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Abstract 

The aim of this study was to Standardization of Social Exchange Questionnaire in Asia's 

Elite Football and Futsal Referees. The statistical population of this study was elite soccer 

referees and Asian futsal in two sections of men and women, among which 292 

questionnaires were collected. In order to collect data, a social-researcher-made social 

exchange questionnaire, which consisted of 31 questions, was used. Face and content 

validity of questionnaire was accepted after translation by professors sport management 

specialists. Statistical methods were descriptive statistics and Cronbach's alpha coefficient, 

exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were used. Analytical results 

showed (α=0.90) reliability for Social exchange questionnaire. All questions had a 
significant relationship with their agent in reliability of Structure, the amount of relationship and T-

value, and they could be a good predictor for their agent. X
2
/df=2.79, RMSEA=0.084 

indexes and NFI=1.00, CFI=1.00, IFI=1.05, GFI=0.97 and AGFI=0.95 also confirmed the 

goodness of models. Also, the results about the relations of factors with the meaning of 

Social exchange showed that all factors could be a good predictor for the concept of Social 

exchange. Questionnaire Social exchange reliable and valid measure that can be used to 

evaluate Social exchange in the field of sports and reliable and consistent results are 

achieved. 
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 چکیده

مفدمه و هدف: هدف از انجام این پژوهش استانداردسازی پرسشنامه مبادله اجتماعی در داوران نخبه فوتبال و فوتسال آسیا بود. روش 

داوران نخبه پژوهش توصیفی و از نوع معادلات ساختاری بوده که به صورت میدانی به اجرا درآمده است. جامعه آماری این پژوهش را 

آوری  پرسشنامه جمع آوری شد. به منظور جمع 292تشکیل دادند که از بین آنها تعداد ا در دو بخش مردان و زنان فوتبال و فوتسال آسی

استفاده شد. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه با سؤال بوده  13پرسشنامه محقق ساخته مبادله اجتماعی که مشتمل بر ها از  داده

آماری های  توصیفی و آزمونهای  ها از شاخص ه دست آمد. به منظور تجزیه و تحلیل دادهاستفاده از نظرات اساتید مدیریت ورزشی ب

ضریب آلفای کرونباخ، تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. نتایج نشان داد پایایی پرسشنامه مبادله اجتماعی 

ها داشتند  ، تمامی سؤالات رابطه معناداری با عاملسطح معناداری . در خصوص روایی سازه و بر اساس میزان روابط وباشد می( 99/9)

و  980/9( برابر با آر.ام.اس.ای.ای(، )99/2) دو به دی.اف خیهای نسبت  و توانستند پیشگوی خوبی برای عامل خود باشند. شاخـص

 = 90/9، و )جی.اف.آی( =99/9، )آی.اف،آی( = 90/3، )سی.اف.آی( =3 /99، )ان.اف.آی( =3 /99های  همچنین شاخص

ها با مفهوم مبادله اجتماعی نتایج نشان داد که تمامی  را تأیید کردند. همچنین در خصوص روابط عامل  برازش مدل )ای.جی.اف.آی(

ی است ها توانستند پیشگوی خوبی برای مفهوم مبادله اجتماعی باشند. لذا پرسشنامه مبادله اجتماعی مقیاسی قابل اطمینان و معتبر عامل

 .توان برای ارزیابی میزان مبادله اجتماعی در ورزش استفاده نمود و نتایج معتبری را به دست آورد که می

 

 .پرسشنامه، مبادله اجتماعی، داور، ورزش :کلیدی های واژه
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 مقدمه
واضح و آشکار است که به منظور بقاء در قرن بیست و یکم 

باید خود را با ذهنیت جهانی تطبیق دهند و  ها سازمان

رهبری خود را به سمت حضور در فضای رقابت جهانی 

باید چگونگی مدیریت بر  ها سازمانتغییر دهند. مدیران 

ای جز از  تغییرات را بیاموزند در غیر این صورت چاره

دست دادن شرایط رقابتی ندارند. بدیهی است که منابع 

زال و جاویدان است که نه تنها به انسانی تنها منبع لای

ای است که در  سهولت قابل دسترسی است بلکه پدیده

های بالندگی مدیریت را  صورت مدیریت صحیح زمینه

به عنوان  ها سازمانفراهم خواهد نمود. در این بین 

ها نقش بسیار مهمی در ارتباط بین  بازوهای اجرایـی دولت

در واقع نقش  ها سازمانن ها دارنـد و کارکنا ها و دولت ملت

 (.86، 3102باشند )دیوید،  می ها سازمانآفرینان اصلی در 
هایی  انتخاب منابع انسانی مناسب برای برگزاری ورزش

مانند فوتبال یکی از مشکلات اساسی است که برای توسعه 

یک کار خوب، مسئولان با آن مواجه هستند. به منظور 

بایست  در حوزه ورزش میانتخاب منابع انسانی مورد نیاز 

گیری افراد توجه خاصی شود  به موضوع کفایت تصمیم

، 3؛ آلونسو و همکاران3162، 3101، 0)مریجو و گیل

(. داوران فوتبال با یک کار چالش برانگیزی 301، 3112

های بسیار زیاد یک  مواجه هستند که با توجه به جنبه

در مورد مسابقه مانند مدیریت بازی، ارزشیابی و قضاوت 

گیری سریع،  افتد، تصمیم اتفاقاتی که در زمین مسابقه می

گیری برای  حفظ نظم و انضباط و حل اختلافات، تصمیم

آنها دشوار تر شده و باعث بالا رفتن ضریب اشتباهات 

شود که همین مورد باعث شده اغلب داوران در رابطه  می

های خود مورد انتقاد سایر افراد  گیری با تصمیم

های  اشاگران، مربیان، بازیکنان، مدیران و یا رسانه)تم

؛ فیلیکس و 820، 3112، 2ورزشی( قرار گیرند )آندرسون

 5(. در این راستا سولومون و آلهایونی053، 3100، 4دوبرا

بازی از لیگ برتر انگلستان اذعان  01( با بررسی 3100)

تصمیم در  831داشتند که داوران به طور میانگین تعداد 

گیرند و برای رسیدن به یک تصمیم نهایی  مسابقه میهر 

                                                                                        
1. Merigó & Gil 
2. Alonso et al 
3. Anderson 
4. Félix & Deborah 
5. Solomon & Alhauli 

آنها باید دلایل مختلفی را در نظر بگیرند )سولومون و 

 (.313، 3100آلهایونی، 

های اجتماعی ممکن است  از سویی دیگر محرک

های صحیح باشند. اجتناب از  گیری تهدیدی برای تصمیم

 های مکرر صحیح در بین افراد مضطرب شاید گیری تصمیم

های اجتماعی باشد که ممکن است  به علت تهدید محرک

باعث به وجود آمدن نتایج نامطلوب شده و منجر به ایجاد 

 1(. دوهمن22، 3105، 8خشم شود )آندره و همکاران

تواند  ( اذعان دارد که فشارهای اجتماعی می3116)

های کلیدی داوران را تحت تأثیر قرار دهد   تصمیم

در همین حال مسئولان ورزشی  (.431، 3116)دوهمن، 

با هدف حفظ یک محیط اجتماعی و رقابتی عادلانه و امن 

بایست داوران را در رابطه با رعایت قوانین بازی یاری  می

گیری داوران در مسابقات  نمایند. در واقع توانایی تصمیم

تواند با تبعیض ایجاد شده از سوی مسئولان تحت تأثیر  می

(. بر طبق گفته 81، 3102، 6همکاران قرار بگیرد )دیوید و

( تحت فشار قرار ندادن داوران از 3102) 2آلان و همکاران

طرف تماشاگران و بازیکنان باعث ایجاد استقلال در 

گیری آنها شده و احتمال بروز تقلب از سوی داوران  تصمیم

های سیستم  یابد. از طرفی دیگر افزایش هزینه کاهش می

ان موجب کاهش بروز تقلب و فساد پرداخت حقوق به داور

حمایت از مسئولیت پذیری به شود. همچنین  در آنها می

های اجتماعی  عنوان یک عنصر بسیار مهم در بین محرک

ها  (. پژوهش334، 3102)آلان و همکاران،  باشد میمطرح 

تواند تأثیر مثبتی  نشان داده که وجود مسئولیت پذیری می

شته باشد. در واقع تأثیرات بر رضایت شغلی و اعتماد دا

های مختلف اقتصادی، اخلاقی،  مسئولیت پذیری در جنبه

، 01حقوقی و بشر دوستانه نیز مطرح باشد )لی و همکاران

درک این  (.53، 3108، 00؛ یانگ و همکاران146، 3103

موضوع برای مسئولان و مدیران ضروری است که حمایت 

تواند تأثیرات  آنها از مجموعه افراد حوزه کاری خود می

مثبتی را بر جای بگذارد که نظریه مبادله اجتماعی یکی از 

ابزارهای اثبات این ادعا است. بر اساس این نظریه چنانچه 

                                                                                        
6. Andre et al 
7. Dohmen 
8. David et al 
9. Alan et al 
10. Lee et al 
11. Yong et al 
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کارکنان درک کنند که از طرف مدیران و جامعه حمایت 

شوند، کمتر احتمال دارد که دچار کاهش عملکرد  می

عی همراه با های سازمانی و اجتما شوند. در واقع حمایت

به عنوان  ها سازمانشوند.  نظریه مبادله اجتماعی مطرح می

روند که در  یکی از منابع مهم اجتماعی به شمار می

های مختلفی از جمله حمایت، حفظ احترام،  زمینه

مراقبت، وابستگی و حفظ منافع کارکنان دخالت دارند. 

دهد عدم حمایت از کارکنان باعث  ها نشان می پژوهش

، 3102، 0اختلال در عملکرد خواهد شد )اولگا و روبین

(. مبادله اجتماعی توسط عوامل مختلفی از قبیل 218

های سازمانی، ستایش کردن، تبلیغات و اعتبار دادن  پاداش

توان شناخت که باعث تحقق اهداف و همچنین  به افراد می

ایجاد تعهد، رضایت، بروز نوآوری، افزایش مسئولیت 

ملکرد و کاهش فشار شغلی در بین افراد پذیری و ع

شود. نظریه مبادله اجتماعی یکی از الگوهای مفهومی  می

برای درک رفتار کارکنان در محل کار است. امروزه 

بکارگیری از نظریه مبادله اجتماعی روز به روز در حال 

های  گسترده شدن است. شناخت روز افزون حمایت

مبادله اجتماعی سازمانی و اجتماعی مطرح شده در 

تواند نقش مهمی در بازسازی ورزشکاران داشته و به  می

های مفهومی پذیرفته شده به طور  عنوان یکی از مدل

گسترده مورد توجه قرار گیرد. شواهد تجربی نشان داده 

که حمایت اجتماعی همواره با کاهش اضطراب و افزایش 

و  رس رفاه و انگیزه ورزشکاران همراه بوده است )تیم

دهد که  ها نشان می (. پژوهش516، 3101، 3همکاران

تواند  حمایت اجتماعی اثراتی منفی بر استرس دارد و می

موجب بهبود سلامت فرد شود. در مسابقات فوتبال اغلب 

توجهات بر رفتار داوران مسابقه متمرکز شده است. داوران 

وظیفه اجرای قوانین را بر عهده دارند و همچنین تضمین 

که بازیکنان از قوانین و مقررات پیروی کنند. برخی از این

های  ها مربوط به قضاوت گیری اشتباهات داوران در تصمیم

ذهنی آنها است اما اغلب افراد داوران فوتبال را به 

کنند )پیتر و  گیری مغرضانه و متناقض متهم می تصمیم

 (.246، 3102، 4؛ فو و همکاران068، 3101، 2استفن

                                                                                        
1. Olga & Robin 
2. Tim Rees et al 
3. Peter & Stephen 
4. Fu et al 

( در پژوهشی 3108) 5فرانک و همکاراندر این راستا 

به این نتیجه رسیدند که حمایت اجتماعی انجام شده از 

تواند منجر به تعدیل استرس و فرسودگی  سوی مربیان می

آن در بین ورزشکاران شود. همچنین های  شغلی و مؤلفه

ورزشی های  تعاملات و انعطاف پذیری ورزشکاران رشته

آموزشی مربیان، باعث های  رابطه حمایتمختلف در 

شدید و استرس زدگی ورزشکاران می های  کاهش تنش

(. همچنین جسیکا و 311، 3108شود )فرانک و همکاران، 

اجتماعی های  ( اذعان داشت که حمایت3108) 8دانیل

موجب بالاتر رفتن سطح تصمیم گیری می شود. همچنین 

های  تصمیم اجتماعی امکان گرفتنهای  وجود حمایت

، 3108دارای ریسک را بالاتر می برد )جسیکا و دانیل، 

( حاکی از 3104) 1اشلی و همکاران(. نتایج پژوهش 22

آن بود که مبادلات اجتماعی منفی در بین افراد باعث 

شود.  افزایش سطح استرس و در نتیجه کاهش عملکرد می

همچنین اذعان داشتند که مبادلات اجتماعی مثبت باعث 

گردد )اشلی و  فزایش عزت نفس و اعتماد به نفس میا

 (.210، 3104همکاران، 

ای در داوری  در طی چند سال اخیر مشکلات عدیده

فوتبال ایران و همچنین آسیا مشاهده شده، منجمله 

های متعدد و تأثیرگذار داوران در مسابقات و  اشتباه

همچنین بحث خداحافظی بسیاری از داوران به علت 

امناسب داوری و عدم حمایت از آنها در محیط فضای ن

اجتماعی. با توجه به اینکه نقش مبادلات اجتماعی بر 

رسد در گام  حالات روانی داوران مهم است، اما به نظر می

های مبادلات اجتماعی  نخست باید ابتدا ماهیت و ویژگی

گیری و مسئولیت پذیری داوران  تأثیرگذار بر تصمیم

این رو آگاهی و شناخت این عوامل و شناسایی شود. از 

بررسی آنها نیز ضرورت دارد. با توجه به رشد و اهمیت 

مختلف در حوزه داوران فوتبال و با های  انجام پژوهش

توجه به اهمیت این موضوع متأسفانه تأکید کمی برای 

گیری مبادله اجتماعی به  ساخت ابزاری مناسب برای اندازه

ورزش گردیده و لذا در  طور خاص برای استفاده در

پژوهش هایی که قبلاً در زمینه ورزش صورت گرفته است، 

محققان متغیر مبادله اجتماعی را با استفاده از مقیاس 

                                                                                        
5. Frank et al 
6. Jessica & Daniel 
7. Ashley et al 
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های دیگر بررسی کرده اند. در نهایت با توجه به  حوزه

مطالب بیان شده و ضرورت توجه به موضوع مبادله 

ؤال است آیا اجتماعی، پژوهشگر به دنبال پاسخ به این س

پرسشنامه مبادله اجتماعی از روایی و پایایی مطلوبی 

 برخوردار است؟

 

 شناسی تحقیق روش

روش پژوهش توصیفی و از نوع معادلات ساختاری بوده که 

جامعه آماری این به صورت میدانی به اجرا درآمده است. 

پژوهش شامل داوران نخبه فوتبال و فوتسال آسیا در دو 

 0در لیست نخبه 3101نان که در سال بخش مردان و ز

تعداد( بودند. با توجه به  = 201داوران آسیا قرار داشتند )

مختلف، های  تعداد داوران نخبه فوتبال و فوتسال در گروه

نمونه گیری به صورت کل شمار بود و تمامی اعضاء جامعه 

و در نهایت تعداد آماری به عنوان نمونه انتخاب گردیدند 

پرسشنامه کامل بود و مورد تجزیه و تحلیل نهایی  323

های معادلات  قرار گرفت. با توجه به اینکه برای پژوهش

 01تا  5ساختاری به ازای هر سؤال پرسشنامه بین 

پرسشنامه مبنای  323آزمودنی مورد نیاز است، لذا تعداد 

 آماری مربوطه است.های  مناسبی برای انجام آزمون

مورد های  نظور جمع آوری دادهدر این پژوهش به م

محقق ساخته استفاده گردید. به های  نیاز از پرسشنامه

نفر از مدرسان  01ابتدا با ها  منظور ساخت این پرسشنامه

و خبرگان داوری آسیابه صورت کیفی و از طریق 

نیمه ساختار یافته مصاحبه به عمل آمد. پس از های  سؤال

های پژوهش عوامل دریافت نظرات آنها در خصوص متغیر

بندی گردید. سپس با مد نظر  مورد نظر شناسایی و دسته

قرار دادن مبانی نظری و پیشینه موجود در خصوص 

متغیرهای پژوهش پرسشنامه مبادله اجتماعی طراحی 

 03گردید. پس از طراحی، این پرسشنامه در اختیار همان 

نفر مدرس و خبره داوری قرار گرفت و پس از اصلاحات 

سشنامه فارسی نهایی تدوین گردید. سپس از استفاده از پر

تن از اساتید مدیریت ورزشی روایی  05نظرات اصلاحی 

پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت. پس  2و محتوایی 3صوری

از نهایی شدن، پرسشنامه به انگلیسی ترجمه شد و مجدداً 

                                                                                        
1. Elite 
2. Face validity 
3. Content validity 

روایی صوری و محتوایی آن توسط اساتید مدیریت ورزشی 

شد. بعد از تهیه پرسشنامه و قبل از اجرای نهایی، تعیین 

باید هر پرسش و کلیت پرسشنامه را با دقت زیادی 

یا  4ارزشیابی کرد. به ارزیابی پرسشنامه، آزمون مقدماتی

شود. در این تحقیق نیز به منظور  پیش آزمون گفته می

کسب ابزار سنجش بهتر آزمون مقدماتی انجام گرفت. در 

نفر از افراد جامعه آماری  21سشنامه در بین این آزمون، پر

مورد نظر به طور تصادفی توزیع شد. سپس با استفاده از 

های آماری و سنجش پایایی از طریق آزمون آلفای  آزمون

های مقدماتی پرداخته و با  به بررسی گویه 5کرونباخ

ها،  راهنمایی اساتید راهنما و مشاور، با جرح و تعدیل گویه

 نهایی استخراج شد.پرسشنامه 

آمار توصیفی، های  از روشها  به منظور تحلیل داده

)برای  8، کرویت بارتلتهای ضریب آلفای کرونباخ  آزمون

، )برای 1گیری(، تحلیل عاملی اکتشافی تعیین کفایت نمونه

های پرسشنامه محقق ساخته(، تحلیل  شناسایی مؤلفه

ها( در  )برای تعیین روایی سازه پرسشنامه 6عاملی تأییدی

استفاده )اس.پی.اس.اس( و )لیزرل( نرم افزارهای آماری 

 شد.

 

 های تحقیق یافته
نفر  28، 0-4با توجه به نتایج به دست آمده از جدول 

نفر معادل  002سال،  21تا  35%( بین 2/03معادل )

%( 6/20نفر معادل ) 22سال،  25تا  20%%( بین 6/41)

 41%( بالاتر از 0/05نفر معادل ) 44سال و  41تا  28بین 

%( مرد و 0/61نفر معادل ) 324سال سن داشتند. تعداد 

نفر  2%( زن بودند. مدرک تحصیلی 2/02نفر معادل ) 56

%(  5/54نفر معادل ) 058%( فوق دیپلم،  1/0معادل )

 00%( فوق لیسانس و  6/40نفر معادل ) 033لیسانس، 

نفر معادل  32%( دکتری می باشند. تعداد  6/2)نفر معادل 

نفر  044سال سابقه داوری،  01تا  5%( دارای بین  2/1)

نفر معادل  65سال،  05تا  00%( بین  2/42معادل )

%(  1/02نفر معادل ) 41سال و  31تا  08%%( بین  0/32)

 سال سابقه داوری داشتند. 31بالاتر از 

                                                                                        
4. Pilot Study 
5. Cronbach / Alfa Coefficient  
6. Bartletts test of sphericity 
7. Explaratory Factor Analysis 
8. Confirmatory factor analysis 
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 یشنهادیپ مدل از ابزار یمحتوا ییروا نییتع به منظور

نفر از  05با توجه به اینکه تعداد .  شد ستفادهی الاوش

متخصصان در تعیین روایی محتوایی مشارکت داشتند لذا 

 CVR( حد قابل در شاخص 0268بر اساس نظر لاوشی )

. لذا با توجه به باشد می CVI 12/1 و در شاخص 42/1

محتوایی تمامی ، روایی 0مقادیر به دست آمده از جدول 

 گیرد. سؤالات مورد تأیید قرار می

یر  ، مقدار آزمون کیسرــ می3با توجه به نتایج جدول 

دهد حجم  به دست آمد که نشان می 632/1و اوکلین 

. همچنین باشد مینمونه برای انجام تحلیل عاملی مناسب 

( =110/1P<  ،12/843X2مقدار آزمون کرویت بارتلت )

شود بین سؤالات همبستگی  شخص میمعنادار بوده که م

لازم وجود دارد و نشان دهنده تأمین شرایط لازم برای 

 انجام تحلیل عاملی در این مطالعه است.

پرسشنامه در کل  های الؤس ،2با توجه به نتایج جدول 

شود. درصدهای  درصد از کل واریانس را شامل می 61/11

حمایت و  44/21مؤلفه حمایت سازمانی واریانس برای 

نشان  ها الؤباشد. نتایج بار عاملی س می 42/22اجتماعی 

در حد قابل قبول ها  الؤدهد که بار عاملی تمامی س می

 است.

، پرسشنامه مبادله اجتماعی 4بر اساس نتایج جدول 

. باشد می( α=21/1دارای پایایی درونی قابل قبولی )

( و α=62/1های حمایت سازمانی ) همچنین پایایی مؤلفه

 .باشد می( α=63/1حمایت اجتماعی )
 

 . نتایج بررسی روایی محتوایی0جدول 

 نتیجه CVIمقدار  نتیجه CVRمقدار  شماره سوال ردیف
 تأیید 22/1 تأیید 21/1 0 0
 تأیید 11/1 تأیید 12/1 3 8
 تأیید 12/1 تأیید 15 2 3
 تأیید 61/1 تأیید 10/1 4 4
 تأیید 66/1 تأیید 11/1 5 5
 تأیید 28/1 تأیید 62/1 8 6
 تأیید 65/1 تأیید 62/1 1 9
 تأیید 64/1 تأیید 12/1 6 0
 تأیید 61/1 تأیید 15/1 2 7
 تأیید 64/1 تأیید 13/1 01 01
 تأیید 65/1 تأیید 80/1 00 00
 تأیید 60/1 تأیید 56/1 03 08
 تأیید 64/1 تأیید 13/1 02 03
 تأیید 68/1 تأیید 82/1 04 04
 تأیید 68/1 تأیید 81/1 05 05
 تأیید 21/1 تأیید 62/1 08 06
 تأیید 61/1 تأیید 18/1 01 09
 تأیید 68/1 تأیید 15/1 06 00
 تأیید 65/1 تأیید 68/1 02 07
 تأیید 61/1 تأیید 84/1 31 81
 تأیید 68/1 تأیید 14/1 30 80
 تأیید 63/1 تأیید 12/1 33 88
 تأیید 65/1 تأیید 13/1 32 83
 تأیید 28/1 تأیید 20/1 34 84
 تأیید 64/1 تأیید 12/1 35 85
 تأیید 68/1 تأیید 83/1 38 86
 تأیید 68/1 تأیید 11/1 31 89
 تأیید 63/1 تأیید 82/1 36 80
 تأیید 65/1 تأیید 18/1 32 87
 تأیید 24/1 تأیید 63/1 21 31
 تأیید 06/1 تأیید 00/1 30 30
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 یر و اوكلین می –. نتایج آزمون بارتلت و كیسر8جدول
 مقدار پیش فرض

 KMO 907/1آزمون 

 آزمون كرویت بارتلت

 93/648 مقدار مجذور کای

 465 درجه آزادی

 110/1 سطح معناداری

 

 الاتؤهمراه با چرخش واریماكس در مورد بار عاملی س اه لفهؤتحلیل م .3جدول

 
 سؤالات

 ها مؤلفه
 اجتماعی حمایت سازمانی حمایت

  612/1 دهد. قضاوت مسابقات بها میفدراسیون به همکاری خوب من با آنها برای  0

  521/1 تواند هر گونه تلاش مضاعفی از سوی بنده را درک کند. فدراسیون می 8

  508/1 کند. فدراسیون فوتبال از هر گونه شکایتی بر علیه من خودداری می 3

  682/1 فدراسیون فوتبال به قضاوت خوب من در مسابقات من واقعاً اهمیت میدهد. 4

   84/1 باشم، فدراسیون، به این موفقیت من توجه دارد. اگر امکان انجام بهترین قضاوت خود را داشته 5

   823/1 فدراسیون به رضایت عمومی من از داوری فوتبال )فوتسال( توجه می کند. 6

   112/1 دهد. فدراسیون اهمیت زیادی برای اثبات عملکرد من در حوزه داوری می 9

   802/1 مناسب در حوزه داوری برای مسئولان فدراسیون قابل درک است.عملکرد  0

  648/1 مسئولان فدراسیون همواره در مقابل سایر افراد از عملکرد داوران دفاع می کنند. 7

  624/1 آورد. عملکرد مناسب کمیته انضباطی در برخورد با افراد متخلف، برای داوران احساس امنیت به وجود می 01

  222/1 مرتبط، حمایت می شوند.های  داوران در زمینه مسائل مالی از سوی سازمان 00

  681/1 مربوطه با اتخاذ فرآیند بیمه، از آینده شغل داوران دفاع می کنند.های  سازمان 08

  200/1 دستمزد پرداخت برای قضاوت مسابقات عادلانه و کافی است. 03

در اختیار قرار دادن زمین تمرین، سالن بدنسازی، استخر و غیره به صورت رایگان از داوران  سازمانهای مربوطه همواره با 04

 کنند. حمایت می

538/1  

  655/1 در مقابل اشتباهات سهوی داوران، با آنها عادلانه برخورد می شود. 05

کنند،  هنگام مسابقه به داوران توهین میهای مربوطه با خاطیانی )مربیان، بازیکنان، تماشاگران و...( که در  سازمان 06
 دهند. برخورد مناسب انجام می

648/1  

 62/1  دوستانم برای موفقیت من در عرصه داوری اهمیت زیادی قائل هستند. 09

 203/1  همکاری و مساعدت افراد خانواده در موفقیت من تأثیرگذار است. 00

 656/1  حمایت و پشتیبانی قرار می دهند.خانواده ام در روزهای سخت داوری مرا مورد  07

 524/1  مختلف برخوردار هستم.های  من از محبوبیت مناسبی در بین هواداران تیم 81

 582/1  افراد سطح جامعه اغلب عملکرد مرا مورد تحسین قرار می دهند. 80

 543/1  مختلف برخوردار هستم.های  من از اعتماد زیادی در بین بازیکنان تیم 88

 52/1  من از نحوه ارتباطات اجتماعی خود با سایر افراد جامعه لذت می برم. 83

 640/1  همکارانم نسبت به سعادت و موفقیت من حساس بوده و همواره مرا تشویق می کنند. 84

 585/1  تماشاگران در ورزشگاه از تصمیمات داوران حمایت کرده و شعارهای توهین آمیز نمی دهند. 85

 868/1  خانواده ام در مقابل وقت بسیاری که برای داوری می گذارم، صبور هستند. 86

 865/1  در مقابل عملکرد داوران، از آنها حمایت می کنند.ها  رسانه 89

 823/1  شود. بصری، موجب درک حمایت ازطرف داوران می و های سمعی توسط رسانه مسابقات پوشش 80

 66/1  نیازهای خانوادگی ام ناسازگاری ندارد.شغل داوری با تأمین  87

 521/1  کنند. بینی می مسئولان در خصوص مشکلات امنیتی پس از مسابقات تهمیدات لازم را پیش 31

 24/1  گیرم. از طرف جامعه مورد لطف و عنایت قرار می ام، بیشتر کنم از زمانیکه داور شده احساس می 30

 42/22 44/21 درصد واریانس

 09/91 درصد واریانس تجمعی
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 . آزمون آلفای كرونباخ برای پایایی پرسشنامه مبادله اجتماعی4جدول

 ضریب آلفا ها تعداد سؤال متغیر ردیف

 71/1 20 مبادله اجتماعی مفهوم 0

8 
 ها مؤلفه

 03/1 08 حمایت سازمانی

 08/1 05 حمایت اجتماعی 3

 

( 08تا  0های ) سؤال  ، رابطه5به نتایج جدول  با توجه

( با مؤلفه 20تا  01هـای ) با مؤلفه حمایت سازمانی و سؤال

=سطح  ±28/0. )باشد میحمایت اجتماعی نیز معنادار 

 معناداری(

 3هـای   بر اساس میزان رابطه و سطح معناداری، مؤلفـه 

و  8اجتمـاعی قیـد شـده در جـدول      گانه با مفهوم مبادلـه 

ها دال بر رابطه بـین   شود تمامی رابطه مشخص می 0 شکل

 اجتماعی مورد تأیید است. هرمؤلفه با مقیاس مبادله
 

 های پرسشنامه مبادله اجتماعی ها با عامل . ارتباط بین شاخص5جدول

 نتیجه معناداریسطح  ضریب تعیین واریانس خطا میزان رابطه ها عامل ها شاخص ردیف

 0سؤال  0

حمایت 
 سازمانی

 تأیید 24/5 03/1 66/1 24/1

 تأیید 25/5 03/1 60/1 22/1 3سؤال  8

 تأیید 31/1 01/1 0/0 46/1 2سؤال  3

 تأیید 18/4 51/1 88/1 3/1 4سؤال  4

 تأیید 3/4 180/1 65/1 32/1 5سؤال  5

 تأیید 12/8 03/1 68/1 25/1 8سؤال  6

 تأیید 64/5 00/1 52/1 38/1 1سؤال  9

 تأیید 24/2 154/1 82/1 30/1 6سؤال  0

 تأیید 84/30 2/1 08/1 06/0 2سؤال  7

 تأیید 22/2 31/1 63/1 55/1 01سؤال  01

 تأیید 02/2 124/1 18/0 02/1 00سؤال  00

 تأیید 60/4 112/1 82/1 32/1 03سؤال  08

 تأیید 4/4 181/1 01/0 32/1 02سؤال  03

 تأیید 62/2 153/1 84/1 02/1 04سؤال  04

 تأیید 44/33 22/1 0/1 30/0 05سؤال  05

 تأیید 23/8 02/1 13/0 22/1 08سؤال  06

 01سؤال  09

حمایت 

 اجتماعی

 تأیید 1/5 00/1 61/1 22/1

 تأیید 43/4 186/1 01/0 32/1 06سؤال  00

 تأیید 60/8 05/1 28/1 43/1 02سؤال  07

 تأیید 22/8 08/1 68/1 40/1 31سؤال  81

 تأیید 0/1 01/1 20/1 42/1 30سؤال  80

 تأیید 32/1 01/1 68/1 43/1 33سؤال  88

 تأیید 46/2 36/1 11/1 55/1 32سؤال  83

 تأیید 63/02 62/1 36/1 08/0 34سؤال  84

 تأیید 02/2 38/1 11/1 52/1 35سؤال  85

 تأیید 15/1 3/1 25/1 46/1 38سؤال  86

 تأیید 12/8 03/1 10/0 26/1 31سؤال  89

 تأیید 41/5 0/1 12/0 24/1 36سؤال  80

 تأیید 8/2 32/1 12/1 58/1 32سؤال  87

 تأیید 60/2 150/1 00/0 34/1 21سؤال  31

 تأیید 34/2 121/1 12/0 31/1 20سؤال  30
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 اجتماعیها با مفهوم مبادله  . رابطه بین مؤلفه6 جدول

 نتیجه سطح معناداری ضریب تعیین واریانس خطا عاملی بار مفهوم ها مؤلفه ردیف

مبادله  حمایت سازمانی 0

 اجتماعی

 تأیید 12/05 51/1 100/1 53/1

 تأیید 06/00 180/1 103/1 41/1 حمایت اجتماعی 8

 

 
 استاندارد. تحلیل عاملی تأییدی: مدل ساختاری مبادله اجتماعی در حالت 0شکل 
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 0آزمون خوبی )نیکویی( برازش

ها بررسی  در آزمون خوبی برازش، تناسب مجموعه داده

 دو به دی.اف ، نسبت خی1شود که با توجه به جدول  می
 0و ریشه میانگین مجذور خطای تقریبی 12/3برابر با 

بنابراین مدل ، باشد می 164/1که برابر با  (آر.ام.اس.ای.ای)

های  از برازش لازم برخوردار است. همچنین شاخص

 4=21/1 ،)سی.اف.آی(2= 11/0 ،)ان.اف.آی(3= 11/0

= 15/0و  )ای.جی.اف.آی(6= 25/1 ،)جی.اف.آی(
 1برازش مدل را تأیید کردند. در مجموع هر  )آی.اف،آی(5

شاخص ذکر شده برازش مدل را تأیید کردند، بنابراین 

های برازش مناسب  تماعی از لحاظ شاخصمدل مبادله اج

توانند در مدل  و تمامی دو مؤلفه مطرح شده می باشد می

 ساختاری پژوهش مجتمع شوند.

( ملاک واریانس مستخرج از 0260فورنل و لارکر )

( 0228و مگنر و همکاران ) 51/1( را AVEها ) سازه

برای به دست آوردن روایی همگرا  41/1ملاک را بالای 

میانگین  6اند. لذا با توجه به نتایج جدول  کرده معرفی

 5/1ها بالاتر از  واریانس استخراجی برای تمامی سازه

 ها مورد تأیید است. در نتیجه روایی همگرا سازه باشد می

پایایی ترکیبی که این معیار توسط ورتس و همکاران 

ها را با توجه به  ( معرفی شد که پایایی سازه0214)

گردد. در  ها هایشان با یکدیگر محاسبه می همبستگی ساز

باشد  1/1صورتیکه  پایایی ترکیبی برای هر سازه بالای 

نشان از پایداری درونی مناسب برای مدل اندازه گیری 

پایایی ترکیبی)ضریب  2دارد. لذا با توجه به نتایج جدول 

باشند درنتیجه  گلداشتاین( در حد قابل قبول می –دیلون 

 قابل قبول است.پایایی مدل 

 

 گیری بحث و نتیجه
اهمیت موضوع مبادله اجتماعی در بین ورزشکاران از عللی 

که به ساخت یک پرسشنامه معتبر و پایا به  باشد می

منظور بررسی این متغیر پرداخته شود. امروزه مبادلات 

کند که در  اجتماعی تأثیرات مهمی در حوزه ورزش ایفا می

این راستا وجود یک ابزار اندازه گیری معتبر و استاندارد به 

                                                                                        
1. Root mean square Error of Approximation 
2. Normed Fit Index  
3. Comparative Fit Index   
4. Goodness of Fit Index  
5. Incremental Fit Index   

منظور استفاده پژوهشگران بیش از گذشته نیز احساس 

های انجام شده در  گردد. با توجه به افزایش پژوهش می

حوزه مبادله اجتماعی؛ نبود یک ابزار اندازه گیری مناسب 

عملکرد  و معتبر به منظور بررسی میزان به کارگیری

مبادله اجتماعی در ورزش که قابلیت اطمینان و اعتبار 

؛ لذا هدف از انجام باشد میقابل قبولی داشته باشد، مهم 

این پژوهش اعتباریابی و هنجاریابی پرسشنامه مبادله 

اجتماعی در داوران نخبه فوتبال و فوتسال آسیا بود که 

ه باشد. ها و مؤلفه هایی قابل اعتماد و معتبر داشت شاخص

با توجه به اینکه اساس هر پژوهشی استفاده از ابزارهای 

و تفسیر نتایج پژوهش بستگی به  باشد میمعتبر و پایا 

اعتبار ابزار به کار گرفته شده دارد، پژوهشگران باید از 

(. بر طبق 68، 0222اعتبار ابزارها مطمئن باشند )بورنز، 

عاملی  ( در تـحلیل3108) 8گفته ویلیام و همکاران

شوند و  تأییدی، الگوهای نـظری خاصی بـا هم مقایسه می

در واقع یک روش مفید و سودمند برای بازنگری ابزارهای 

 ها است. مناسب جهت انجام پژوهش

در این پژوهش برای تعیین روایی صوری و محتوایی از 

تن از متخصصین استفاده شد و با به کارگیری  05نظرات 

حد قابل قبول ی مشخص شد که لاوش یشنهادیپ مدلاز 

و در  42/1برای تمامی سؤالات بالاتر از  CVRدر شاخص 

. باشد می 12/1برای تمامی سؤالات بالاتر از  CVIشاخص 

لذا با توجه به مقادیر به دست آمده روایی محتوایی تمامی 

های انجام  بر اساس تحلیلسؤالات مورد تأیید قرار گرفت. 

به دست  632/1یر و اوکلین  سرــ میمقدار آزمون کیشده 

دهد حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی  آمد که نشان می

. همچنین مقدار آزمون کرویت بارتلت باشد میمناسب 

(110/1P< ،12/843X2= معنادار بوده که مشخص )

شود بین سؤالات همبستگی لازم وجود دارد و نشان  می

دهنده تأمین شرایط لازم برای انجام تحلیل عاملی در این 

به منظور اینکه مشخص شود مجموع مطالعه است. 

های تشکیل دهنده پرسشنامه از چند مؤلفه اشباع  مؤلفه

انس های ملاک کایزر و درصد واری شده است، شاخص

های تشکیل دهنده  بررسی شدند. طبق ملاک کایزر مؤلفه

پرسشنامه باید دارای ارزش ویژه بالاتر از یک باشند لذا 

 های اصلی در نهایت دو عاملی بودن  پس از تحلیل مؤلفه
 

                                                                                        
6 William et al 
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 های آزمون خوبی )نیکویی( برازش . نتیجه شاخص9 جدول

 آی.اف.آی ای.جی.اف.آی جی.اف.آی سی.اف.آی ان.اف.آی آر.ام.اس.ای.ای دو/دی.اف خی متغیر

 15/0 25/1 21/1 11/0 11/0 164/1 12/3 مبادله 

 تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید نتیجه

 

 ها . میانگین واریانس استخراجی سازه0جدول 

 ها شاخص

 متغیر ها

 ها واریانس مستخرج از سازه

(15/1<AVE ) 

 241/1 حمایت سازمانی

 884/1 حمایت اجتماعی

 

 . نتایج پایایی تركیبی7جدول 

 نتیجه ملاک پایایی ترکیبی متغیرها

 165/1 حمایت سازمانی
 قابل قبول 11/1

 602/1 حمایت اجتماعی

 

بخش در پرسشنامه مبادله اجتماعی در ورزش تأیید شد. 

همبستگی  نتایج نشان دهنده، "واریانس عامل مشترک"

. در تحقیق حاضر ملاک پذیرش بر بود ها بین مؤلفه لابا

های  لذا بر این اساس سؤال تعیین گردید. 5/1مبنای 

 .بودند مناسبی بارعاملیدارای  پرسشنامه پژوهش

های حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که  یافته

درصد از کل واریانس  61/11ه در کل پرسشنام های الؤس

مؤلفه حمایت شود. درصدهای واریانس برای  را شامل می

باشد. نتایج  می 42/22و حمایت اجتماعی  44/21سازمانی 

دهد که بار عاملی تمامی  نشان می ها الؤبار عاملی س

 در حد قابل قبول است.ها  الؤس

جهت تعیین همسانی درونی پرسشنامه از ضریب 

کرونباخ استفاده شد. همسانی درونی نشانگر میزان  آلفای

های مربوط به آن  همبستگی بین یک سازه و شاخص

است. مقدار بالای واریانس تبیین شده بین سازه و شاخص 

هایش در مقابل خطای اندازه گیری مربوط به هر شاخص، 

همسانی درونی بالا را نتیجه می دهد. پایایی پرسشنامه 

دهد  ( به دست آمد که نشان می21/1)مبادله اجتماعی 

گیری  درصد واریانس نمرات در اثر خطای اندازه 31فقط 

های حمایت سازمانی  بوده است. همچنین پایایی مؤلفه

که مشخص  باشد می( 23/1( و حمایت اجتماعی )22/1)

می شود مؤلفه حمایت سازمانی دارای بالاترین مقادیر 

پایایی می باشد. به این ترتیب، هماهنگی درونی کل 

( و 11/1ها بالاتر از حد نصاب ) پرسشنامه و تمامی عامل

گیری  در سطح مطلوبی بوده، بنابراین میزان خطای اندازه

ه . این نتایج بیانگر آن است کباشد میدر کمترین حد 

پرسشنامه مبادله اجتماعی در ورزش ابزار معتبری است 

که به پژوهشگران مدیریت ورزشی، در ارزیابی میزان 

 مبادله اجتماعی کمک خواهد کرد. 

از آنجاییکه معیار ضریب آلفای کرونباخ یک معیار 

ها می باشد، بنابراین از  سنتی برای تعیین پایایی سازه

ردد. لذا جهت بررسی پایایی ترکیبی هم استفاده می گ

( 0214از معیار ورتس و همکاران )( CRپایایی ترکیبی )

ها را نه به صورت مطلق بلکه با  استفاده شد که پایایی سازه

ها هایشان با یکدیگر محاسبه  توجه به همبستگی سازه

کند و در صورتیکه  پایایی ترکیبی برای هر سازه بالای  می

ی مناسب برای مدل اندازه باشد نشان از پایداری درون 1/1

پایایی  گیری دارد. لذا با توجه به نتایج به دست آمده از

های  مؤلفهگلداشتاین( برای  –ترکیبی )ضریب دیلون 

(، حمایت اجتماعی CR=165/1حمایت سازمانی )

(602/1=CR)  در حد قابل قبول می باشند در نتیجه پایایی

 قبول است.مدل و یکی از معیارهای روایی همگرا قابل 

معیار پایایی ترکیبی در مدل معادلات ساختاری معیار 

بهتری از ضریب آلفای کرونباخ به شمار می رود؛ زیرا در 

ها  محاسبه آلفای کرونباخ در مورد هر سازه، تمامی شاخص

با اهمیت مساوی در محاسبات وارد می شوند در حالیکه 



 و همکاران ایرجی نقندر   |00

 

لی بیشتر، ها با بار عام برای محاسبه پایایی درونی، شاخص

اهمیت زیادتری دارند و این موضوع سبب می شود که 

ها معیار واقعی تر و دقیق تری  مقادیر پایایی ترکیبی سازه

 نسبت به آلفای کرونباخ آنها باشد.

فورنل و لارکر به منظور تعیین روایی همگرا از معیار 

( استفاده شد. فورنل و لارکر ملاک واریانس 0260)

و مگنر و همکاران  51/1( را AVEها ) مستخرج از سازه

برای به دست آوردن روایی  41/1( ملاک را بالای 0228)

اند. لذا نتایج نشان داد که واریانس  همگرا معرفی کرده

 های حمایت سازمانی ها برای مؤلفه مستخرج از سازه

(241/1=AVE و حمایت اجتماعی )(884/1=AVE )

گین واریانس استخراجی لذا با توجه به اینکه میان باشد می

چنین نتیجه  باشد می 5/1ها بالاتر از  برای تمامی سازه

 ها مورد تأیید است. گیری می شود که روایی همگرا سازه

نتایج حاکی از آن بود که در خصوص روایی سازه 

پرسشنامه و قدرت پیشگوئی سؤالات، بر اساس مقادیر 

ی سؤالات ها تمام و همینطور میزان رابطه سطح معناداری

های خود  به خوبی توانستند پیشگوی معناداری برای مؤلفه

باشند. بنابراین تمامی سؤالات موجب تأیید ساختار نظری 

شوند. در نتیجه با  پرسشنامه مبادله اجتماعی در ورزش می

مشخص شده برای سؤالات، اعتبار سطح معناداری مقادیر 

درونی سؤالات مورد اعتبار  "رابطه"بیرونی و مقادیر برآورد 

 گیرد. تأیید قرار می

شود  پس از تخمین یک مدل خطی، سؤالی مطرح می

که خط رگرسیونی تخمین زده شده چه میزان با 

مشاهدات واقعی تطابق دارد؟ از آنجا که مدل کامل 

 3و آشکار 0معادلات ساختاری شامل دو متغیر مکنون

بین است، لذا پارامترهای مدل باید از طریق پیوند 

های متغیرهای مشاهده شده  ها و کوواریانس واریانس

ها در  برآورد شده و مناسبت و کفایت روان سنجی اندازه

تحلیل، آزمون گردد که بدین منظور نتایج آزمون خوبی 

برازش برای پرسشنامه عملکرد داوطلبان در تحلیل عاملی 

 دو/دی.اف نسبت خیتأییدی نشان داد که هفت شاخـص 

و ریشه میانگین مجذور خطای تقریبی  12/3 برابر با

  شاخصو همچنین  164/1برابر با  (آر.ام.اس.ای.ای)

شاخص برازندگی  ،)ان.اف.آی(=11/0برازندگی نرم شده 

                                                                                        
1. Latent 
2. Manifest 

، شاخص برازندگی برای )سی.اف.آی(=11/0 تطبیقی

 =21/1 ارزیابی مقدار نسبی واریانس و کوواریانس

 =25/1افته و شاخص برازندگی تعدیل ی )جی.اف.آی(

 =15/0 شاخص برازندگی فزایندهو  )ای.جی.اف.آی(

أیید کردند. به عنوان نتیجه را ت دلمبرازش  )آی.اف،آی(

های  کلی، مدل مبادله اجتماعی در ورزش از لحاظ شاخص

های مطرح شده  و لذا تمامی مؤلفه باشد میبرازش مناسب 

می توانند در مدل ساختاری پرسشنامه مورد استفاده قرار 

کنند که این مدل ارائه  ها تعیین می گیرند. این شاخص

های ممکن، از لحاظ تبیین  شده در مقایسه با سایر مدل

های مشاهده شده تا چه اندازه خوب  ای از داده مجموعه

( اظهار دارند که 0222) 2لرنمایند. هو و بت عمل می

های چندگانه، ارزیابی جامعی از برازش مدل را  شاخص

دهند. این نتیجه بدان معناست که مدل معادلات  ارائه می

ساختاری ارائه شده با کمک نرم افزار لیزرل در این 

های  پژوهش، مدل ساختاری مناسبی بوده و برازنده داده

توان  ر این اساس می. بباشد میحاصل از این پژوهش نیز 

های جمع آوری شده  چنین نتیجه گیری کرد که داده

تواند نتایج مورد اطمینانی را ارائه  توسط این پرسشنامه می

کرده و اطلاعات دقیقی را در اختیار پژوهشگران قرار دهد. 

های تجربی حاصل  شود که داده گیری می لذا چنین نتیجه

پارامترهای و عوامل های گذشته بر اساس  از پژوهش

توان به  اند را می مختلفی که در این پژوهش دخالت داشته

 خوبی تبیین و یا توجیح کرد.

ها با پرسشنامه مبادله اجتماعی،  در بررسی رابطه مؤلفه

سطح  =12/05تمامی مؤلفه ها؛ حمایت سازمانی )

 =06/00( و حمایت اجتماعی )بارعاملی =53/1،  معناداری

( با مبادله اجتماعی بارعاملی =41/1، سطح معناداری

دارای رابطه معناداری بودند. بنابراین هر دو عامل 

مبادله "اند پیشگوی خوبی برای پرسشنامه  توانسته

باشند. در نتیجه اعتبار درونی و  "اجتماعی در ورزش

بیرونی مدل )مبادله اجتماعی در ورزش( مورد تـأیید قرار 

عناست که مدل معادلات گیرد. این نتیجه بدان م می

( در این لیزرلساختاری ارائه شده با کمک نرم افزار )

های  پژوهش، مدل ساختاری مناسبی بوده و برازنده داده

توان  . بر این اساس میباشد میحاصل از این پژوهش نیز 

                                                                                        
3. Hu & Bentler 
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آوری شده  های جمع چنین نتیجه گیری کرد که داده

طمینانی را ارائه تواند نتایج مورد ا توسط این پرسشنامه می

کرده و اطلاعات دقیقی را در اختیار پژوهشگران قرار دهد. 

های به دست آمده، پرسشنامه  در نهایت بر اساس یافته

مبادله اجتماعی مقیاسی قابل اطمینان و معتبری است که 

توان برای ارزیابی مبادله اجتماعی در حوزه داوران  می

ی هم به دست آورد. استفاده نمود و نتایج پایا و باثبات

توانند  همچنین محققان در زمینه مدیریت ورزشی هم می

از ابزار عملکرد مبادله اجتماعی در ورزش بر مبنای مدل 

های مختلف  دو عاملی، به عنوان ابزاری مناسب در حوزه

 .ورزشی از آن استفاده کنند
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