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 چکیده
مد نظر  های رفاهی دولت احساس عدالت توزیعی در برنامهثیرگذاری گرایش سیاسی و میزان دینداری شهروندان بر در این پژوهش، تا

کند نگرش  حاکمیت سیاسی کشور در پیوندی جدایی ناپذیر با دین، تلاش می است. این پنجره و منظر، از آن جهت اهمیت دارد که
های نقد دولت  چارچوب نظری این پژوهش بر مبنای نظریه اس مفاهیم دینی داشته باشد.متفاوتی به مقوله رفاه و عدالت اجتماعی بر اس

رفاه و نظریه بوردیو تدوین شده است. این تحقیق به صورت پیمایشی و با ابزار پرسش نامه در بین شهروندان خرم آبادی در پایان سال 
طراحی شد و حجم بندی نامتناسب  ای و طبقه گیری خوشه نمونه ی ازقتلفیگیری پژوهش با  انجام یافته است. نمونه 9011و آغاز  9911
 پیشین، دولت سه میان ها ندارند. آنها در های رفاهی دولت دهد شهروندان دیدگاه یکسانی به برنامه نفر بود. نتایج نشان می 011نمونه 
نیز اکثریت  آینده دولت رفاهی های برنامه به امید در. اند دهکر ارزیابی تر ضعیف را روحانی دولت و بهتر را خاتمی دولت رفاهی های برنامه

های رفاهی دولت از میزان  نتایج پژوهش حاکی از تاثیرگیری ارزیابی برنامه جمعیت معتقد به ثبات یا حتی بدتر شدن وضعیت هستند.
گرا و اعتقادات دینی بیشتر، ارزیابی بهتری  اصول تعهد شهروندان به شعایر دینی و نوع گرایش سیاسی آنهاست؛ در این معنا افراد با گرایش

ها موجب وابستگی/ طرد ذهنی شهروندان نسبت به  ها و نگرش ارجحیت گرایشاز عدالت توزیعی دارند. نتایج پژوهش موید این است که 
گیرانه و به نفع یا علیه آنها تغییر های رفاهی دولت را سو نهادهای دولتی شده و ارزیابی نیازهای اجتماعی و توزیع عدالت توزیعی برنامه

 .دهد می
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 بیان مساله

و های فقرزدایی  جدید برنامهت (،6۵۳۱)همچون تعدیل ساختاری هایی در جهت ایجاد رفاه اجتماعی  در ایران پساانقلابی برنامه

 سوم ؛ برنامه6۵۳۱ تا 6۵۳0توسعه دوم ؛ برنامه6۵۳2 تا 6۵1۱ توسعه اول )برنامه های توسعه اقتصادی اجتماعی و فرهنگی برنامه

 (،6000 تا 6۵۱1 توسعه ششم ؛ برنامه6۵۱0 تا 6۵۱0 توسعه پنجم ؛ برنامه6۵۱۱ تا 6۵۱0 توسعه چهارم ؛ برنامه6۵۱۵ تا 6۵۳۱توسعه

ها  توسط برخی دولت( 6۵۱۱) کرونا معیشتی کمک یارانه ( و6۵۱۱) (، پرداخت یارانه بنزین6۵۱۱)ها  طرح هدفمند کردن یارانه

های اجرا شده تحت تاثیر متغیرهای مختلفی قرار دارد. در این پژوهش،  ه است. نگرش اقشار مختلف مردم به این برنامهاعمال شد

سی و میزان دینداری آنها بر عدالت رفاهی مد نظر است. این پنجره و عدالت رفاهی از منظر شهروندان و تاثیر گذاری گرایش سیا

سیاسی، تلاش  -منظر، از آن جهت اهمیت دارد که حاکمیت سیاسی کشور با دین پیوند جدایی ناپذیر دارد؛ این حاکمیت دینی

 کند نگرش متفاوتی به مقوله رفاه و عدالت اجتماعی بر اساس مفاهیم دینی داشته باشد.  می

تمرکز اصلی عدالت توزیعی بر دالت اجتماعی دارای سه بعد اصلی عدالت توزیعی، عدالت رویه ای و عدالت تعاملی است. ع

(. 2001 ،6)چلادورای باشد می آنهاتوزیع منابع بین آن،  هدف اصلیو  همدیگرنسبت به ها  افراد یا گروهدریافت شده  روی نتایج

های  ها باید بر اساس مشارکت کند منابع و پاداش که بیان می« اصل انصاف»استوار است: منطق عدالت توزیعی بر سه اصل اساسی 

 نیز «اصل نیاز»است.  منابع و پاداش بین افراد و واحدها بیانگر توزیع مساوی که« اصل مساوات. »وزیع شوندافراد و یا واحدها ت

 (. 6۱۱۳، 2)تورنبلوم و جانسون مختلف توزیع گردند یدهاباید بر اساس نیازهای افراد یا واحها  منابع و پاداشگوید  می

 ( رفاه6۱۱6) 0(. ویلكینسن۳-0: 6۵۳۱، ۵)میجلی خوب بودن و خوب شدن است به معنای کلمه رفاه در ترجمه اصطلاح لاتین

 را اجتماعات آنها نهادهاها،  افراد، خانواده فیزیكی و فرهنگی اجتماعی، نیازهای که است کرده معرفی نظامی آن، وسیع در مفهوم را

 دولتی، و مالی اجتماعی، اقتصادی، ابعاد در اجتماعی رفاه تحلیل ( برای6۱۱0) 1(. ریدر21: 200۵، ۳)برم گیرد در بر می

 گرفته درنظر را مالی نیاز و ظرفیت جمعیت، تراکم جرم، آموزش، فقر، اقتصادی، ساختار درآمد، اشتغال، از قبیلهایی  شاخص

 راتییتغ با متناسب و دارد ابندهیتحول  و ایپو یخصلت یاجتماع رفاه که دهند یم نشان فین تعاریا (.2002، ۳و رامسی است)اسمیت

 اجتماعی (. بر این اساس، رفاه2: 6۵۱0 ،یشال یصفر و یبیهزارجر) شود می دگرگون ازهاین و انتظارها رشد جوامع و در جادشدهیا

رضایتمندی  بهداشتی، رضایتمندی نسبی، محرومیت احساس نظیر مفاهیمی و شود نمی مرتبطاقتصادی  موضوع به صرفاً شهروندان

: 2001، ۱؛ گیدنز0۳: ۱،2000گیرند)بانت می قرار اجتماعی رفاه غیرمادی بعد ذیل که گیرد می در بر نیز را دیگر موارد و اجتماعی

است  اقتصادی ی، واجتماعی، حقوق، زیستی ها ابعادمترین آنابعاد مختلفی دارد که مه اجتماعیرفاه (. به عبارت دیگر ۵1۳-۵1۳

است)بمانیان و  مسكنو بهداشت ،آموزش و پرورش ،اشتغال ،تامین اجتماعی اجزای اصلیشامل رفاه همچنین  (.6۳۱: 6۵۱0)باری، 

 (.۱1-۱0: 6۵۱۳محمودی نژاد، 

 تعبیر «رفاه فرهنگ» به آن از توان که می است گرفته شكل فرهنگی رفاه، فوق العاده تنوع و گسترش با پست مدرنیته، دوران در

به  و گرا احساس سوژه برای وجود ابراز نوعی واقع، در که، است اومانیستی مادّی و رفاه اصالت یافتن معنی به رفاه فرهنگ. کرد

 به همراه گوناگون ادیان وانپیر رویكرد دینداری و نوع برای خاصّی پیامدهای فرهنگ این حاکمیتّ. باشد می شدّت سطحی شده
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گذار بوده رفاهی تاثیرهای  (. اما از سوی دیگر دینداری نیز بر تلقی از رفاه و سیاست6-2: 6۵۱۱)علمی و حمیدیه،  است داشته

 است.

های مختلف تاثیر عوامل مختلف بر روی مقوله رفاه مورد بررسی قرار گرفته است. در این پژوهش به صورت  در پژوهش

های رفاهی دولت مد نظر  ی تاثیر نوع گرایش سیاسی و میزان دینداری شهروندان بر روی احساس عدالت توزیعی در برنامهاختصاص

 قرار گرفته است. 

 را چیزی بودن، چیزی مخالف یا موافق مثلاً است. معین موضوع به نسبت گذاری ارزش و کلی گیری جهت معنای به گرایش

 است نگرش و ذهنیت یک نتیجه گرایش گفت توان لذا می (.۵۵ :6۵۳۱ )کلود تاپیا، غیره و انستنند غلط یا درست دانستن و خوب

 جز و سازد می آماده کنش انجام برای را فرد را به عنوان حالت ذهنی که گرایش 6آلپورت شود. می منجر اجتماعی کنش به که

 نوع از تحقیق این در ذهنی حالت نوع گرایش یا (.۵۳:  6۵۳۱ یا،)کلود تاپ کند می تعریف هست مشاهده قابل غیر واسط متغیرهای

ریزی،  شود)سبكتكین می نامیده سیاسی گرایش باشد سیاسی نظام یا سیاسی رفتار به معطوف که گرایشی است. بر این اساس سیاسی

 آزاد گفتگوی و بحث هب سیاسی گرایش .است سیاسیهای  فعالیت مناسک از تابعی سیاسی (. گرایش۱6-۱0: 6۵۱0موحدی، 

 ثابتی نسبتاً مجموعه سیاسی های گرایش بر جمعیتی و اجتماعی عوامل از تأثیر انسانها .دارد بستگی گفتمان فرهنگ ترویج و سیاسی

 . است گوناگون نهادهای و روندها مكانیسم، از ترکیبی سیاسی این جامعه پذیری. کنند می کسب راها  گرایش و معانی از

شود. فرد  های دینی در آن متجلی باشد اطلاق می و نشانه ها ارزشای که  نیز عنوان عامی است که به هر فرد یا پدیدهدینی بودن 

 به را او دینی های ممارست و اهتمام دیگر سوی داند و از های دینی می متدین از یكسو خود را ملتزم به رعایت فرامین و توصیه

او را از دیگران بازشناخت. یكی از طریق پایبندی  توان می نشانه دو با یا طریق دو به بنابراین زد.سا می بدل دیگران با متفاوت انسانی

(. ۵1: 6۵۱0)شجاعی زند،  او اجتماعی فردی و عمل و جان فكر و در تدین آثار و دینداری پیامد از دیگری اش و و التزام دینی

 (. 6۱۳۳ ،2فرد را متاثر سازد)هیمل فارب گرایش نگرش و که نحوی به داشتن اهتمام دینی یعنی کلی بیان به دینداری

های  فرض کلیدی این پژوهش آن است که دینداری و گرایش سیاسی از متغیرهایی هستند که نوع ارزیابی افراد را از برنامه

 برخی از دلایل این تاثیر گذاری عبارتند از : دهند. ها تحت تاثیر قرار می رفاهی دولت

ها نیز  شود. حمایت مردم از دولت ها، نوع نگاه آنها به مساله رفاه اجتماعی و توزیع رفاه دستخوش تغییر می ییر دولتبا تغ -الف

 تحت تاثیر گرایش سیاسی قرار دارد.

کند. در نتیجه حامیان و  های غیر دینی تفسیر می حكومت دینی، دارای گفتمانی است که فقر و رفاه را متفاوت از گفتمان -ب

 های رفاهی دولت خواهند داشت. اطبان این نوع گفتمان، در مقایسه با دیگر افراد، نگرشی متفاوت از برنامهمخ

گرایش سیاسی با میزان دینداری و یا بر عكس، خنثی سازی این تاثیرات، وابسته به نوع  همچنین، هم افزایی تاثیرات -ج

 ها است. دولت

 

 نگاهی توان در مساله رفاه اجتماعی و عدالت توزیعی نیز ردیابی نمود. با ی را میبر این اساس تاثیرات دین و گرایش سیاس

 ارزش و تأصّل به ورزی دین چگونه که دید توان به روشنی می جهان، مختلف نقاط در نوین گرای معنویت گروههای به مختصر

 رفاه به خدمت را آنها و گیتی رازهای شفک از است شده عبارت اصولاً، دینداری، و ورزی بلكه دین است، خورده گره رفاه

(. مفهوم عام رفاه و تامین در 6۱: 6۵۱۱)علمی و حمیدیه،  دست این از اموری و زیستن بشّاش و شاد ثروتمندی، درآوردن، خویش

به  هایی همچون عدل، یاری بسیاری از ادیان از جمله مهمترین اهداف برشمرده شده سعادت بشری بوده است و در قالب واژه
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یابد. گرچه بنا به رویكردهای مختلف و نیز شرایط اجتماعی و سازوکارهای این جهانی، پاسخگویی به بخشی  نیازمندان و ... معنا می

 (. این تاثیرات به نوعی دیگر درباره گرایش سیاسی نیز قابل جستجو است.۵2: 6۵۱2از آن به جهان دیگر احاله شده است)یزدانی، 

رایش سیاسی و میزان دینداری در ارزیابی رفاه اجتماعی به ویژه در بعد احساس عدالت توزیعی، رکود و فقر با وجود تاثیرات گ

اقتصادی چند سال اخیر و تبعات بحران کرونا، مساله رفاه اجتماعی را دوباره از دیدگاه مردم به موضوعی کلیدی و حیاتی تبدیل 

های رفاهی دولت،  ها موجب شده است ارزیابی برنامه که آیا تبعات این بحرانشود  کرده است. در این حالت این پرسش مطرح می

 خود را از تاثیرات گرایش سیاسی و میزان دینداری برهاند.

همچنین با تغییر  های انجام یافته در این حوزه نشان از خلا پژوهشی دارد. این بررسی از آنجا ضرورت دارد که مرور پژوهش

شود هم  شود که موجب می ها و نوع برنامه ریزی و جامعه هدف در آنها دگرگون می اهی به ویژه اولویتهای رف ها، سیاست دولت

افزایی تاثیرات متغیرهای گرایش سیاسی و دینداری با نوع دولت حاکم تغییر یابد. با این رویكرد، این پژوهش در پی پاسخگویی به 

 سوال کلیدی زیر است؟

های رفاهی دولت موثر  ایش سیاسی شهروندان بر احساس عدالت توزیعی شهروندان در برنامهآیا میزان دینداری و نوع گر

 است؟

 

 قیتحق نهیشیپ

رفاهی، به ندرت پژوهشی به تاثیر مقوله دینداری و گرایش سیاسی پرداخته های  مرتبط با رفاه اجتماعی و سیاستهای  در رصد پژوهش

  این موضوع نوآورانه است. در زیر دو پژوهش مرتبط با موضوع مرور شده استاست و این پژوهش از نظر پرداختن مستقل به 

 به اسلامی شورای مجلس ششم و چهارمهای  دوره نمایندگان توجه میزان بررسی»با عنوان (6۵۱1) و شیخی پژوهش سالارزاده

 در اجرا به نمایندگان دستور از پیشی ها نطق محتوای تحلیل تكنیک با و اسنادی تحقیق با روش« اجتماعی رفاه مختلف مقولات

 قدرت توزیع نحوه امنیت، میزان رفاهی چونهای  به مقوله توجه میزان در تفاوت که داد نشانها  نطق این محتوای تحلیل.است آمده

 . ستدان مجلس دو سیاسی بندی گروه و سیاسی عمده گرایش در تفاوت وجود از ناشی توان می را فردیهای  آزادی میزان و

 موردی مطالعه)آن بر موثر عوامل و( توزیعی عدالت) اجتماعی عدالت احساس بررسی" به تحقیقی در(. 6۵۱0) جریبی هزار

 عدالت" متغیر دو از ،(تحقیق وابسته متغیر) اجتماعی عدالت احساس میزان سنجش جهت حاضر پژوهش در. پرداخت "(تهران شهر

 دهد می نشان نتایج. است تهران 6۱ و 60 ،۵ منطقه شهروندان سه شامل تحقیق آماری جامعه .شد استفاده "ای رویه عدالت و توزیعی

 میزان بر افزاینده تأثیر دارای " و دینداری، مسئولین، کارایی به اعتماد " متغیرهای رگرسیونی مدل طبق بر رفاه کننده تبیین در عوامل

 باشند. می افراد بین در عدالت احساس

مورد توجه قرار گرفته است. تفاوت برساخت رفاه در میان ها  زاده و شیخی برساخت رفاه در میان نخبه در پژوهش سالار

رفاهی نقش آفرینی دارند در آن است که برساخت رفاه های  به ویژه کسانی که در تصمیم سازی برای سیاستها  شهروندان با نخبه

کند که بر  می اخت رفاه در شهروندان عادی فقط نیازهای خود آنها را منعكسزندگی شهروندان تاثیر دارد؛ اما برس برها  در نخبه

رفاهی تجدید های  تحت تاثیر برساخت رفاهی شهروندان در سیاستگذاریها  تاثیری ندارد. هرچند ممكن است نخبهها  زندگی نخبه

 نظر کنند.

دالت اجتماعی با عدالت رفاهی همیشه هم ارز و هم با موضوع پژوهش حاضر دارد، اما عهایی  پژوهش هزار جریبی نیز مشابهت

تواند داشته  می تواند رفاه اجتماعی باشد، اما عدالت ابعاد دیگری نیز می سنگ نیست. به عبارت دیگر یكی از ابعاد عدالت اجتماعی

سازد. همچنین  می متمایزتوسعه مد نظر قرار گرفته است که آن را های  باشد. به ویژه در این پژوهش عدالت رفاهی در برنامه

 برساخت عدالت رفاهی در بین شهروندان تهرانی را به راحتی نمی توان به شهروندان خرم آبادی تعمیم داد. 
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های اخیر بسیاری از اقشار متوسط جامعه به زیر خط فقر سقوط کرده اند. این تغییر جایگاه اقتصادی، با  از طرف دیگر در سال

شهروندان منجر شده است که به احتمال تاثیرات دین و « ناسازگای پایگاهی»ی و سرمایه فرهنگی به ثابت ماندن جایگاه فرهنگ

خواهد کرد. در نتیجه در حوزه پژوهش این مقاله با خلاء جدی مواجه هستیم که اهمیت  رفاهی دچار تغییرهای  سیاست را بر نگرش

 و ضرورت آن را دوچندان کرده است.

 

 چارچوب نظری

های نقد  و نظریه اندیشه ای به سیاستگذاری اجتماعی، و فرهنگی نظری این پژوهش بر مبنای نظریه بوردیو، چشم اندازچارچوب 

است. عادت  "واره عادت"دولت رفاه تدوین شده است. کلیدواژه اصلی نظریه بوردیو برای بررسی رفاه اجتماعی و عدالت رفاهی

گیرد. این رابطه  می ای( که آنها در آن قرار گرفته اند شكل یدان )ساختارهای زمینهواره ساختمان ذهنی شهروندان است که در م

 (.۳61: 6۵۱۵ ریتزر،) دهد خود را نشان می ساختار در عملكرد و عاملیت دیالكتیكی بین

میدان  با منش طةواس عملكرد .کند می پیدا ارتباط میدان )زمینه( با منش زمینه، در افراد عملكرد طریق از بوردیو اعتقاد به

 بخشیدن شكل به عملكرد حالیكه در. شود می آفریده عملكرد در نتیجة زمینه و شود می ساخته عملكرد طریق از منش. است )زمینه(

 سازد می فراهم را (. منش اصولی۳22 :6۵۱۵ ریتزر،) بخشد می وحدت را آن و کرده ایجاد را عملكرد نیز دارد، منش گرایش منش

 رابطة بوردیو نظر دهد. به )عملكرد( خود را نشان میها  عملی انسان بیشتر فعالیتهای در منش. کنند می گزینش آنها ایةپ بر آدمها که

 دیگر سوی از و سازد؛ می مشروط را منش )زمینه( سو، میدان یک از. کند می عمل عمده صورت دو به )زمینه( میدان و منش میان

 6۵۱۵ ریتزر،)سازد می ارزد، می انرژی سرمایه گذاری به و دارد ارزش و منطق عنی داری کهم چیز عنوان به را )زمینه( میدان منش،

باید گفت  در برساخت رفاه اجتماعی و عدالت رفاهی با کاربرد نظریه بوردیو در تبیین تاثیر دینداری و نوع گرایش سیاسی (.۳21:

تر یبخشد. هم عقیده با پ می به وجود انسان و جهان معنا میدان دین، دهند. ی)زمینه( در اختیار شهروند را تغییر م این دو مقوله، میدان

ن، وجود خود و جهان را معنادار یق دیاند تا از طر قرون تلاش کرده یشان، در ط یزیبرگر، انسانها به جهت ناقص بودن ساختار غر

اعمال  را چه از لحاظ مادی و چه از لحاظ معنوی از طریق(. میدان سیاست، نیز زندگی با مسالمت و سودآور 1۳: 6۵۱1 )علم، سازند

کند. میدان دین، در جامعه ایران از آن نظر میدان  قدرت، و قدرت ظرفیت و توانایی حصول به نتایج دلخواه به آدمی فراهم می

کند. دوم اینكه در جامعه  می سیاسی مشخصهای  نگرش افراد و جهان بینی آنها را برای فعالیت "کند که اولا می سیاست را محدود

ها  با توجه به منافع دولت دینی تدوین شده است و دین تاثیری جدایی ناپذیر بر سیاست دارد.های  دینی ما سیاست بر اساس آموزه

د. به عبارت موثر واقع شون های رفاهی تواند در جانبداری یا ضدیت با برنامه های رفاهی، این میادین می در ارزیابی مثبت از برنامه

تر از  های رفاهی دولت بالاتر و یا پایین شهروندان را از برنامههای  تواند ارزیابی دیگر میادین دین و سیاست به صورت سوگیرانه می

 موجود جلوه دهد.های  واقعیت

اندیشه ای به  و فرهنگی چشم انداز توان براساس می اجتماعی دولت راهای  تاثیر بر همكنش سیاست و دین در سیاستگذاری

جهان شان که در متغیرهایی چون  از کنشگران فهم سیاستگذاری اجتماعی نیز پیگیری نمود. بر اساس این چشم انداز نظری،

 و ها ایده نقش بر همچنین رویكرد، این در .دارد اجتماعی بر نگرش آنها به سیاستگذاری اساسی تاثیر دینداری قابل ردیابی است،

 دربارة ادعاهایی« برها  ایده کلی، به طور. شود می تاکید اجتماعی و سیاستگذاری اقتصادی توسعة بر تاثیرگذار یاستدلال فرایندهای

(. بر اساس چشم انداز فرهنگی ۱۱: 2060، 6)بلاند دارند معین دلالت کنشهای هنجاری مشروعیت علی یا روابط جهان، توصیف

ر بر نگرش سیاستگذاری رفاهی به ویژه مساله عدالت، توجه به مسایل سیاسی ( از عوامل اصلی تاثیرگذا2060) 2تربورن و گوگ

                                                             
1
 Beland 

2
 Therborn & Gough 
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 منابع توزیع زمینة در جمعی منفعتها کنشگران و ذینفع گروههای منفعت براساس به ویژه سیاسی های کنش و دموکراسی نظیر تاثیر

 هستند. اجتماعی های سیاست و توسعة یینتع در اصلی عامل سیاسی و فلسفی، مذهبی های قدرت است. از دیدگاه آنها جهت گیری

 و تاثیر نگرش سیاسی، کنترل به عوامل اجتماعی نگرش به سیاستگذاری در عوامل تاثیرگذار بر (6۵۱۳) در این میان بلیک مور

 .(601 ،6۵۱۳ )بلیک مور، مذهبی اشاره دارد

 اهداف و ایدئولوژیها ،ها ارزش برحسب مناسب یاجتماع شناخت سیاستگذاری هنجاری سیاستگذاری اجتماعی نیز بههای  نظریه

 از مجموعه ای .است سیاسی ایدئولوژیهای با اجتماعی سیاستگذاری رابطة نشان دهندة هنجاریهای  نظریه .کنند می کمک سیاسی

 های گیویژ به بسته مجموعه، این. دارند رفاهی نقش های ایدئولوژی بندی صورت و شكل دهی در اجتماعی یها ارزش و باورها

 شهروندی، اجتماعی، انسجام انصاف، آزادی، عدالت، مانند مختلفیهای  شامل مؤلفه کشورها، جمعیتی بافتار و اجتماعی تاریخی،

 این مؤلفه ها،. شود می زیست محیطی مسائل و جنسیتی قومی، نژادی، مسائل اجتماعی، های مسئولیت و خانواده، حقوق یها ارزش

 (.6۱1: 6۵۱۵وصالی و امیدی، ) دهند شكل می را مختلف کشورهای در اجتماعی سیاستگذاری ربنایزی که هستند راهنمایی اصول

بهره گیری از نظریه نقد دولت رفاه مفید و الهام بخش باشد. دولت ها  رفاهی دولتهای  برای بررسی ارزیابی شهروندان از برنامه

کم حداقل استاندارد زندگی برای همه و ارتقاء  ای در زمینه تامین دست های سنجیده و هوشمندانه رفاه دلالت دارد بر وجود سیاست

های زندگی؛ و در آن هیچ تردیدی در زمینه ضرورت تمرکز توجه کلیه نهادهای رسمی در تامین خدمات  برابری در فرصت

ت: اول تامین خدمات رفاهی همگانی وجود ندارد. در ادبیات موجود در این زمینه همه جا بر روی دو اصل اساسی تاکید شده اس

سرمایه داری مدرن( و دوم؛ وجود دولت دموکراتیک. دولت رفاه نتیجه نهادین بر عهده ) برای تضمین بقا در شرایط اقتصاد آزاد

گرفتن مسئولیت آشكار بهزیستی و رفاه کلیه اعضا از سوی یک جامعه )دولت( قانونی و رسمی است. در معنای خاص، دلالت بر 

ترین خدمات اجتماعی و ارائه سطوح معینی از  ای های طرفدار اقتصاد آزاد، تامین پایه ای دارد که در آن دولت یژهوضعیت و

- 2۱۱: 6۵۱2)زاهدی،  گیرد های نیازمند را به منظور ایجاد تعادل و توازن اجتماعی و سیاسی به عهده می خدمات رفاهی به توده

2۱۱.) 

سط پنج زمینه اصلی و مهم در خدمات اجتماعی و رفاهی همراه بوده است که از این قرارند: مفهوم قرن بیستمی دولت رفاه با ب

 های پزشكی های اشتغال، مراقبت حمایت از سالمندان، بیمه اجتماعی، تامین اجتماعی خانواده، زمینه سازی برای گسترش فرصت

مثبت و منفی است. مهمترین جنبه مثبت آن های  ی جنبهای دارا توسعه  (. دولت رفاه نظیر هر پدیده۵66- ۵01: 6۵۱2)زاهدی، 

پذیر و نیازمندان، بهبود سطح زندگی عمومی و افزایش رفاه همگانی است. البته این نتایج مثبت عمدتاً  حمایت از اقشار آسیب

تری از  اهه تفصیلمحدود و منحصر به تعداد معینی از کشورهای صنعتی شده غربی است. در مقابل این نتایج مثبت محدود، سی

های مثبت یاد شده محدود و منحصر به تعداد محدودی از  توان به دست داد که بر خلاف جنبه های منفی دولت رفاه می جنبه

های حداکثری اقتدارگرا، کم تحمل و اغلب نقدناپذیری  توان از شكل گیری دولت منفی میهای  کشورها نیست. در راس این جنبه

شوند.  های نابرابری و تبعیض می ش برای برقراری برابری هرچه بیشتر، اغلب موجب بروز شدیدترین شكلنام برد که ضمن کوش

های  گذارند، حق هرگونه دخالت در همه جنبه های سوسیالیستی به اعتبار امكانات محدودی که در اختیار عموم می شبیه دولت

ای در جهت تقویت اقتدار و  ب نیز از این مساله به نحو بسیار گستردهزندگی اجتماعی و شخصی افراد را برای خود قائل اند و اغل

: 6۵۱2)زاهدی،  کنند سازی اکثریت مردم استفاده می قدرت تحكیم قدرت یک گروه محدودی از افراد)حكومتگران( در مقابل بی

۵66.) 

های  عاد سیاسی و اجتماعی در معرض نقادیهای آن و به ویژه به خاطر پیامدهای نامطلوب در اب دولت رفاه به دلیل نارسایی

 توان از هابرماس، و ژولیان لوگران نام برد. ترین نقادان می جدی و متنوعی قرار گرفته است. از جمله برجسته
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ای  اند، با وضعیت بی ثباتی تشدید شونده های رفاه ظهور کرده داری که در آن دولت نظر هابرماس مرحله پیشرفته سرمایه به

کند. از دید او، دولت رفاه که زاییده پریشانی اقتصادی است از اتحاد  مشخص می 6«های بحران گرایش»وست که او آن را با روبر

رهبران سیاسی با نخبگان اقتصادی به وجود آمده است. این دولت اقتصاد و حكومت را به هم پیوند داده و به این ترتیب حوزه 

برد که به طور نمادین  را به کار می« باز فئودالی شدن»س برای توصیف این وضعیت اصطلاح عمومی را محدود ساخته است. هابرما

گر و نقد ناپذیر و شبه  معرف تهدید آشكار حوزه عمومی از طریق تقویت بی حساب اقتدار دولت و تبدیل آن به یک نهاد سلطه

که تجلی آن بی ثباتی است که به نوبه خود به ظهور  شود فئودالی است. از دید او این وضعیت موجب بروز بحران مشروعیت می

پردازند.اگرچه هابرماس در تحلیل  ی نظام حاکم به مقابله و رویارویی میها ارزششود که با  جدید اجتماعی منجر میهای  جنبش

توجه به وقایع سیاسی  کند، اما بر مبنای دیدگاه او با ای به وضعیت کشورهای در حال توسعه نمی خود از بحران مشروعیت اشاره

شود که  ثباتی مزمن و مستمری منجر می توان نتیجه گرفت که بحران مشروعیت در این کشورها به بی جاری در این کشورها می

و هنجارهای سیاسی کنترل و مدیریت اجتماعی  ها ارزشثباتی  سیاسی حاکم و به تبع آن بیهای  درپی نظام نتیجه غایی آن تغییر پی

آورند و به همین اعتبار  می اغلب چاره ناپذیری را در روند توسعه و نوسازی پدیدهای  ثباتی و تغییر به نوبه خود گسست است. بی

 (.۵6۵-۵62: 6۵۱2)زاهدی،  ارزیابی کرد« عوامل ضد توسعه ای»توان آنها را  می

های عمومی،  گیرد: برابری هزینه ابری بهره می( برای ارزیابی عملكرد دولت رفاه از تمییز بین پنج نوع بر6۱۱2) ژولیان لوگران

برابری درآمد نهایی، برابری استفاده، برابری هزینه،برابری نتیجه. لوگران بر این عقیده است که دولت رفاه در تحقق یكایک 

ظور گیرد که دولت رفاه گرفتار آن است. من های فوق شكست خورده است. این موضوع اساسا از تناقضی سرچشمه می هدف

های سنگین  گذاران دولت رفاه این بود که این تأسیس بتواند مظهر اخلاق برابری باشد ولی در عین حال نابرابری بسیاری از پایه

 (.۳0-۳۵: 6۵۱6)فیتزپتریک،  موجود در جامعه سرمایه داری را به طور بنیادی به خطر نیفكند

 بر شمرد: توان به قرار زیر می شناسی سه پیامد مهم برای دولت رفاه را از دیدگاه جامعه

 و کارکردهای کنترلی و مراقبتی آن  روز سرکوبگر تر شده دولت رفاه در اجرای کارکرد هایش به طور آشكاری روزبه

 .شود تشدید می

 ر روز متمرکزتر شده و از این طریق نهادهای دیوانسالا کارکردهای دولت رفاه از طریق تشبث به اصل عقلانی سازی روزبه

 آورد. عظیم تر و دست و پاگیر در پدید می

 عقیم سازی-خود»را در مقیاس عظیم برای ها  تواند به نحوی تاریخی توده دولت رفاه به مثابه یک سیاست توده وار می »

 بسیج کند.

  توان  نمیاگرچه رفاه همگانی امری پسندیده و ضروری است و دولت رفاه را به جهت کوشش آن برای تامین رفاه همگان

سرزنش کرد و در معرض نقادی قرار داد، اما نكته مهم آن است که وضعیت تناقض نمادی دولت رفاه به دلیل نا همسوی 

هدف تامین رفاه همگانی و واقعیت تمرکز قدرت در دست گروهی محدود از اعضای یک جامعه و تقویت مستمر در 

اقتدار آنان، نارسایی و ضعفی قابل اغماض نیست. به ویژه که  دست گروهی محدود از اعضای یک جامعه و تقویت مستمر

به نفع  "تجربه تاریخی الگوی توسعه دولت رفاه خواسته در شرایط جهان سومی مبین آن است که تناقض اشاره شده عموما

ای  به پدیده« لت رفاهاستحاله دو»اجتماعی و تبعیض و فقر یعنی یعنی های  تمرکز قدرت و از طریق بسط مهار ناپذیر نابرابری

 (.۵60: 6۵۱2شود. )زاهدی،  ضد اهداف خود و به عاملی توسعه ستیز حل می

 

 

                                                             
1 -Tendencies  crisis 
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 های پژوهش فرضیه

 های رفاهی دولت موثر است. میزان دینداری شهروندان بر احساس عدالت توزیعی شهروندان در برنامه -

 های رفاهی دولت موثر است. رنامهنوع گرایش سیاسی شهروندان بر احساس عدالت توزیعی شهروندان در ب -

 

 شناسی تحقیق روش

 نوع تحقیق: روش اصلی به کار گرفته در این پژوهش روش کمی با پیمایش مقطعی است. 

 ایران، آمار مرکز 6۵۱۳ سال سرشماری به عنوان جامعه آماری پژوهش طبق آبادی جمعیت و نمونه نحقیق: شهروندان خرم

نفر برآورد شد، اما جهت اطمینان از افت نمونه  ۵۱0بر اساس فرمول کوکران تعداد نمونه حدود  شود. نفر را شامل می ۵۳۵٬061

بندی  ای و طبقه گیری خوشه نمونه ی ازتلفیقگیری پژوهش  نفر بصورت نمونه در دسترس انتخاب شد. شیوه نمونه 000تعداد 

گیری  . در طرح نمونه(۵۱۱-۵۱۱: 6۵۱۵)رفیع پور،  ه استاین تلفیق به خاطر ساختار جمعیت آماری پژوهش بود. استنامتناسب 

ها  آباد سعی شده است تا حد امكان، پرسشنامه پژوهش با در نظر گرفتن متغیر میزان برخورداری از رفاه اجتماعی مناطق شهری خرم

 به تناسب جمعیت شهری بین مناطق مرفه، متوسط، و پایین توزیع شود. 

 

 و پایایی آنگیری و روایی  ابزار اندازه

ت این پرسشنامه که بر اساس تعریف مفهومی و عملیاتی متغیرهای پژوهش تدوین شده اس ها، پرسشنامه است. ابزار گردآوری داده

دارای روایی صوری است. احراز روایی صوری با تایید متخصصان و صاحبنظران درباره کلیت پرسشنامه و مطلوب بودن آن در 

جهت پاسخگویی به سوالات تحقیق به دست آمده است. به منظور سنجش میزان پایایی پرسشنامه از تكنیک هماهنگی درونی 

 داشتند. 0.۳ی متغیرهای مورد بررسی، مقدار آلفای کرونباخ بالاتر از ها یا آلفای کرونباخ استفاده شد. تمام گویه

 
 مقدار آلفای کرونباخ متغیرهای پژوهش -1 جدول

 مقدار آلفای کرونباخ ها تعداد گویه متغیر

 ۱0۳/0 0۱ احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی

 ۳6/0 0 های پیشین های رفاهی دولت ارزیابی برنامه

 ۱1۳/0 ۳ ایر دینیمیزان عمل به شع

 

 هامفهومی و عملیاتی متغیر تعریف

 های رفاهی احساس عدالت توزیعی در برنامه

 آنهاتوزیع منابع بین آن،  هدف اصلیو  همدیگرها نسبت به  افراد یا گروه دریافت شده تمرکز اصلی عدالت توزیعی بر روی نتایج

های  (. برنامه6۱۱۳، 2استوار است)تورنبلوم و جانسون« نیاز و مساوات ،انصاف»( و منطق آن بر سه اصل اساسی 2001 ،6)چلادورای

های طرفدار  توان تلقی نمود که در آن دولت ای می های سنجیده و هوشمندانه رفاهی را نیز بر اساس فلسفه دولت رفاه، سیاست

های نیازمند را به منظور ایجاد  اهی به تودهاقتصاد آزاد، تامین پایه ای ترین خدمات اجتماعی و ارائه سطوح معینی از خدمات رف

ها با جرح و تعدیل در  (. ابعاد مختلف این برنامه2۱۱- 2۱۱: 6۵۱2)زاهدی،  گیرند تعادل و توازن اجتماعی و سیاسی به عهده می

وزش، امنیت و های کار و اشتغال، بهداشت و درمان، آم ( شامل نه بعد معیشتی و اقتصادی، فرصت2060)لگاتوم،  ۵لگاتوم شاخص
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میزان احساس عدالت توزیعی در »شود. متغیر  ها و ارتباطات، تفریح و سرگرمی می فردی، حكمروایی، رسانههای  آسایش،آزادی

از طریق نگرش افراد درباره میزان بهره مندی عادلانه از ابعاد مختلف امكانات رفاهی مورد سنجش قرار گرفت. « های رفاهی برنامه

در قالب طیف لیكرت بر اساس احساس بهره مندی عادلانه )بسیارکم، کم، متوسط، زیاد، بسیار زیاد( طراحی   تغیرهای این م گویه

 .شده است

 

 گرایش سیاسی

های اولیه و اجتماعی  گروه(. 6۵۱۵ ،شهریاری) های سیاسی، چارچوبی از افكار است که خیر عمومی در آن نهفته است گرایش

(. گرایش سیاسی بر نگرش افراد به نوع 6۱۱۳و همكاران،  6)وربا گذارند جای می ت سیاسی افراد بهتأثیر زیادی بر گرایش و فعالی

گرایش های متفاوتی دارند.  رفاهی موثر است؛ چون احزاب سیاسی در پرداختن به مقوله رفاه اجتماعی اولویتهای  سیاستگذاری

سیاسی مختلف در انتخابات مختلف مورد سنجش قرار های  بر اساس رای احتمالی شهروندان به گرایشسیاسی در این پژوهش 

 گرفته است.

 

 میزان عمل به شعایر دینی

دین در کنار حكومت، اقتصاد، آموزش و پرورش و خانواده یكی از پنج نهاد اجتماعی اساسی و اولیه در هر جامعه است. نهاد دین 

ری است. این نهاد هم قبل از به وجود آمدن فرد و هم بعد از گیری جامعه بش دارای قدمت است و شكل گیری آن مترادف با شكل

رود زیرا لازمه  کند، اما از بین نمی یابد. این نهاد به کندی تغییر می آن وجود داشته است و فرد در بدو تولد آن را در مقابل خود می

 پیامدهای «پست مدرنیته دوران فاه درر فرهنگ» (. حاکمیت6۳۳6: 6۵۳0)وثوقی و نیک خلق،  حیات اجتماعی جامعه انسانی است

 (.6-2: 6۵۱۱)علمی و حمیدیه،  است داشته به همراه گوناگون ادیان پیروان رویكرد دینداری و نوع برای خاصّی

ای از اعتقادات، احساسات، اعمال  دینداری یا تدین عبارت است از التزام فرد به دین مورد قبول خویش. این التزام در مجموعه

پذیرد. به طور خلاصه، دینداری یعنی میزان علاقه،  می ای ایمانی با او، سامان جمعی که پیرامون خداوند )امر قدسی( و رابطهفردی و 

(. عمل به شعایر دینی بخشی از دینداری است که در 0۱-۳0: 6۵۱0احترام، سلوك و پایبندی ) التزام( افراد به دین اسلام )طالبان، 

 گیرد. می ی انجامقالب اعمال فردی یا جمع

فرد را نسبت به سبک زندگی بر اساس های  گیری این متغیر در نگرش فرد به رفاه از آن جهت تاثیرگذار است که جهت

ای  و مراسم دینی در قالب طیف لیكرتی سه گزینهها  کند. میزان عمل یا شرکت شهروندان در برخی آیین دینی معین میهای  آموزه

 مورد سنجش قرار گرفته است. )هرگز / گاهی / همیشه(

 

 های رفاهی ارزیابی و امید به برنامه
باشد تلاشی است برای  «غلط استها  این برنامه»گیری در مورد اینكه  بیش از اینكه عمل تصمیم رفاهی دولتهای  برنامه ارزیابی

یک راهبرد برای  ،فراتر از تعیین موفق بودن هدف یک ارزیابی نیز «.تواند بهبود یابد می چگونهها  این برنامه»مشخص کردن اینكه 

 (.26: 6۱۱۳، 2)نجمان .پایداری است

 ناامید انسان چراکه انسانهاست، اساسی از نیازهای یكی آینده به امید و است؛ امید انسان، زندگی در پیشرفتی و پویایی هر منشأ

های  (. بر این اساس امید به برنامه۱:  6۵۱6 پرچم، و محققیان) بردارد گام اجتماعی و خصوصاً فردی اهداف تحقق راه در تواند نمی

 وقوع بپیوندد. بهها  رفاهی دولتهای  در برنامه خواهد می و است متمایل فرد که را آنچه از مثبت ارزیابی از است رفاهی عبارت

                                                             
1 Verba 
2 Najman 
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 ای )بسیار ضعیف/ پنج گزینههای پیشین بر اساس طیف لیكرتی  در این پژوهش ارزیابی شهروندان از برنامه رفاهی دولت

های رفاهی دولت آینده بر اساس پیش بینی شهروندان از  متغیر امید به برنامه بسیار قوی( انجام یافته است. قوی/ متوسط/ ضعیف/

بهتر  /تفاوتی چندانی نخواهد کرد/بدتر خواهد بود /ای)بسیار بدتر خواهد بود ها بر مبنای طیف لیكرتی پنج گزینه کیفیت این برنامه

 مورد سنجش قرار گرفته است. بسیار بهتر خواهد بود(/ خواهد بود

 

 ها یافته

درصد  ۳۱.۱درصد آنها در مناطق گران شهر،  22.2درصد آنها مرد بودند.  ۳۱.۳درصد پاسخگویان زن و  00.۵ از نظر :نمونه بافت

  درصد در مناطق ارزان شهر خرم آباد سكونت داشتند. 6۱در مناطق متوسط و 

 

 گرایش سیاسی

درصد پاسخگویان گرایش سیاسی اصلاح طلب، نزدیک به همین میزان  22با توجه به نتایج جدول توزیع فراوانی گرایش سیاسی، 

درصد نیز هیچ گرایش سیاسی به  ۵۳.6درصد نیز گرایش سیاسی مستقل دارند. در این میان  26.۳درصد اصول گرا و  26.۳یعنی 

 این سه مورد ندارند.

 

 یزان عمل به شعایر دینیم

درصد پاسخگویان اذعان به عمل همیشگی به فریضه نماز یومیه  ۳0با توجه به نتایج جداول، در متغیر میزان عمل به شعایر دینی 

درصد افراد  00.1دهند. در عدم تعهد به فرایض دینی نیز  درصد آن را همیشه انجام می ۳.6دارند؛ اما در فریضه نماز جمعه فقط 

درصد و مراسم  22درصد، قرائت قران  22.2درصد، روزه  2۵.2کنند. این عدم تعهد در نماز یومیه  گز در نماز جمعه شرکت نمیهر

درصد است. در دسته بندی پاسخگویان بر اساس میزان عمل به شعایر دینی نیز افرادی با میانگین بالای عمل به شعایر  21.6دعا 

 عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی شهروندان بالایی برخوردار هستند.میانگین میزان احساس  دینی از

 
 های میزان عمل به شعایر دینی توزیع درصد فراوانی پاسخگویان براساس گویه -2 جدول

 جمع همیشه گاهی هرگز توزیع عمل به شعایر دینی

 0/600 0/۳0 ۱/21 2/2۵ درصد نماز یومیه

 0/600 6/00 ۳/۵۵ 2/22 درصد روزه

 0/600 ۳/20 1/۳۳ 0/22 درصد ت قرآنقرائ

 0/600 0/22 0/۳2 6/21 درصد مراسم دعا

 میانگین میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی درصد میزان عمل به شعایر دینی

 ۱۱/66۵ ۱/21 کم

 1۳/621 ۳/۳2 متوسط

 ۱1/6۵۳ ۳/20 زیاد

 61/62۳ 0/600 جمع

 

 توزیعی عدالت احساس توصیف

 جدول اطلاعات(. ۵ جدول) است گرفته قرار سنجش مورد بعد، نه در شهروندان اجتماعی رفاه در توزیعی عدالت حساسا میزان

 :نمود خلاصه زیر صورت به توان می را زیر
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درصد(  ۳۳.۱) درصد( و حكمروایی ۳۱.۳) کار و اشتغالهای  ترین بعد احساس عدالت توزیعی به ترتیب به ابعاد فرصت کم

 شود. مربوط می

ها و  مندی از رسانه درصد( و بهره 2۳.2) فردیهای  بالاترین بعد احساس عدالت توزیعی به ترتیب به ابعاد آزادی

 شود.  درصد( مربوط می 2۵.۳ارتباطات)

درصد متوسط  10.2درصد شهروندان میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی را پایین و بسیار پایین،  ۵۳.۵ در مجموع

 اند. صد بالا و بسیار بالا تلقی نمودهدر 2.0و 
 

 آبادی در ابعاد نه گانه های رفاه اجتماعی شهروندان خرم میزان احساس عدالت توزیعی در برنامه -۵ جدول

 انحراف معیار میانگین بازه نمرات بعد

 2.۵6 60.0۵ ۵۳-۳ معیشتی و اقنصادی

 6.0۳ ۵.۱۳ 20-0 های کار و اشتغال فرصت

 2.۱0 6۳.۳۱ ۵۳-۳ بهداشت و درمان

 ۵.66 20.66 0۳-۱ آموزش

 2.26 62.۱۱ 2۳-۳ امنیت و آسایش

 2.0۳ 6۳.26 2۳-۳ های فردی آزادی

 2.6۱ ۱.۳6 2۳-۳ حكمروایی

 2.۱2 6۱.20 20-0 ها و ارتباطات مندی از رسانه میزان بهره

 2.00 ۱.26 6۳-۵ سرگرمی و تفریح

 2.۵۱ 6۵.2۳ - جمع کلی

 

 آینده به امید و پیشین های دولت رفاهی های برنامه ارزیابی

 تر ضعیف را روحانی دولت و بهتر را خاتمی دولت رفاهی های برنامه شهروندان پیشین، دولت سه میان در جدول نتایج اساس بر

 درصد ۵ فقط ،اند نموده تلقی ضعیف بسیار را روحانی دولت رفاهی های برنامه شهروندان درصد 1۳.۵ حالیكه در. اند کرده ارزیابی

 0۳ ولی ضعیف بسیار را خاتمی دولت های برنامه درصد 20.2 میان این در. اند نموده ارزیابی قوی بسیار را دولت این های برنامه

 .اند نموده ارزیابی قوی بسیار درصد

لایی در این ارزیابی های پیشین، آنهایی که میانگین با های رفاهی دولت در دسته بندی پاسخگویان بر اساس ارزیابی برنامه

 میانگین بالایی نیز در میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی برخوردار هستند. دارند، از

 
 پیشین های دولت رفاهی های برنامه ارزیابی های گویه براساس پاسخگویان توزیع -4 جدول

 (۳-6میانگین) بسیار قوی قوی متوسط ضعیف بسیار ضعیف های پیشین های رفاهی دولت ارزیابی برنامه

 2.۱۳ ۳/66 ۱/6۳ ۱/۵۳ 1/60 2/20 سید محمد خاتمی )دولت اصلاحات(

 2.۱۳ ۳/60 2/20 2/۵6 ۱/61 0/26 محمود احمدی نژاد)دولت عدالت و توسعه(

 6.۳1 ۳/0 0/2 ۳/62 ۱/61 ۵/1۳ حسن روحانی)دولت تدبیر و امید(

 میانگین میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی درصد های پیشین های رفاهی دولت ارزیابی برنامه

 0۳/620 1/6۳ کم

 2۱/62۳ 1/1۳ متوسط

 6۵/6۵0 ۱/60 زیاد

 61/62۳ 0/600 جمع
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درصد معتقد به بسیار  6۳.۱) درصد معتقدند وضعیت بد یا بدتر خواهد شد ۵6.۳های رفاهی دولت آینده نیز  در امید به برنامه

درصد معتقد به بسیار بهتر شدن  0.0) درصد معتقد به بهبود وضعیت هستند 2۳.۳ ،صد نیز معتقد به بدتر شدن(در 6۵.۳بدتر شدنریا، 

 درصد نیز معتقد به عدم تغییر وضعیت هستند. 02.۱درصد معتقد به بهتر شدن( و  26.2و 

های  میان سه دولت پیشین، شهروندان برنامههای پیشین و امید به آینده: بر اساس نتایج جدول در  های رفاهی دولت ارزیابی برنامه

های رفاهی  درصد شهروندان برنامه 1۳.۵اند. در حالیكه  رفاهی دولت خاتمی را بهتر و دولت روحانی را ضعیف تر ارزیابی کرده

 20.2د. در این میان ان های این دولت را بسیار قوی ارزیابی نموده درصد برنامه ۵اند، فقط  دولت روحانی را بسیار ضعیف تلقی نموده

های رفاهی دولت  اند. در امید به برنامه درصد بسیار قوی ارزیابی نموده 0۳های دولت خاتمی را بسیار ضعیف ولی  درصد برنامه

درصد نیز معتقد  02.۱درصد معتقد به بهبود وضعیت هستند و  2۳.۳ درصد معتقدند وضعیت بد یا بدتر خواهد شد، ۵6.۳آینده نیز 

 غییر وضعیت هستند.به عدم ت

 

 ها آزمون فرضیه

 رسد میزان گرایش سیاسی بر میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی شهروندان مؤثر است. فرضیه: به نظر می

برای بررسی وجود رابطه بین میزان گرایش سیاسی و میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی شهروندان از آزمون 

توان نتیجه گرفت بین  می 000/0داری  و سطح معنی ۱۳0/1برابر  Fک طرفه استفاده شده است. با توجه به مقدار تحلیل واریانس ی

ها، افراد با  گرایش سیاسی و میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی شهروندان رابطه وجود دارد. با توجه به نتایج میانگین

 )0۳/0Sig.(P)<α) دالت توزیعی در رفاه اجتماعی بیشتری دارند.گرایش سیاسی اصول گرایی، میزان احساس ع

 
 بررسی رابطه بین گرایش سیاسی و میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی شهروندان - 5 جدول

 سطح معنی داری

(Sig) 
 گرایش سیاسی تعداد میانگین F مقدار

000/0 ۱۳0/1 

 طلب اصلاج ۱0 ۱۵/62۵

 مستقل ۱۱ 22/6۵0

 گرا اصول ۱۱ ۳۵/6۵۵

 کدام هیچ 600 ۳2/66۳

 جمع 060 61/62۳

 

 رسد میزان عمل به شعایر دینی بر میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی شهروندان مؤثر است. فرضیه: به نظر می

از آزمون رگرسیون استفاده  برای بررسی تأثیر متغیر میزان عمل به شعایر دینی بر میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی

در  2۳۱/0  شده است. با توجه به مقدار ضریب رگرسیونی استاندارد شده برای متغیر میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی

توان گفت که متغیر میزان عمل به شعایر دینی بر متغیر میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه  می 000/0تر از  سطح خطای کوچک

 یابد.  می جتماعی مؤثر است یعنی با افزایش میزان عمل به شعایر دینی ، میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی نیز افزایشا

 

 = میزان عمل به شعایر دینی0۵۵/۱۱+ ۳۱۱/2)میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی( 

 



  323/ های توسعه رفاهی دولت بررسی تاثیر دینداری و گرایش سیاسی بر احساس عدالت توزیعی شهروندان در برنامه

توان نتیجه گرفت مدل رگرسیونی مرکب از  ، می000/0تر از  وچک( در سطح خطای ک۵۱۳/2۱) Fبا توجه به مقدار آزمون 

)میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی( مدل خوبی بوده  یک متغیر مستقل)میزان عمل به شعایر دینی( و یک متغیر وابسته

 تبیین کنند. و متغیر مستقل قادر است تغییرات و واریانس میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی را

 
 متغیر میزان عمل به شعایر دینی بر متغیر احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی مدل تأثیر -6جدول 

 متغیر پیش بین
 ضرایب تأثیر رگرسیونی استاندارد شده ضرایب تأثیر رگرسیونی استاندارد نشده

 (Sigسطح معنی داری) t مقدار
B )خطای استاندارد )ضریب خطا ( بتاBete) 

 000/0 ۳۳2/6۱ 0 060/۳ 0۵۵/۱۱ مقدار ثابت

 000/0 022/۳ 2۳۱/0 0۳۱/0 ۳۱۱/2 میزان عمل به شعایر دینی

 سطح معنی داری F میانگین مجذورها درجه آزادی مجموع مجذورها منبع واریانس

 000/0 (a) ۵۱۳/2۱ ۳۱1/2۵00۱ 6 ۳۱1/2۵00۱ رگرسیون

 - - 00۱/۳۱0 00۱ 01۳/۵6۱۱۱6 باقیمانده

 - - 0 00۱ 0۳6/۵02۱00 جمع کل

 

 گیری نتیجه

میزان گرایش سیاسی بر میزان احساس عدالت توزیعی  اول نشان داد در این پژوهش دو فرضیه اصلی مطرح شد. نتایج آزمون فرضیه

گرایش سیاسی، در رفاه اجتماعی شهروندان مؤثر است. این نتیجه بر اساس نظریه بوردیو قابل تبیین است. بدین معنا که 

دهد که در این میدان، ذائقه افراد در نگرش به عدالت توزیعی از همدیگر تمایز پیدا  میدان)زمینه( را در اختیار شهروندان قرار می

کند. گرایش سیاسی از متغیرهایی است که به علت دلبستگی/ عدم دلبستگی فرد به حاکمیت، نگرش انتقادی یا حمایتی فرد را  می

اصول   دهد. بر این اساس به علت حاکمیت اصول گرایان بر کشور، بالاتر بودن میانگین عدالت توزیعی تحت تاثیر قرار میبه توزیع 

گراها در میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی قابل تبیین است. اصلاح طلبان به علت نگرشی انتقادی به وضعیت کشور، 

 توجه میزان بررسی»( نیز با عنوان 6۵۱1) و شیخی کنند. در پژوهش سالارزاده زیابی میتر ار توزیع عدالت توزیعی را پایین

تمایز توجه به مقولات رفاهی بر « اجتماعی رفاه مختلف مقولات به اسلامی شورای مجلس ششم و چهارمهای  دوره نمایندگان

 اساس گرایش سیاسی تبیین شده است.

ایر دینی بر میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی شهروندان مؤثر است. همچنین پژوهش نشان داد میزان عمل به شع

آورد که این میدان،  می توان گفت بر اساس نظریه بوردیو، دینداری و عمل به شعایر دینی میدانی را به وجود در تبیین این تاثیر می

بر مبنای عمل به شعایر دینی مورد حمایت حاکمیت است و دهد. دینداری  ذهنیت فرد را به مقوله رفاه اجتماعی و فقر تغییر می

کنند به نوعی دلبستگی به حاکمیت دارند و در نتیجه این دلبستگی، میزان عدالت  افرادی که از این رویه دینداری حمایت می

( است که در آن 6۵۱0) یبیجر کنند. این پژوهش همراستا با پژوهش هزار های رفاهی دولت را بالاتر ارزیابی می توزیعی در برنامه

 باشند. می افراد بین در عدالت احساس میزان بر افزاینده تأثیر دارای مشخص شده است دینداری

 امكاناتی شود؛ می تعریف( غیره و اجتماعی، روانی، مختلف جسمی،های  حوزه در) زندگی امكانات از فرد مندی بهره به رفاه

پست  دوران در .سازند می میسر را زندگی اهداف به انسان رسیدن و رسانند می حداقل هب را های روانی استرس و جسمی آلام که

فرهنگ رفاه . کرد تعبیر «رفاه فرهنگ» به آن از توان می که گرفته است شكل فرهنگی فوق العاده رفاه، تنوّع و گسترش با مدرنیته،

 در رابطه دیالكتیكی با فرهنگ دینی و فرهنگ سیاسی قرار دارد.
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های رفاهی دولت از میزان تعهد شهروندان به شعایر دینی و نوع گرایش  تایج پژوهش حاکی از تاثیرپذیری ارزیابی برنامهن

 میان ها ندارند. شهروندان در های رفاهی دولت دهد پاسخگویان دیدگاه یكسانی به برنامه سیاسی آنهاست. همچنین نتایج نشان می

 رفاهی های برنامه به امید در. اند کرده ارزیابی تر ضعیف را روحانی دولت و بهتر را خاتمی دولت رفاهی های برنامه پیشین، دولت سه

نیز اکثریت جمعیت معتقد به ثبات یا حتی بدتر شدن وضعیت هستند. این نگاه بدبینانه به آینده رفاهی کشور نیازمند  آینده دولت

 تامل است.

دهد  دولت از متغیر نوع گرایش سیاسی و میزان دینداری در جامعه ایران نشان میهای رفاهی  تاثیرگیری ارزیابی از برنامه

ها تعبیر و  ها را به داشته شود که در نتیجه آن شهروندان نداشته افزایش وابستگی به نهادهای دولتی موجب نوعی خودسانسوری می

مانند. به عبارت دیگر ارزیابی شهروندان از میزان عدالت  ها باز می های رفاهی دولت کنند یا از دیدن نقاط مثبت برنامه تفسیر می

توزیعی بیشتر بازتاب وابستگی فكری و عقیدتی آنها به دولت و حاکمیت است تا نیازهای واقعی آنها. در این معنا، در تاثیرگذاری 

دینی بیشتر که وابستگی بیشتری به  میزان عمل به شعایر دینی، افراد با گرایش اصول گرا و اعتقادات نوع گرایش سیاسی افراد و

 حاکمیت دارند ارزیابی بهتری از عدالت توزیعی دارند.

سوگیری ارزیابی عدالت  باها  و نگرشها  گرایش»نتایج پژوهش حاضر در حوزه سیاستگذاری اجتماعی نشان دهنده ارتباط 

دهد  را به گونه ای تحت تاثیر قرار می ی عدالت توزیعیاست که بر اساس آنها گرایش سیاسی و میزان تعهد دینی، ارزیاب «توزیعی

موجب وابستگی ذهنی آنها به  ها ها و نگرش های عینی جامعه شكاف داشته باشد. این ارجحیت گرایش تواند با واقعیت که می

رفاهی دولت را سوگیرانه و به های  نهادهای حمایتی دولتی شده و واقع بینی ارزیابی نیازهای اجتماعی و توزیع عدالت توزیعی برنامه

 دهد.  نفع یا علیه حاکمیت تغییر می

رسد شرایط نامناسب اقتصادی کشور به ویژه بحران اقتصادی سه سال اخیر کشور و شیوع بیماری کرونا،  با اینهمه به نظر می

رسد عوامل  به نظر می اهش داده است وتاثیر گرایش سیاسی و اعتقادات دینی را در ارزیابی برنامه رفاهی از منظر عدالت توزیعی ک

های  اند. با توجه به تغییرات مورد اشاره، لازم است پژوهش اقتصادی به ویژه نیازهای فردی و اجتماعی اهمیت دوچندانی یافته

و رفاهی از منظر عدالت توزیعی طراحی های  تكمیلی در باب روشن شدن تاثیرات بر همكنش میادین دین و سیاست بر سیاست

)دینی، علمی و اجرایی( و ها  سیاست رفاهی در میان مردم، نخبههای  توجه به گفتمانها  اجرایی شود. از جمله در این پژوهش

 تواند مد نظر قرار گیرد.  می ها جسجوی شكاف بین این گفتمان
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Abstract: The present research aimed at studying the effects of religiousness and political orientation on justice 

feeling among Iranian citizens regarding Iranian government´s welfare plans. This perspective is important 

because the political sovereignty of Iran with an inseparable tie with religion tries to have a different attitude 

towards social welfare and justice based on religious concepts. The present research framework was developed 

based on the theories of criticizing the government of welfare and Bourdieu´s theory. The present research was 

carried out by survey method and using questionnaire administered among Khoramabad citizens in 2021. The 

research sampling was designed through integrating cluster sampling and disproportionate stratified sampling 

with 400 as the sample volume. The results showed that Khorramabad citizens have not an equal attitude 

towards Iranian governments´ social welfare plans. Regarding the three previous governments, Khoramabad 

citizens assessed welfare plans of Khatami´s government as higher than that of Rohani´s government. Regarding 

their hope for the next government´s welfare plans, majority of the population predict the same or worse 

conditions. The research results showed that their commitment towards religious rituals and political 

orientations have effects on their assessment of a government´s welfare plans, i.e., the individuals with 

fundamentalist orientation and religious believes assess plans for distributive justice higher. The results also 

showed that priorities in the individuals´ orientation or attitude resulted in accepting or rejecting governmental 

institutions in their minds; moreover, the individuals assess securing the social needs and distributive justice in 

the governments´ welfare plans as biased for or against them. 
 

Keywords: Distributive justice, social welfare, government of welfare, development, needs, social policymaking. 

 

                                                           

1 Email: meisamhasheminiyah@gmail.com 
2 Email: Amirahmadi569@yahoo.com (Corresponding Author) 
3 Email: hatanhai121@gmail.com 

mailto:meisamhasheminiyah@gmail.com
mailto:Amirahmadi569@yahoo.com
mailto:hatanhai121@gmail.com



