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 چکیده 

  آزمایش   گروه با پیگیری ـآزمونپس  ـآزمون پیش  طرح با  تجربیبا روش شبه  اخلاقی بود. هویت بر  واقعی زندگی  معماهای آموزش  تأثیر تعیین این پژوهش  هدف
که به سیاهة هویت بنیون و    هاییآزمودنی  بین  از  هدفمند  بردارینمونه   روش  به  96- 97  تحصیلی  سال  پسر( در  30  و   دختر  30آموز پایة دهم )دانش   60گواه،    و 

  تصادفی   طور   به   (2002نمونه انتخاب و پس از تکمیل سیاهة هویت اخلاقی آکوئینو و رید ) ( پاسخ دادند و دارای سبک هویت موفق بودند به عنوان  1986)   آدامز 
سپس    گرفت و   قرار   (2011واقعی گرین )   اخلاقی زندگی  معماهای  آموزش  تحت  ایدقیقه   70  جلسة  8  جایگزین شدند. گروه آزمایش در  گواه  و   آزمایش  گروه  در
  بعد از آموزش افزایش   آن  ابعاد  و   اخلاقی  هویت  هاینمره  میانگین  داد  نشان  نتایج.  کردند  در آزمون پیگیری شرکتهفته    8پس از    و   آزمونپس  در  گروه  دو   هر

  در   پسران  آزمایش  گروه  در  واقعی  زندگی  معماهای  آموزش  تأثیر  نمادسازی  بعد  در  همچنین فقطاما تفاوت دو گروه در مرحلة پیگیری معنادار نبود.  یافته است،  
یابی به اثرات پایدار آموزش اخلاقی، آموزش مداوم  تواند با آموزش تغییر کند، اما برای دست بنابراین اگرچه هویت اخلاقی می   .بود  دختران  گروه  از  بالاتر  آزمونپس 

 شده از شرایط لازم است.و محیط اخلاقی 

 نوجوان  واقعی، اخلاقی زندگی معماهای اخلاقی، هویت: ید ی کل های واژه

Abstract 

his study aimed to investigate the effectiveness of real-life ethical dilemmas training on moral identity in adolescent. The 

study method was quasi-experimental design (pre-test, post-test, follow-up) with experimental and control groups. 

Participants comprised 60 students (30 female and 30 male) from tenth grade in 2018-2019 academic year, selected by purposive 

sampling method using Identity Styles Inventory (Bennion & Adams, 1986). Students who were successful in identity style inventory, 

completed Moral Identity Questionnaire (Aquino & Reed, 2002) and they randomly divided into experimental and control groups. 

Then experimental group was trained for eight sessions (each session was 70 minutes) by Real Life Ethical Dilemmas (Green, 2011). 

Then both groups participated in the post-test and follow-up test after eight weeks. Results showed that the mean of moral identity 

and its dimensions scores increased after training, but the difference between the two groups in the follow-up stage was not significant. 

Also, the effect of real-life dilemmas training in symbolizations dimension was more significant in boys' group than the girls' group 

in the post-test. Thus, moral identity can be changed based on training; however, ongoing and continuous training and moral 

environment are the prerequisites of attaining reliable effects from training. 

Keywords: moral identity, real life dilemmas, adolescence 
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 مقدمه

به توازی فهم و عمل اخلاقی اعتقاد   1متقدمان تحول اخلاقی  

  به   که   هستند   اندیشمندانی   نخستین   از   3کلبرگ   و   2اند. پیاژه داشته 

پیاژه با اعتقاد به توازی بین تحول    اند. پرداخته   اخلاقی   تحول   بررسی 

باور بود:   ارتباط بین منطق و  » اخلاقی و شناختی بر این  از  همه 

طق اخلاق است و اخلاق  هنجارهای اخلاقی آگاه هستند. تفکر من 

(. و از نظر کلبرگ  2012نقل از امیری،  1965)پیاژه، « منطق عمل 

نقل از    1984)کلبرگ،    « موازی هستند   4تحول شناختی و عاطفی » 

به عنوان    « خود » ( با تأکید بر 2009) (. ناروز و لپسلای  2012امیری،  

اخلاق،  اخلاقی   محور  یکپارچگی  میزان  تبدیل    بالاترین  در  را 

  وة یعنی شی   ، 5شت ق اخلاقی فرد به بخشی از خودپندا ئ ادراکات و علا 

از خود  به خود و تعریف وی  بر  دانند.  می   ، نگاه خاص  وارد  انتقاد 

عمل    بیش از   6های شناختی این است که بر قضاوت اخلاقی نظریه 

دارند   7اخلاقی  اخلاق   تأکید  قضاوت  می و  زمانی  پیش ی  بین  تواند 

  8معتبرتری برای عمل اخلاقی باشد که از طریق قضاوت مسئولانه

صورت پذیرد    9و برمبنای هویت شخصی و تمایل به انسجام خود 

 . ( 2011  آکوئینو، مک فران و لاون، نقل از    2005،  10بلیسی ) 

  شت را به عنوان خودپندا   هویت اخلاقی   ( 2002) آکوئینو و رید   

نوعی مکانیزم    و   از صفات اخلاقی   ای ه یافته حول مجموع سازمان 

کرده خودتنظیم  توصیف  عمل  کننده  در  انگیزه  ایجاد  باعث  که  اند 

می  فراهانی   شود. اخلاقی  مجموعه 2015)   مجدآبادی  به  از  (  ای 

ایرانی  ا   ، صفات اخلاقی در دانشجویان  برخورد  ،  داقت دب، ص مانند 

  مارزین و هارت است و ماتسوبا،  ده کر   صبر اشاره   دالت و منطقی، ع 

به    ( 2014)  وابسته  را  اخلاقی  اخلاق و هویت  سازی  درونی ظهور 

 اند. دانسته   11ال خود ایده اجتماعی در     ـها و انتظارات اخلاقی ارزش 

  . آورد کلی مطرح شده است اخلاقی در قالب دو روی   هویت  

و منش و منسوب    مبتنی بر صفت   ، هویت اخلاقی نخست،    آورد روی 

بلا  پیش به  سه  بر  استوار سی،  نخست  فرض  پیش ست:  ا   فرض 

بر  نشان  علاوه  موقعیت  قبال  در  مسئولیت  دربارة  قضاوت  دهندة 

شاخص  ، اساس  دوم قضاوت دربارة درستی و نادرستی آن است.  

  ( 2004 )ماتسوبا و واکر،   است قضاوت اخلاقی هویت اخلاقی افراد 
 

1. moral development 

2. Piaget, J. 

3. Kohelberg, L. 

4. cognitive and affective development 

5. self-concept 

تمایل افراد برای همسانی و یکپارچگی با خویشتن  که  این   سوم   و 

جنب  که  برانگیزانند   ة است  و  را    ة انگیزشی  اخلاقی  شکل  اعمال 

به    و   اجتماعی    ـشناختی دیدگاه  دیگر    د آور روی   . دهد می  منسوب 

است  رید  و  و   )شائو،   آکوئینو  این    طبق (.  2008فریمن،    آکوئینو 

  و فقط یا تغییر است،    د هویت اخلاقی افراد قابل آموزش آور روی 

های اخلاقی به بروز رفتار  الگوی اخلاقی یا برخی نشانه   ة مشاهد 

)دونگ، پروجن    شود اخلاقی و برانگیختن هویت اخلاقی منتهی می 

ند  ا ه ( نشان داد 2007رید، تائو و فریمن )   آکوئینو، (.  2019و لانگ،  

مؤثر  رسانی  اهمال در کمک کاهش  تعهد اخلاقی یا  در  که مداخله  

که برخی    دهد می نشان  ب(  2011هاردی و کارلو )   . پژوهش است 

انسجام اخلاق و هویت    ة کنند بینی پیش   ای ی و زمینه یت عوامل شخص 

 . با یکدیگر است 

( اشاره  2015آور و کیسی ) اجتماعی کرتن    ـآورد شناختی در روی  

دهند؛  می   شکل   را   اخلاقی   هویت   یک   افراد   اند که الف( همة کرده 

آنها است؛    خودِ  مفهوم   محور   ویژه   طور   به   هویت   ب( برای برخی این 

توسط   خود،  مفهوم  در  آن  محوریت  عدم  وجود  با  حتی  ج( 

باثبات بودن و تلاش  شود و د( تمایل به  های محیط فعال می ویژگی 

برای حذف تناقض در رفتار، شخصیت و بازخورد خود وجود دارد.  

های  بنه ای نیرومند از روان ر ساختن شبکه بیشتر ب   دیدگاه شناختی 

دارد   اخلاقی  رفتار  که    تمرکز  در  و  اجتماعی  یادگیری  با  تاحدی 

می  وجود  به  لپسلای، )   آید اجتماعی  و  راستای  (.  2009ناروز  در 

اخلاقیات،   بودن  یاتز اکتسابی  و  با  1999)   یونس  درگیرشدن   )

و    ، یت اخلاقی هو   ی بین پیش   را در   المنفعه های اجتماعی عام فعالیت 

بر پردازش    را   تأثیر هویت اخلاقی   ( 2019)   پلتی، دیسیتی و پائولو 

عصبی محرکات آشکار اخلاقی و تحریکات اخلاقی نوعدوستانه و  

 . اند مطرح کرده   ضداجتماعی 

اخلاقی    ة ( به نقش رهبران و تجرب 2014)   شاریف و اسکاندورا  

تصمیم  و  اخلاقی  هویت  تشکیل  در  اخلاقی گیری پیروان    12های 

متغیر   و   کرده اشاره   بومی   های نقش  فرهنگ  و    13جنسیت، 

نداشته   14سازمانی   های ساخت زیر  دور  نظر  از  نیز  را  اند.  جامعه 

نوجوان در مقایسه با بزرگسالان برای توصیف    های اخلاقی نمونه 

6. moral judgment 

7. moral action10-ideal self 

8. responsibility judgment 

9. self-consistency 

10. Blasi, A . 

11. ideal self 

12. moral decisions 

13. national culture 

14. organizational infrastructur 

1. moral development 

2. Piaget, J. 

3. Kohelberg, L. 

4. cognitive and affective development 

5. self-concept 

6. moral judgment 

7. moral action10-ideal self 

8. responsibility judgment 

9. self-consistency 

10. Blasi, A. 

11. ideal self 

12. moral decisions 

13. national culture 

14. organizational infrastructur 
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)رایمر،    د ود، تمایل بیشتری به استفاده از اصطلاحات اخلاقی دارن خ 

( هویت  2017)   (. جیا و کرتن آوور 2009  دویت گودلاک و واکر، 

را   و   1موقعیت اخلاقی را ساختاری وابسته به     ای زمینه   اساس آن 

آن    دانند می  در  فرد  و  که  و  است  اجتماعی  مختلف  تعهدات  با 

 . فرهنگی مرتبط است 

سازی هویت اخلاقی و  ( بعد درونی 2015)  آوور و کیسی کرتن   

درونی   اخلاقی  بجا را  انگیزش  غرور  همراه    2با  مثبت  غرور  و  و 

دادن    ة کنند منعکس را    3متکبرانه  نشان  هدف  با  اخلاقی،  هویت 

دیگران   به  و  دانند می اخلاقیات  ملایری  ترکمن  نیز  ایران  در   .

و  های اخلاقی  هیجان   به ( 2012)   امیری  و ( 2019الاسلامی ) شیخ 

رفتار اخلاقی  اخلاقی و    تخلف   به   ارتکاب   در   هشیارانه   های هیجان 

می  هیجان اشاره  این  که  دارند  عقیده  و  سبب  کنند  اخلاقی  های 

شود شخص با آگاهی به تخلف اخلاقی، به اصلاح اشتباه و در  می 

 فتار پسندیدة اجتماعی اقدام کند. پیش گرفتن ر 

غیر   به صورت  اغلب  که  عواملی  بر  تحول  علاوه  بر  مستقیم 

به عنوان عنصری که    ، آموزش اخلاقی ،  هویت اخلاقی مؤثر است 

اثر  فرایند  این  در  است آگاهانه  روش   ، گذار  مطرح  با  متنوع  های 

از جمله می  از    در فضای متأثر که    4درسی پنهان   ة برنام   . 1  : شود، 

های اخلاقی  گیری جهت همراه با  قوانین مدرسه و کلاس درس،  

با حاکم کردن نظام ارزشی،    ، معلمان، کادر آموزشی و مواد درسی 

ها و صفات  ویژگی یا آموزش    5شخصیت آموزش    . 2  ، شود القا می 

که روش مستقیم برای آموزش اخلاق از طریق آموزش  پسندیده،  

  مانند هایی  خطابودن رفتار   ة ربار است )توضیح د   پایه   6سواد اخلاقی 

  برای کمک به راهی دیگر    7ها شرح ارزش   . 3  ، دروغ، دزدی و تقلب( 

با چه   آنان  کنند و فعالیت چرا زندگی می   متوجه شوند تا   است افراد 

از آموزش  هم    8یادگیری خدمت   . 4  ؛ هدفی ارزشمند است  شکلی 

اجتماعی است   مسئولیت  نظم    بر مل  أ ت و    که  و  سیاسی  سازمان 

  است که   9آموزش اخلاق شناختی   . 5  و   کند اجتماعی را ترویج می 

استدلال  با رشد  مرور افراد باید به آوردی است مبنی بر آن که روی 

، یاد بگیرند برای چیزهایی چون دمکراسی و عدالت ارزش  اخلاقی 

 (. 2014/ 2008،  10قائل شوند )سانتراک 
 

1. situation biased 

2. authentic pride 

3. hubristic pride 

4. hidden curriculum 

5. character education 

اخلاق   در    شناختی آموزش  تفکر  گسترش  منظور  با    مورد به 

در این    است. مفاهیم اخلاقی و به چالش کشیدن باورهای اخلاقی  

به ایجاد    ، با طرح مباحث اخلاقی   ، کند می گر تلاش  شیوه تسهیل 

و    13، مسئولیت 12، اعتماد 11تصوری پیشرفته از مفاهیمی چون تعاون 

قی  اخلا آموزش معماهای    ( 2000)   اجتماع کمک کند. وارک و کرب 

و    دانند های آموزش شناختی اخلاق می زندگی واقعی را از روش 

دهند چگونه افراد معماهای اخلاقی را در زندگی واقعی  نشان می 

 کنند. ی حل م 

  معتقد   و  داندمی  آفرینتحول  روشنفکران  را  معلمان  14ژیرو 

 وظیفه  و آنان   است  معلمان مهم   اخلاقی  و  سیاسی  نقش  است

  کنند   تلاش   پویا  مدنی  جامعة  و  دموکراسی  تحقق  برای  دارند

در تبیین نقش آموزش و یادگیری    (.2016  اکرادی،  و  محمدی)

( گوش دادن به 1966)  از نظر توریلقضاوت صحیح اخلاقی،  

و  استدلال کودکان  در  ناچیزی  تغییر  دیگران  منطقی  های 

می ایجاد  درونینوجوانان  برای  آنان  و  بازسازی کند  و  شدن 

تر عمل کنند. قرار گرفتن در  نهفعالا   لازم استهای خود  اندیشه

های طبیعی، حل مسائل اخلاقی و اجتماعی و اندیشیدن موقعیت

استدلال این  مورد  در  درونیفعالانه  باعث  ارزش ها  و  شدن  ها 

( به همبستگی مثبت بین  2018)  امیری  شود.تحول اخلاقی می

کند.  اخلاقی اشاره میهای  هویت و شناخت اخلاقی در قضاوت

اخلاق و مداخله در آن اثربخشی  های مرتبط بااکثر پژوهشدر  

تصمیمآموزش  قدرت  بهبود  در  قضاوت  ها  و  استدلال  گیری، 

است،اخلاقی   شده  داده  علیزاده  نشان  امیری، ازجمله  دمیه، 

(. برهانی،  2016)  (، یعقوبی و بیات2015)  دوست و طالبنشاط 

سبزواریعباس  )  زاده،  دهستانی  حساسیت  ی  ارتقا   (2012و 

آویناین  کردند.  مطرح  آموزش  کمک  با  را  بیماران    15اخلاقی 

در نقش  (  1999) اخلاقی  موضوعات  با  واقعی  و  عملی  چالش 

و  قضاوت  قدرت  در  را  صرف  آموزش  نه  و  آموزش  هنگام 

میتصمیم مطرح  بهتر  دیگران،    کندگیری  و  دمیه  )علیزاده 

2015.)  ( اندریانی  و  ساهید  بشری،  تأثیر  (  2019ایزاتی،  به 

اند، از آموزش شخصیت و تفاوت دختران و پسران اشاره کرده 

6. moral literacy 

7. values clarification 

8. service learning 

9. cognitive moral education 

10. Santrak. J. D. 

11. cooperation 

12. trust 

13. responsibility 

14. Giroux, H. 

15. Avenien, A. 

1. situation biased 

2. authentic pride 

3. hubristic pride 

4. hidden curriculum 

5. character education 

6. moral literacy 

7. values clarification 

8. service learning 

9. cognitive moral education 

10. Santrak. J. D. 

11. cooperation 

12. trust 

13. responsibility 

14. Giroux, H. 

15. Avenien, A. 
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و عملکرد   2، احساس اخلاقی 1نظر آنان دختران در دانش اخلاقی 

بوده   3اخلاقی  پسران  از  و   ند.ابهتر  بایراکتارووا  که  حالی  در 

داشته2017)  وودکاک اظهار  به (  اخلاق  آموزش  که  اند 

قی یا  آموخته اخلاکننده یک دانشتواند تضمیندانشجویان نمی

 رفتار اخلاقی باشد. 

از دیرباز در مورد تحول اخلاقی همچون سایر موضوعات بحث   

گیلیگان تفاوت  است.  بوده  مطرح  جنسیتی  (  1998-1982)   4های 

اندازی متفاوت با مردان به مسائل  کند که زنان از چشم تاکید می 

می  بر اخلاقی  مردان  بر   5عدالت دیدگاه  سوگیری    نگرند.  زنان    و 

محبت سوگیری   ت ب   6دیدگاه  دارند أ یشتر    )سانتراک،   کید 

نشان  های جنسیتی در مباحث اخلاقی گاه  تفاوت   (، 1393/ 2008

تفاوت در دو جنس است. مکنون و عطایی  ه نبود وجود و گا  دهندة 

انتخابِ نیاز در زنان، بیشتر در موضوعات    ند دریافت   ( 2011)   ی آشتیان 

اخلاقی و در مردان، موضوعات مادی عینی است و عوامل اجتماعی  

است. کانجارو، پاسکال، بارون و  چون شغل نیز در این انتخاب مؤثر  

مثبت در    ة به عنوان مولف   7غرور اخلاقی   اند نشان داده (  2019)   آپداکا 

اندک، به    در حد هرچند    ، کند و این غرور زندگی اخلاقی عمل می 

 نفع دختران است. 

بنابر آنچه گفته شد و شواهد تجربی مبنی بر تأثیر آموزش  

؛ 2015)برای مثال علیزاده و دیگران،  اخلاقی بر قضاوت اخلاقی  

( در این پژوهش به دنبال 1999آوینان،  ؛2016یعقوبی و بیات، 

این مسئله بودیم که آیا آموزش اخلاق شناختی از طریق   پاسخ

نوجوانان   اخلاقی  هویت  بر  واقعی  زندگی  اخلاقی  معماهای 

های  یافته تأثیرگذار است؟ و با در نظر گرفتن نظریة گیلگان و  

، و عطایی آشتیانی؛ مکنون  2019ها )کانجارو و دیگران،  پژوهش

 هویت اخلاقی   آموزش   اثر  های دو جنس درتفاوتآیا    (،2011

.  1های این پژوهش عبارت بود از:  نقش دارد؟ بنابراین فرضیه 

هویت  بر  واقعی  زندگی  اخلاقی  معماهای  روش  با  آموزش 

است.   مؤثر  نوجوانان  معماهای  2اخلاقی  روش  با  آموزش   .

اخلاقی زندگی واقعی بر هویت اخلاقی نوجوانان دختر بیش از  

 پسران تأثیرگذار است. 
 

1. knowing moral 

2. moral feeling 

3. moral action 

4. Gilligan, C. 

5. justice perspective 

 روش 

  ة آزمون با مرحل پس    ـآزمون تجربی از نوع پیش شبه پژوهش  این   

پای دانش   آن آماری    ة جامع   و پیگیری   نوجوان  شهر    ة آموزان  دهم 

با    برای انتخاب نمونه   ود. ب   1396- 1397مشهد در سال تحصیلی  

از روش خوشه  به  غربال ابتدا    ای استفاده  انجام شد و سپس  گری 

نفر    60شده داشتند  هویت کسب صورت هدفمند از بین افرادی که  

گروه    ( پسر   30  و   دختر   30)  دو  در  تصادفی  به صورت  و  انتخاب 

جلسه    8آزمایش و گواه جایگزین شدند و گروه آزمایش به مدت  

 مورد آموزش به وسیلة معماهای اخلاقی زندگی واقعی قرار گرفت. 

. این  ( 1986،  10و آدامز   9بنیون )   8های هویت سبک   سیاهة  

اساس    11شخصی   هویت   وضعیت عینی  سنجش  برای    سیاهه  بر 

پرسشنام   ة نظریه  اصلاح  )با  مارسیا  و  عینی    ة اریکسون  سنجش 

مادّه با چهار    64اول( تدوین شده و شامل   ة پایگاه هویت من نسخ 

کسب زیر  هویت  مهلت مقیاس  زودهنگام،  سردرگم  شده،  و  خواه، 

ای  درجه   6دارد و روی یک مقیاس   مادّه   16مقیاس زیر است و هر 

گیری هویت را بر  شکل   سیاهه گذاری شده است. این  لیکرت نمره 

گیرد و برای افراد  های ایدئولوژیکی و شخصی اندازه می اساس جنبه 

نقل    1986رود. بنیون و آدامز ) به کار می   56  تا   14سنی    ة در محدود 

کرونباخ  2014  نژاد، رحیمی   از  آلفای  روش  با  اعتبار  ضرای (  ب 

کسب زیر  هویت  مهلت 0/ 62  را   شده مقیاس  هویت    ، 0/ 75خواه  ، 

اند.  به دست آورده   0/ 62و هویت سردرگم    0/ 75هویت زودهنگام  

برای   آلفای کرونباخ  ایران ضرایب  تا    0/ 79هویت  های  سبک در 

ر  (. د 2020زادة طباطبایی، فرشاد و رسول گزارش شده است )  0/ 88

ر این   با  اعتبار  ضرایب  سبک  پژوهش  برای  کرونباخ  آلفای  وش 

،  0/ 76ترتیب  خواه، زودهنگام و سردرگم به شده، مهلت هویت کسب 

 . به دست آمد   0/ 71و    0/ 77،  0/ 70

اخلاقی   پرسشنامة   رید )   12هویت  و  این    . ( 2002،  آکوئینو 

ترجمه  را    آن (  2009در ایران توکلی، لطیفی و امیری ) پرسشنامه، که  

اعتبار   و  روایی  کرده و  تعیین  را  زیرمقیاس  مادّه    13اند،  آن  دو  و 

دارد.  مادّه   7)   سازی درون   و   مادّه(   6)   نمادسازی  مقیاس  زیر ( 

رفتار فرد را در ارتباط با  هایی است که  نمایانگر ویژگی نمادسازی  

6. care perspective 

7. moral pride 

8. Inventory of Identity Styles 

9. Benion, L.D. 

10. Adamz, G. R. 

11. Objective Measure of Ego 

Identity Status (OMEIS2) 

12. Moral Identity Questionnaire 

1. knowing moral 

2. moral feeling 

3. moral action 

4. Gilligan, C. 

5. justice perspective 

6. care perspective 

7. moral pride 

8. Inventory of Identity Styles 

9. Benion, L.D. 

10. Adamz, G. R. 

11. Objective Measure of Ego Identity 

Status (OMEIS2) 

12. Moral Identity Questionnaire 
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می دیگران   درون   دهد نشان  زیرمقیاس  دهندة سازی  و    نشان 

مهم    هایی ویژگی  خودپنداشت  برای  که  هویت    است است  در  و 

دارد. این مقیاس براساس مقیاس لیکرت    اصلی اخلاقی فرد نقش  

  و   4  های مادّه ( و  7( تا کاملًا موافقم ) 1ای، از کاملًا مخالفم،) درجه 7

(  2002شود. آکوئینو و رید ) گذاری می معکوس نمره   به صورت آن    2

نماد  بعد  برای  را  مقیاس  این  بعد  0/ 52سازی  اعتبار  برای  و 

جوکار  اند.  گزارش کرده 0/ 49و اعتبار بازآزمایی را    0/ 73  سازی درونی 

حق  ) و  درونی 2016نگهدار  بعد  کرونباخ  آلفای  ضرایب  و  (  سازی 

پژوهش ضرایب  این  در  اند.  گزارش کرده   0/ 66و    0/ 62نمادسازی را  

،  0/ 80ترتیب  سازی به اعتبار هویت اخلاقی، بعد نمادسازی و درونی 

 . به دست آمد   0/ 78و    0/ 79

واقعی  زندگی  اخلاقی  این .  (2011،  2گرین)1معماهای 

معماهای زندگی   در قالب  موضوع اخلاقی  چندمجموعه شامل  

استدلال و قضاوت در مورد تنگناها و   چگونگی  وواقعی است  

دهد. در این روش به علت  های واقعی زندگی را نشان میدوراهی

خود   افراد  میاینکه  واقعی  موقعیت  در  آن را  درباره  بینند، 

اخلاقی  موقعیت استدلال  و  تفکر  با  کنندمیها    خود اعتمادبه  و 

را    گیرندمیتصمیم   خود  تصمیم  درستی  دلیل  . دانندمیو 

آموزشی مباحث اخلاقی و معماهای زندگی واقعی   هایموضوع 

ای تنظیم شده است. این مجموعه  دقیقه   70  ة جلس  8گرین در  

)  دمیهعلیزاده   را استفاده   ترجمه،  (2015و دیگران  اعتباریابی و 

 (. 1اند )جدولکرده

 
 1 جدول

 ( 2015، دیگران نقل از علیزاده و  2011، آموزش مباحث تحول اخلاقی و معماهای زندگی واقعی )گرین ةمحتوای برنام

 شده در جلسهمطالب مطرح اخلاقی موضوع مباحث تحول  جلسه 

  عدالت و  ةاستدلال دربار  درونی کردن هنجارها، احساس همدلی،  در شخص  اخلاقیات  ةکنندهای تعیینشاخص اول

 مقدم دانستن منافع دیگران به خود  

  شناختی؛ مراحل ناپیروی، دیگرپیروی   تحول تحول اخلاقی مبتنی بر   دیدگاه پیازه  تحول اخلاقی و مراحل آن از دوم

 و خودپیروی و بیان معماهایی از پیاژه 

 از دیدگاه کلبرگ  سطوح اول، دوم و سوم تحول اخلاقی کلبرگ  مراحل تحول اخلاقی در دیدگاه سوم

زندگی واقعی، مناظره کلامی  تشویق به مشارکت در معماهای فرضی در  چهارم

 مورد معماها بهامات در پاسخگویی به ا و 

 مشکل لوکوموتیوران  .1معمای 

زندگی واقعی، مناظره کلامی  تشویق به مشارکت در معماهای فرضی در  پنجم

 بهامات در رابطه با معماها پاسخگویی به ا و 

 بار قایق نجاتاضافه – 2معمای 

زندگی واقعی، مناظرة کلامی  تشویق به مشارکت در معماهای فرضی در  ششم 

 بهامات در موردمعماها پاسخگویی به ا  و

 حمله به شهر  .3معمای 

زندگی واقعی، مناظرة کلامی  تشویق به مشارکت در معماهای فرضی در  هفتم

 بهامات در مورد معماها پاسخگویی به ا و 

 

 معمای پزشک  .4معمای آموزان بندی مطالب و پاسخگویی به سؤالات دانشمعج هشتم

 

 اجرا روش 

آموزش مباحث تحول اخلاقی و معماهای زندگی واقعی    ة برنام  

آماده شدن    . 2  ؛ انتخاب داستان معماگونه   . 1:  مرحله است   7شامل  

داستان معماگونه و تکرار    بیان   . 3  ؛ برای مباحثه و توضیح قوانین بحث 

( بحث کردن  5  ، های ممکن حل انتخاب راه   . 4  ؛ آموز آن توسط دانش 

 
1. Real Life Ethical Dilemmas 

بحث کردن در    . 6  ؛ های ممکن حل راه   ة های کوچک دربار گروه   در 

گیری از بحث  نتیجه .  7  و   کل کلاس و بیان نظرات موافق و مخالف 

حل و نگارش پایانی مناسب. درمجموع  ی برای بهترین راه گیر و رای 

شایستگی   از   هدف  تحول  روش  ابراز  این  آموزش  اخلاقی،  های 

نظرات، گوش دادن به نظرات دیگران، آموزش ترکیب احساس و  

2. Greene, J . 1. Real Life Ethical Dilemmas 2. Greene, J . 
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گیری، جلوگیری  استدلال اخلاقی، آموزش پذیرش مسئولیت تصمیم 

استفاده از استدلال و مذاکره  ها و  در استفاده از خشونت در حل چالش 

 (. 2015،  دیگران )علیزاده دمیه و    است   ها در بحث 

 گیری مکرر تحلیل شد. ها با استفاده از تحلیل واریانس با اندازه داده  

 ها یافته

های هویت اخلاقی و ابعاد  از نمره  2اطلاعات توصیفی جدول  

آموزش   از  حاصل  مثبت  تغییر  بیانگر  گروه  دو  در  معماهای  آن 

 اخلاقی زندگی واقعی است. 

 
 2 جدول

 آزمون  ةها و سه مرحلههای توصیفی متغیرهای پژوهش به تفکیک گروشاخص

 جنسیت گروه متغیر
 پیگیری  آزمونپس آزمونپیش

M SD M SD M SD 

 29/5 21/64 16/6 57/65 27/7 85/59 دختر  آزمایش هویت اخلاقی 

 15/6 4/61 09/6 66/64 14/7 53/61 پسر

 82/5 75/62 03/6 1/65 12/7 72/60 کل

 71/7 27/64 53/7 27/63 39/8 86/63 دختر  گواه 

 92/6 53/59 77/7 07/57 23/7 2/59 پسر

 59/7 9/61 16/8 17/60 05/8 53/61 کل

 11/4 57/38 12/4 35/38 99/4 07/36 دختر  آزمایش نمادسازی

 24/5 73/37 82/4 66/39 46/4 73/33 پسر

 65/4 14/38 46/4 03/39 68/4 72/36 کل

 82/6 13/40 36/7 33/39 98/6 53/39 دختر  گواه 

 46/5 33/36 95/5 53/33 68/4 93/35 پسر

 37/6 23/38 21/7 43/36 12/6 73/37 کل

 67/2 64/25 41/3 28/27 94/4 78/23 دختر  آزمایش سازیدرونی

 96/2 66/23 62/3 25 79/4 2/24 پسر

 95/2 62/24 64/3 1/26 78/4 24 کل

 81/2 2/24 22/2 93/23 82/3 33/24 دختر  گواه 

 62/2 2/23 58/3 53/23 93/3 26/23 پسر

 72/2 7/23 93/2 73/23 85/3 8/23 کل

 

جدولهمان  در  که  می  1  گونه  میانگین مشاهده  شود، 

آزمایش نمره ابعاد آن در گروه  و  )آموزش   های هویت اخلاقی 

در مراحل    گواهگروه    بیش ازمعماهای اخلاقی زندگی واقعی(  

 .یابدمی افزایش زمون آیشآزمون و پیگیری نسبت به پپس

نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنف برای بررسی نرمال بودن   

گانه ها در متغیر هویت اخلاقی و دو بعد آن برای مراحل سه داده 

فرض لوین . پیش(p>0/ 05)  آزمایش در هر دو گروه تأیید شد

ها در متغیر هویت اخلاقی و  ها در گروهمبنی بر برابری واریانس

 
1. Mauchly Test if Sphericity 

.همچنین  (p>05/0ابعاد آن در هر سه مرحلة پژوهش تأیید شد )

های هویت اخلاقی ها مربوط به نمره فرض یکسانی کوواریانس

تأیید شده است.   (p>05/0و ابعاد آن با سطح معناداری مناسب )

ماچ کرویت  آزمون  کوواریانس  1لی نتایج  یکنواختی  ها  جهت 

است   آن  ابعاد  و  اخلاقی  هویت  در  آن  تأیید  عدم  از  حاکی 

(5/0>p  ،)  برای تحلیل واریانس    2گیسر    ـهاوس از گرین از این رو

آمده، تحلیل دستشد و طبق نتایج به گیری مکرر استفاده  اندازه

و   زمان  تعامل  برای  آن  ابعاد  و  اخلاقی  هویت  در  چندمتغیری 

2. Greenhouse-Geisser 1. Mauchly Test if Sphericity 2. Greenhouse-Geisser 
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. اما برای اثر زمان، تعامل  (p<01/0)عضویت گروهی معنادار بود  

پیش  و  نشد  زمان  معنادار  جنسیت  و  زمان  تعامل  و  آزمون، 

(05 /0<p)،   و گروه  زمان،  اثر  تعامل  نمادسازی  بعد  در  فقط 

 (. p<01/0)جنسیت معنادار بود 

هویت اخلاقی در اثر    های نمره   ی نتایج آزمون چندمتغیر  

پیلایی  اثر  آزمون  از  استفاده  با  ویلکز   1زمان  لامبدای    2و 

 (064 /2 =F  ،157 /0>P  گروه و  زمان  تعامل  برای  و   )

 (94 /31 =F  ،001 /0>P  تعامل زمان و جنسیت ،) (0/ 213 =F  ،

647 /0>P  جنسیت و  گروه  زمان،  تعامل  و   ) (78 /3 =F  ،

057 /0>P )    دو این  نتایج  نمادسازی  بعد  در  آمد.  دست  به 

( و برای تعامل  F  ،531 /0>P= 0/ 398آزمون برای اثر زمان ) 

گروه   و  و  F  ،001 /0>P= 22/ 206) زمان  زمان  تعامل   ،)

و  F  ،862 /0>P= 0/ 031) جنسیت   گروه  زمان،  تعامل  و   )

( حاصل شده است و در بعد  F  ،001 /0>P= 12/ 062) جنسیت  

(  F  ،733 /0>P= 0/ 998اثر زمان ) سازی نیز نتایج برای  درونی 

(، تعامل  F  ،002 /0>P= 10/ 92) و برای تعامل زمان و گروه  

( و تعامل زمان، گروه  F  ،714 /0>P= 0/ 136) زمان و جنسیت  

( به دست آمده که درمجموع  F  ،268 /0>P= 1/ 25) و جنسیت  

می  اخلاقی  نشان  هویت  در  آن  دهد  بعد  دو  هر  مراحل  و 

با   کلی  صورت  به  پیگیری  و  آزمون  پس  شامل  پژوهش 

ندارد   تفاوت  اما  ) یکدیگر  زمان(،  اصلی  اثر  معناداری  عدم 

آزمون و پیگیری یا اثر  حداقل روند مراحل پژوهش یعنی پس 

زمان در دو گروه با هم تفاوت دارد )معناداری تعامل زمان و  

بین  گروه(.  بعد  های  نمره تفاوت  دو  هر  و  اخلاقی  هویت 

در  آزمون و پیگیری  سازی در مراحل پس نمادسازی و درونی 

 آمده است.   3جدول  

 
 3جدول 

 تعامل مراحل و گروه، تعامل زمان و جنسیت و تعامل زمان، گروه و جنسیت  اثر زمان،   برنتایج تحلیل اثرات درون آزمودنی 

 SS MS F η2 Observed Power غییر تمنبع  متغیر

 292/0 037/0 064/2 016/8 016/8 زمان هویت اخلاقی 

 000/1 372/0 94/31* 039/124 039/124 زمان×گروه 

 074/0 213/0 213/0 825/0 825/0 زمان×جنسیت 

 48/0 065/0 77/3 67/14 67/14 زمان×گروه×جنسیت 

 095/0 007/0 398/0 94/0 94/0 زمان نمادسازی

 996/0 291/0 22/ 206* 49/52 49/52 زمان×گروه 

 053/0 001/0 031/0 072/0 072/0 زمان×جنسیت 

 927/0 183/0 12/ 062* 52/28 52/28 زمان×گروه×جنسیت 

 063/0 002/0 118/0 166/0 166/0 زمان سازیدرونی

 901/0 168/0 10/ 916* 38/15 38/15 زمان×گروه 

 065/0 003/0 136/0 192/0 192/0 زمان×جنسیت 

 196/0 023/0 254/1 768/1 768/1 زمان×گروه×جنسیت 

*P < 50/0  **P < 01/0  

 

های هویت  دهد بین میانگین نمره نشان می   3نتایج جدول   

هر   و  درونی اخلاقی  و  نمادسازی  بعد  مراحل  دو  در  سازی 

آزمون و پیگیری به طور کلی تفاوت معنادار وجود ندارد  پس 

 (05 /0<p  اما تعامل اثر زمان و عضویت گروهی در هویت ،)

 
1. Wilks' Lambda 

 ( معنادار است  بعد آن  نتایج  این  (.  p<0/ 01اخلاقی و هر دو 

نشان داده است که تعامل اثر زمان و جنسیت معنادار نیست  

 (05 /0<p  و تعامل اثر زمان، گروه و جنسیت نیز ) در بعد    فقط

 ( است  شده  معنادار  دیگر  p<0/ 001نمادسازی  عبارت  به   .)

2. Pillai's Trace 1. Wilks' Lambda 2. Pillai's Trace 
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نمره  بین  و  تفاوت  نمادسازی  ابعاد  و  اخلاقی  هویت  های 

پس درونی  مراحل  در  نمون سازی  کل  در  پیگیری  و    ة آزمون 

نمره  تفاوت  اما  نبوده.  معنادار  متغیرها پژوهش  این  در    های 

است  معنادار  گروه  دو  در  پژوهش  می   ، مراحل  نشان  دهد  که 

ها در مراحل پژوهش در دو گروه با هم تفاوت  روند تغییر نمره 

تفاوت  این  اخلاقی    ها دارد.  هویت  نمادسازی  0/ 372در  در   ،

درصد از    37/ 2  است، یعنی   0/ 168سازی  و در درونی   0/ 291

  29/ 1اخلاقی،  های فردی در متغیر هویت  واریانس یا تفاوت 

و   نمادسازی  در  درونی   16/ 8درصد  در  به  درصد  سازی، 

مرحل تفاوت  دو  بین  مربوط    ة های  گروهی  عضویت  و  آزمون 

نمره   ، است  میانگین  بین  نتایج  براساس  و  اما  دختران  های 

نتایج   ندارد.  وجود  معنادار  تفاوت  پژوهش  مراحل  در  پسران 

  گواه آزمایش و   های ها در گروه نشان داده است که تغییر نمره 

در بعد نمادسازی   فقط در مراحل پژوهش در دختران و پسران 

تفاوت  این  میزان  و  دارد  با  تفاوت  برابر    18/ 3یا    0/ 183ها 

هویت اخلاقی و  های  میانگین نمره   4در جدول    درصد است 

درونی  یعنی  آن  نماد ابعاد  و  آزمایش سازی  سازی  گروه  و    در 

 گواه آمده است. 

 
 4جدول 

 نتایج تحلیل اثرات بین آزمودنی در متغیر هویت اخلاقی و ابعاد آن

 SS MS F η2 Observed Power منبع تغییر  متغیر

 000/1 708/0 130/ 959** 49/3421 49/3421 آزمون پیش هویت اخلاقی 

 959/0 208/0 17/14** 297/370 297/370 گروه 

 756/0 119/0 7/ 292** 517/190 517/190 جنسیت 

 086/0 006/0 32/0 35/8 35/8 گروه×جنسیت 

    13/26 024/1410 خطا

 000/1 56/0 73/68** 387/1874 387/1874 آزمون پیش نمادسازی

 454/0 076/0 45/4* 357/121 357/121 گروه 

 29/0 037/0 05/2 913/55 913/55 جنسیت 

 1/0 008/0 139/0 96/11 96/11 گروه×جنسیت 

    27/27 611/1472 خطا

 000/1 398/0 74/35** 217/370 217/370 آزمون پیش سازیدرونی

 756/0 119/0 29/7** 57/75 57/75 گروه 

 563/0 079/0 65/4* 17/48 17/48 جنسیت 

 394/0 052/0 96/2 7/30 7/30 گروه×جنسیت 

    356/10 248/559 خطا

*P < 50/0  **P < 01/0  

 

یافته  بهبراساس  جدولدستهای  در  میانگین 4آمده   ،

درونیهای  نمره یعنی  آن  ابعاد  و  اخلاقی  و هویت  سازی 

آزمایشسازی  نماد گروه  دارد  گواهو    در  معناداری   تفاوت 

(05 /0>p  نتایج نشان .)  های درصد از تفاوت  8/20داده است که

درصد   9/11درصد در نمادسازی و    6/7فردی در هویت اخلاقی،  

آموزش معماهای  سازی به تفاوت بین دو گروه یا تأثیر  در درونی

مراحل    ةبر هویت اخلاقی و ابعاد آن در هم  اخلاقی زندگی واقعی

با توجه به معناداری تعامل پژوهش به صورت کلی مربوط است.  

آزمون  نتایج  گروهی،  عضویت  و  زمان  تعقیبی  اثر    برای های 

های  و میانگین   5پژوهش در جدول    ها در مراحلگروه   ةمقایس

  5جدول    در  است.  آمده  6تعدیلی متغیرهای پژوهش در جدول  

آزمون، همچنین معناداری تفاوت دو گروه آزمایش و گواه در پس 

تأثیر جنسیت یا تفاوت دختران و پسران در هویت اخلاقی و ابعاد 

 مشخص شده است. آن
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 5جدول 

 ها در مراحل پژوهش نتایج براورد پارامترها به جهت مقایسه گروه

 B S. E η2 Observed power اثرات مراحل متغیر

 984/0 245/0 38/1 78/5** گروه  آزمون پس اخلاقی هویت 

 433/0 058/0 41/1 56/2 جنسیت 

 053/0 001/0 002/2 - 354/0 گروه×جنسیت 

 053/0 001/0 47/1 229/0 گروه  پیگیری 

 16/0 017/0 49/1 45/1 جنسیت 

 216/0 026/0 13/2 53/2 گروه×جنسیت 

 929/0 184/0 44/1 5/ 045** گروه  آزمون پس نمادسازی

 342/0 044/0 11/2 - 329/3 جنسیت 

 702/0 071/0 48/1 3/ 001* گروه×جنسیت 

 057/0 001/0 37/1 342/0 گروه  پیگیری 

 117/0 011/0 41/1 08/1 جنسیت 

 064/0 002/0 01/2 711/0 جنسیت گروه×

 882/0 155/0 713/0 28/2** گروه  آزمون پس سازیونیرد

 051/0 001/0 967/0 - 072/0 جنسیت 

 44/0 059/0 37/1 54/2 جنسیت گروه×

 052/0 001/0 803/0 1/0 گروه  پیگیری 

 11/0 01/0 804/0 581/0 جنسیت 

 266/0 033/0 14/1 557/1 جنسیت گروه×

*P < 50/0  **P < 01/0  

 

آزمون بین  پس   ةدر مرحل  که  دهدنشان می  5نتایج جدول   

معماهای    گواه گروه   آموزش  گروه  یا  آزمایش  گروه  اخلاقی با 

دارد وجود  معنادار  تفاوت  واقعی  عبارت    .(P<0/ 05)  زندگی  به 

ها دهد میزان تأثیر آموزش نشان میتأیید فرضیة اول    دیگر، با

سازی  در بهبود هویت اخلاقی و ابعاد آن یعنی نمادسازی و درونی

  ، درصد است  5/15و    4/18،  5/24  ترتیب برابر باآزمون به در پس

تفاوت دو گروه در هویت اخلاقی بعد در مرحلدر    اما    ة هر دو 

 پیگیری معنادار نیست.

دوم    فرضیة  در  بررسی  تأثیر جنسیت  که  داده  نشان  نتایج 

ابعاد آن معنادار نیست اما تعامل    ،( P<05/0)  هویت اخلاقی و 

گروه و  پسران    جنس  و  در    فقطدختران  نمادسازی  بعد  در 

و  گروه آزمایش  مرحل  گواه های  معنادار  پس   ة در  آزمون 

(05 /0>P و میزان )است.  0/ 071برابر  آن 

 

 

تع   .1شکل   نمره نمودار  در  در املی جنسیت و عضویت گروهی  نمادسازی  های 

 آزمون پس   ة مرحل 

 

های  گروههای  شود، تفاوت نمرهگونه که مشاهده میهمان 

و   گروه  این  در    گواه آزمایش  از  بیشتر  پسران  گروه  در  متغیر 

های هویت اخلاقی و تغییر در نمره  6جدول  دختران بوده است.

 دهد.آزمون و پیگیری نشان میابعاد آن را در دو مرحلة پس 
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 6جدول 

  ةهای هویت اخلاقی و ابعاد آن در دو گروه در دو مرحل میانگین تعدیلی نمره

 آزمون و پیگیری پژوهش پس

 M S. E مرحله  گروه متغیر

 722/0 43/62 آزمون پس آزمایش هویت اخلاقی 

 781/0 05/63 پیگیری 

 71/0 84/59 آزمون پس گواه 

 768/0 62/61 پیگیری 

 474/0 45/39 آزمون پس آزمایش نمادسازی

 701/0 53/38 پیگیری 

 734/0 023/36 آزمون پس گواه 

 689/0 85/37 پیگیری 

 508/0 059/26 آزمون پس آزمایش سازیدرونی

 426/0 58/24 پیگیری 

 5/0 77/23 آزمون پس گواه 

 419/0 74/23 پیگیری 

 

های  شود، میانگین نمره مشاهده می   6گونه که در جدول  همان  

های آزمایش )آموزش معماهای زندگی واقعی( و  هر یک از گروه 

  . درصد قرار داشت   95اطمینان    ة پژوهش در فاصل   ة در دو مرحل   گواه 

  ة آزمون و پیگیری در هم چنین فواصل اطمینان در مراحل پس هم 

هم گروه  می ها  نشان  که  دارد  نمره پوشی  میانگین  بین  های  دهد 

 رد. آزمون و پیگیری در هر گروه تفاوت وجود ندا پس 

رسد آموزش معماهای اخلاقی  گیری کلی به نظر می در نتیجه  

مرحل  در  آن  ابعاد  و  اخلاقی  هویت  افزایش  در  واقعی    ة زندگی 

تأثیر  پس  اما  داشته،  معنادار  تأثیر  مرحل آموزش این  آزمون  در    ة ها 

های  در مورد تأثیر جنسیت با توجه به یافته   پیگیری معنادار نبوده است. 

سازی تأثیر آموزش معماهای اخلاقی  ر بعد نماد حاصل باید گفت د 

آزمون بالاتر از گروه دختران  زندگی در گروه آزمایش پسران در پس 

  ، تر بوده است که آموزش در گروه پسران اثربخش  ست و به این معنا 

اما در سایر متغیرها در مراحل پژوهش بین دختران و پسران تفاوت  

های  میانگین نمره  در  تفاوت  نبود چنین با توجه به معنادار نیست. هم 

گروه  پس  در  پیگیری  و  می آ آزمون  گفت زمایش  هرچند    ف توان 

مرحل نمره  در  آن  ابعاد  و  اخلاقی  هویت  به    ة های  نسبت  پیگیری 

 ن تغییرات معنادار نبوده است. ای   ، زمون کاهش داشته آ پس 

 بحث

نشان    (، 2019های این پژوهش، مطابق با دونگ و دیگران ) یافته  

  ة اخلاقی توانسته ابعاد دوگان ـ  شناختی   ة دهد که آموزش و مداخل می 

نتایج  .  سازی را بهبود بخشد ی هویت اخلاقی یعنی نمادسازی و درون 

تفاوت در هویت اخلاقی افراد    نشان دهندة حاصل از این پژوهش که  

  دیگر  های بسیاری است، با یافته  گواه  دیده در مقایسه با گروه آموزش 

یعقوبی و بیات    (، 2015ا ازجمله علیزاده دمیه و دیگران ) ه پژوهش از  

همخوان    ( 2019)   و دیگران   ایزاتی ،  ( 2009)   و دیگران   آکوئینو   ، ( 2016) 

  پژوهش   در این اند.  بر اخلاق سنجیده   را   نوعی تأثیر آموزش ست که به ا 

  تفاوت  سبب  و  بوده  در هویت اخلاقی مؤثر  اخلاقی ـ شناختی  مداخلة 

،  ( 2018) امیری    های در یافته   . است   شده   آزمایش   و   گواه   گروه   بین 

در    هم،   ( 2015ن ) دیگرا دمیه و  ه علیزاد ( و  2012)   برهانی و دیگران 

 شده است. با اخلاق اشاره    موزش آ   ة رابط های پژوهش ما به  تأیید یافته 

اخلاق امری است چندوجهی که در طول زمان و هماهنگ با   

ویژه در بعد  های فردی به و تفاوت   گیرد شناختی شکل می تحول روان 

  لذا در ،  است شخصیت، محصول تجارب متفاوت افراد در این زمینه  

  گیری تصمیم   که ( 2004)  بلیسی  نظر  بنابر  ش، پژوه   های یافته  تبیین 

  )آکوئینو،   دانست می   آن   نشانة   و   اخلاقی   هویت   ملزومات   از   را   اخلاقی 

اخلاق را لازم    آموزش   گفت که   توان ، می ( 2011  لاون،   و   فران   مک 

  آغاز   عملی،   صورت   به   هم   آن   دبستان،   و   مهدکودک   خانواده،   از   است 

  وگرنه   باشد   آدمی   وجود   و   شخصیت   از   جزئی   و   شود   نهادینه   تا   کرد 

  چشمگیری   اثر  دانشگاه  و   مدرسه   در  نظری   درس  واحد   چند   تدریس 

  فرد   در   اخلاقی   رذائل   یا   سجایا   زمان   آن   تا   که   چرا   داشت،   نخواهد 

  غیراخلاقی   یا   اخلاقی   محتوای   با   هایی بنه روان   شکل   به   و   شده   نهادینه 

این حال آموزش و  با    . بود   خواهد   دشوار   بسیار   آن   تغییر   که   آمده در 

با الگوهای اخلاقی    اًهای اخلاقی وقتی مؤثر است که مستقیم توصیه 

 (. 2014/ 2008  سانتراک، نقل از    1986کلبرگ  )   هم ترغیب شود 

در   که  این  به  توجه  نمره   این   با  اخلاقی  پژوهش،  های هویت 

مرحل آزمودنی  در  گروه  دو  نداشت،    ة های  چندانی  تفاوت  پیگیری 

توجه  هم  با  نمره در    معنادار   تفاوت   نبود به  چنین  های  میانگین 

کرد که افزایش    گفت توان  می   ، زمایش آ آزمون و پیگیری در گروه  پس 

تغییر جدی در    نشان دهندة های پس از آموزش، بیش از آن که  نمره 

و افزایش    آموزش حضور در موقعیت    ناشی از هویت اخلاقی باشد،  

تفکر، هویت و عمل    ة بر نحو چندان ماندگاری  تأثیر  است و  شناخت 
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در مورد  (،  2009)   پژوهش آکوئینو و دیگران   مطابق با .  ندارد نوجوانان  

اخلاقی،  هویت  به  دسترسی  در  موقعیتی  عوامل  آموزش    نقش 

های  معماهای زندگی واقعی هر چند توانست نوجوانان را با داستان 

ها شکل  این چالش بیشتر در ذهن آن   ، زندگی واقعی به چالش بکشد 

از آن جا که چنین تجربه و چالشی در واقعیت و عمل روی    گرفت و 

های  با توجه به یافته  ادامه نیافت.  بود، تأثیر آن با گذشت زمان  نداده 

)   های پژوهش    و   شاریف   ؛   2017  وودکاک،   و   بایراکتارووا دیگر 

نبود تفاوت قابل ملاحظه    ( 2004  واکر،   و   ؛ ماتسوبا 2014  اسکاندورا، 

ر کرد  سی توان چنین تف می های آزمون پیگیری را  نمره   بین دو گروه در 

گیری هویت  ها و شکل شدن آموزش که تغییر رفتاری مستلزم درونی 

هایی  وجود الگوهای اخلاقی و فرصت   طرفی هم اخلاقی است. از  

اخلاقی است که امکان تشکیل هویت اخلاقی را فراهم    ة برای تجرب 

 . دارد مت در آموزش  نیاز به مداو ، اما در عین حال  سازد می 

   ـآورد شناختی ( با روی 2007)   چه آکوئینو و دیگران مطابق با آن  

  برخی   یا   اخلاقی   اسوة   مشاهدة   فقط   اخلاقی،   بنه روان   وجود   که بدون 

– شود  می   منتهی   اخلاقی هویت    رفتار و   بروز   به   اخلاقی   های نشانه 

شناختی دریافتند،   پردازش  بر  تأثیرگذاری  با  و    بر   هیجان  قضاوت 

تأثیر  تصمیم  اخلاقی  تغییر   گذارد و می گیری  از  بخشی  در    بنابراین 

می  را  اخلاقی  مداخل هویت  به  روانی    ة توان  نطام  در  هیجانی 

معماهای اخلاقی  طرح  کنندگان در جلسات آموزش از طریق  شرکت 

و  مفهوم هویت اخلاقی وابسته به فرهنگ   . واقعی زندگی نسبت داد 

( و  2014  اسکاندورا،   و   ؛ شاریف 2017آوور، )جیا و کرتن   است محیط  

وقتی    ، خصوصاً پژوهش را نباید از نظر دور داشت   ة توجه به بافت جامع 

چه در عمل  شود با آن می   و توصیه   چه به نوجوانان آموزش داده آن 

رغم  به    ، ن دلیل است که یکسان نیست. شاید به همی   است،   شاهد آن 

  (، 2015ن،  دیگرا )علیزاده و    گیری اخلاقی تحول در قضاوت و تصمیم 

در   پژوهش  این  قابل  پایداری  پژوهشگران  تغییر  اخلاقی  هویت 

  و   رفتارها   با   جامعه   فضای   زمانی که   بنابراین   . مشاهده نکردند توجهی  

  آغشته (  اختلاس  اداری و   فساد   تقلب،   از  اعم ) غیراخلاقی   تصمیمات 

در   و   شده  مواقع   بسیاری   حتی    با   غیراخلاقی   و   اخلاقی   عمل   از 

  اخلاقی   انتظار   شود، می   تبیین   زیرکی   و   لوحی ساده   چون   مفاهیمی 

  رفتارهای   مشاهدة   بلکه   است،   خوشبینانه   حد   از   بیش   تنها   نه   ماندن 

  از   اهداف   به   دستیابی   که   ای جامعه   در .  نماید می   طبیعی   اخلاق   خلاف 

 
1. Henry, G. 

  های سرخوردگی   شود، می   پذیر امکان   سختی به   صحیح   و   منطقی مسیر  

  شود، و می   غیراخلاقی   رفتار   طریق   از   ریزی برون   به   منجر   آن   از   ناشی 

آموزش  تحت  دادن  قرار  با    آموختة دانش   توان نمی   اخلاقیات   صرفاً 

 (. 2017وودکاک،    و   شد )بایراکتارووا   رفتاراخلاقی   صاحب   یا   اخلاقی 

اخلاق، نهاد خانواده و الگوهای اجتماعی و  در خصوص آموزش   

و...(   و ورزشکاران  نویسندگان، هنرمندان  استادان،  اخلاقی)معلمان، 

از مهم   1ژیرو   . اند بسیار مهم  عنوان یکی  متفکران جهانی  )به  ترین 

داند و معتقد است  آفرین می وتربیت( معلمان را روشنفکران تحول تعلیم 

وظیفه دارند برای    آنان  و   است هم  معلمان م  ی و اخلاق   ی اس ی نقش س 

)محمدی و اکرادی،    تحقق دموکراسی و جامعة مدنی پویا تلاش کنند 

ارزش نظریه هرچند    . ( 2016 فراگیری هنجارها،  یادگیری  و  های  ها 

دریافت  و    ای عادات اخلاقی را بر اساس مکانیسم یادگیری مشاهده 

تبیین می  ناروز   2009دیگران،   و   )آکوئینو   کند پاداش  لپسلای،    و  و 

این   چرا که    را مطرح کرد های این پژوهش این سوال  یافته  (، 2009

طولانی  در  باثبات    آنچنان مدت  تغییرات  و  پاسخ  ست؟  نی مؤثر  در 

کودکان، نوجوانان و جوانان  رسد امروزه  توان گفت که به نظر می می 

های اخلاقی باشند، شاهد  بیش از آن که در معرض آموزش و نمونه 

اند. چنان که در تبیین هویت اخلاقی علاوه بر  رفتارهای غیراخلاقی 

از مشخصه مشخصه  پایدار صفات شخصیتی،  اجتماعی های     ـهای 

می  نام  فرهنگی  و  لذا    و   ( 2014دیگران،    و   )ماتسوبا   برند محیطی 

ارزش  که  نقش مادامی  و  حاکم  برجست های  با    ة های  جامعه 

های  توان انتظار داشت آموزش ای اخلاقی همسو نباشد، نمی ه آموزش 

اخلاقی و    در تحول   چندانی شده تأثیر  بندی کلاسیک، شفاهی و قالب 

 ساخت هویت داشته باشد. 

در این  در    تفاوت   پژوهش  تأثیر  در  مورد  جنس،  دو  بعد  های 

گروه  نماد  در  واقعی  زندگی  اخلاقی  معماهای  آموزش  تأثیر  سازی 

پسران   پس   فقط آزمایش  است،  در  دختران  گروه  از  بالاتر  آزمون 

و در عین حال این    تر بوده عبارتی آموزش در گروه پسران اثربخش به 

های  در خصوص تفاوت   . ه است پیگیری دیده نشد   ة تفاوت در مرحل 

  ( و کانجارو و دیگران 2011)   ی مکنون و عطای توان به  جنسیتی می 

آنان  (  2019)  نظر  تفاوت دو اشاره کرد که  نفع    و   جنس   بیانگر  به 

در این پژوهش    ، که شاید بتوان گفت تفاوت مشهود   . دختران است 

فقط در یک بعد از هویت اخلاقی )نمادسازی( دیده شده، یا به دلیل  

1. Henry, G.  
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آموزش   تأثیر  توسط  متفاوت  با  به    دهنده آموزش  قیاس  در  پسران 

  تفاوت را   توان (، می 2019پلتی و دیگران )   همچون   یا،   دختران بوده 

چنان که    ، یا و    ناشی از وضعیت و موقعیت آموزش یا آزمون دانست 

توان آن را به غرور نوجوانی  می   ، ( دریافتند 2015آوور و کیسی ) کرتن  

نزد   از تحول، مطرح شدن  این دوره  در  داد، که  نسبت  در پسران 

یا ناشی از تفاوت نگاه دختران و پسران از    مهم است دیگران برایشان  

ین  شد و در هر حالا با در برابر توجه به مراقبت    ، بعد توجه به عدالت 

 ررسی بیشتر است. نیازمند ب   موضوع 

یافته   از  است که  این پژوهش می شایان ذکر    چنین   توان های 

  حفظ   گذاشته،   تأثیر   اخلاقی   هویت   آموزش بر   هرچند   که   کرد   استنباط 

نقل از علیزاده    2006)   1لیند   دارد. از نظر   آموزش   استمرار   به   نیاز   اثر   این 

اما این    ، داد توان اخلاق را به کودکان آموزش ( می 2015و دیگران،  

باید در طول زندگی و در جریان رویدادها و موقعیت  های  آموزش 

واقعی زندگی باشد. عمل بر اساس اصول اخلاقی و قوانین در انجام  

اخلاقی و سطح    تحول و  ها و روابط با اجتماع امری مهم  مسئولیت 

عملکرد صحیح و    ة کنند جمله عوامل تعیین   شدن اخلاقیات از درونی 

بر   آسیب مبنی  آن  از  عدول  و  است  ساختار  اخلاق  به  جدی  های 

شدن  زند. بر مبنای دیدگاه توریل درونی فرهنگی جامعه می    ـاخلاقی 

و تا    است اخلاق نه بر اساس آموزش، بلکه بر اساس فعالیت فرد  

دریافتی در خانه و    محیطی و آموزش   ة زمانی که وحدت بین تجرب 

ند تحول درونی از طریق آموزش  توا ، اخلاق نمی ید مدرسه به وجود نیا 

  جریان یابد و   باید در زندگی روزمره   صرف را پذیرا باشد، بلکه آموزش 

 . فراهم کند در گذر زمان و در فرایند تحول  را  سازی  فرصت درونی 

موقعیتی و شخصیتی  ـ  ثر از عوامل محیطی أ از آنجا که اخلاق مت  

)قرار گرفتن    ها تجربه ها بر مبنای اخلاق و  هنگامی که آموزش   ، است 

قتل  اختلاس،    در معرض اخبار و استنادات غیراخلاقی چون تقلب، 

....( برخلاف آن باشد مشخص نیست  نبود مجازات    و دختر توسط پدر  

اثرات    ة و بتوانند بازدارند   بگیرند قرار    تا چه حد افراد تحت تأثیر آموزش 

مهم است  زمانی  این امر    ویژه ه ند. ب خود باش   زندگی مستقیم  های  تجربه 

اند و هر  که گروه هدف نوجوانانی باشند که تازه به هویت دست یافته 

با  .  پاشیدگی آن داشته باشد ازهم   تواند تأثیر مثبت یا منفی در امری می 

؛  2009،  2007  دیگران،   و   آکوئینو )   های گذشته نگاه به نتایج پژوهش 

دمیه و دیگران،  نقل از علیزاده   2006لیند،   ؛ 2015  علیزاده و دیگران، 

 
1. Lind, G. 

مباحث اخلاقی، تعامل و روابط    طرح   چند آموزش از طریق ( هر  2015

از آن جا که رفتار    ، کند اجتماعی و عاطفی، تحول اخلاقی را تسهیل می 

به    ، اخلاقی مستلزم نهادینه شدن اخلاق و کسب هویت اخلاقی است 

شود آموزش را به طور مستمر  ی اندرکاران تعلیم و تربیت توصیه م دست 

با نمونه ادامه دهند   و  کنند.  های اخلاقی در زندگی واقعی همراه  و 

ـ  اجتماعی   با توجه به بافت   پژوهش خود را   شایسته است پژوهشگران 

. در پایان، تعمیم  کنند فرهنگی جوامع و متغیرهای آن طراحی و اجرا 

  این   ها انجام شود. در های هر پژوهش باید با توجه به محدودیت یافته 

ها در دو گروه  پژوهش هرچند سعی شده با جایگزینی تصادفی آزمودنی 

های احتمالی کنترل شود،  ، متغیرهای مزاحم یا سوگیری گواه آزمایش و  

ای به حد  چنین خواسته   از دو مدرسه   فقط آموزان  به دلیل انتخاب دانش 

این، دانش مطلوب دست  بر  افزون  پای یافتنی نشد.  دهم در    ة آموزان 

یابی و درگیر تغییرات  هنوز در ابتدای مسیر هویت   مقطع دوم متوسطه 

ناشی از بلوغ جنسی و فکری هستند و هرچند نمونه از نوجوانانی با  

شده انتخاب شده، از آن جا که در این دورة سنی  سبک هویت کسب 

  های موقعیتی و محیطی ها و محرک نوجوانان هنوز در معرض آگاهی 

شوند و تا نهادینه شدن  هستند، به آسانی از وقایع و شرایط متأثر می 

های عمر  این هویت مسیر طولانی در پیش دارند، چون تجربة سال 

ها  تر تحلیل شده و در تکوین و پایداری هویت آن ای منطقی به گونه 

های آزمون پیگیری، انتخاب  و با توجه به یافته   ، نقش مهمی ایفا کرده 

  محسوب شده این پژوهش  تعمیم نتایج    ی برای محدودیت   نیز   این گروه 

با  ویژه  های بالاتر به ها و سال هایی در پایه پژوهش   شود و پیشنهاد می 

یابی  تر در هویت انجام شود، که به ثبات نسبی   جوانان دانشگاهی جامعة  

 اند. دست یافته 
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