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 چکیده

رود بنیانی برای دستیابی به درک معرفت شناختی سطح بالاست. انتظار می ،دهد که تلفیق ابعاد عینیت و ذهنیت دانستنشناسی شخصی نشان میمعرفت بررسی
گرایی ارتقاء یابند. از گرایی و ذهنیتنائل شوند و در نهایت، به تلفیقی از عینیتگرایی گرا باشند و در مراحل بالاتر تحول باورها به ذهینتکه افراد در ابتدا عینیت

های خاص مورد بررسی قرار داد. فرضیه مطرح این بود که این تحول در یک توالی تحول باورها را باید در ارتباط با حیطه پژوهشگران،نظر  طبقسوی دیگر، 
آموزان پایه سوم نفری از دانش 64افتد. این فرضیه با یک نمونه )تجربه، عقیده، استدلال فردی و صلاحیت( اتفاق میپذیری مختلف های توجیهدار در جنبهنظام

های منسفیلد و کلینچی کنندگان به سوالات داستانتکای بود و شرمقایسهـآزمون شد. روش پژوهش توصیفی و علیتا پایه ششم ابتدایی از مدارس تهران 
های آموزان پایهکه دانش طوریبه ،نگری تفاوت معنادار وجود داردنگری و ذهنیهای تحصیلی مختلف از نظر عینی. نتایج نشان داد که بین پایهدادند( پاسخ ۲۰۰۲)

نگری و از واریانس عینیدرصد  ۲7اند. همچنین، عامل تجربه نگری بودههای پنجم و ششم بیشتر در سطح ذهنینگری و پایهسوم و چهارم بیشتر در سطح عینی
 .است شناسی شخصی عاملی تحولیرسد که معرفتبه نظر میبر اساس نتایج پژوهش، نگری را تبیین کردند. درصد از واریانس ذهنی 3۰عوامل تجربه و عقیده 

 پذیری، تحولهای توجیهشناسی شخصی، جنبهمعرفت: یدیکل هایواژه

Abstract 

he study of personal epistemology shows that the combination of dimensions of objectivity and subjectivity is the foundation 

for understanding high-level epistemology. It is expected that individuals are initially objectivists and attain higher levels of 

transformation of beliefs to subjectivism, and ultimately promote a combination of objectivism and subjectivism. On the other hand, 

according to the researchers, the development of beliefs must be considered in relation to specific areas. The hypothesis was that this 

transformation occurs in a systematic sequence in various aspects of justification (experience, opinion, reason and authority). This 

hypothesis was accomplished with a sample of 64 students from the third grade to the sixth grade of primary schools in Tehran. The 

study method was descriptive causal comparative and the participants answered the questions of Mansfield and Clinchy’s Stories 

(2002). The results showed that there is a significant difference between the various educational foundations in terms of objectivity and 

subjectivity. So that the students of the third and fourth grades were more at the level of objectivity and fifth and sixth were more at the 

level of subjectivity. Also, the factor of experience explained 27% of the variance of objectivity and the factors of experience and 

opinion explained 30% of the variance of subjectivity. Personal epistemology seemed to be a developmental factor. 

Keywords: personal epistemology, judgment domains, development 
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 مقدمه

توجه پژوهشگران  ،افراد درباره دانش و یادگیری 1مسئله باور 

این موضوعات مورد . یکی از را به خود جلب کرده است تربیتیقلمرو 

؛ 197۰)پری،  ۲شناسی شخصیمعرفت توجه که پیشتر تحت عنوان

با ، مسئله تحول باورهاست. شدشناخته می( 1994کینگ و کیچنر، 

)کلبرگ و مایر،  ای تحولی استشناسی پدیدهمعرفت توجه به اینکه

(، ۲۰14گروزسک و دانیلوک، ( و تحول، هدف آموزش است )197۲

؛ 197۰پری، ) باورهاست تحول ،پرورش و قسمتی از هدف آموزش

 (.1994کینگ و کیچنر،  ؛199۲باکستر ماگولدا، 

های پژوهش بیشتردهد که نشان می یپژوهش پیشینهمرور  

آموزان دبیرستانی تحول باورها، در دانش بررسیشده با هدف انجام

( 195۰پیاژه ) 4و فراصوری 3دانشجویان با تکیه بر مراحل صوری و

 گارسیا،ـگر، ورمینگتون، هاتل و لیننبریک)بار انجام شده است

زاده، قلیشعبانی ورکی و حسین؛ 1393 ؛ برزگر بفرویی،۲۰16

ها برخی از پژوهش (.۲۰15زاده و تامپسون، کالمن، سبحان ؛1386

نیز این تحول را ( 1985منسفیلد و کلینچی، ؛ ۲۰۰۲)بور و هوفر، 

مورد  5سال با تمرکز بر نظریه ذهن 3-6در خردسالان سنین 

آموزان تحول باورها در دانش ، بررسیبنابراین ؛اندبررسی قرار داده

 رو استبا خلأهایی روبههای مختلف مقطع ابتدایی در فرهنگ

؛ کنلی، پنتریچ، ۲۰۰۲منسفیلد و کلینچی، ؛ ۲۰16گینز، )مک

 (.۲۰۰4 ن،ویکری و هریس

 ،دافرادهد که شناختی نشان میهای مختلف معرفتمرور مدل 

د ننگر نسبت به امور مختلف داردر ابتدا باوری مطلق، عینی و دوگانه

د نیابنگر دست میو در ادامه، به باوری نسبی، ذهنی و چندگانه

؛ فاگنانت و کراهای، ۲۰۰8؛ فان، 139۲ )پورشهریار، احمدی و تنها،

؛ کدیور، تنها و 1394؛ کدیور، تنها و رحمانی، ۲۰۰5کانو، ؛ ۲۰11

، سه مسیر عمده وقلمردر این (. 1997؛ هوفر و پنتریچ، 139۰فرزاد، 

( که در هر سه، تحول 1997 پژوهشی وجود دارد )هوفر و پنتریچ،

شود: الگوی این مفهوم به سنین نوجوانی تا بزرگسالی محدود می

( که چگونگی تحول 197۰پری ) 6تحول طرحواره هوشی و اخلاقی

الگوی  کند؛میباورهای دانشجویان را در مورد ماهیت دانش بررسی 

                                                                                                                                                                              
1. belief 

2. personal epistemology 

3. formal stage 

4. meta formal stage 

پری  بررسیکه طرحی از  (1994) کینگ و کیچنر 7قضاوت تأملی

طولی و  پژوهشبیست سال طی  ( است و193۰( و دیویی )197۰)

و  کند؛بررسی می آموزان را از دبیرستان تا بزرگسالیدانش ،مقطعی

( که به بررسی باورها در 1991کوهن ) 8الگوی قضاوت استدلالی

 ردازد.پمی یسالگچهار گروه سنی از نوجوانی تا شصت

هایی که رغم تفاوتدهد که بهها نشان میمرور این پژوهش 

 ،شودمتغیر است، دیده می 9تا  3در تعداد مراحل یا سطوح، که بین 

شمول در نظر صورت یک توالی عمومی و جهانتحول باورها به

های ها برخلاف سایر مدلگرفته شده است. آنچه اغلب در این مدل

عامل  ،نادیده گرفته شده (اخلاقی و شناختیمانند تحول )تحولی 

گیری طرحواره و در های اولیه شکلسن است که تنها در سال

؛ ویلدنگر، ۲۰۰۲ارتباط با نظریه ذهن مد نظر بوده است )بور و هوفر، 

توان مطرح (. در اینجا، این شکاف و تناقض را می۲۰1۰هوفر و بور، 

افتد یا بازگشتی اتفاق می ایدورهصورت کرد که آیا تحول باورها به

 (.۲۰۰۲)چاندلر، هالت و سوکل،  یا روندی خطی است

 ،شناخت تفاوت عقاید افراد در مسائل مربوط به سلیقه و میل 

فلاول، بر اساس پژوهش شود. آغاز می دبستانییشهای پدر سال

این مسئله نیز ساله ( حتی کودکان سه199۰فلاول، گرین و موزز )

اما  رسدمینظر کنند که اگرچه غذای گربه کثیف بهرا درک می

منسفیلد و کلینچی ممکن است مزه خوبی برای گربه داشته باشد. 

نگری در نوعی مطلق ،کودکان سه و چهار سالهبررسی ( در 1985)

 است. نگری بزرگسالاندوگانهبا مشابه که  مشاهده کردندها آن

بررسی رابطه بین نظریه  با هدف( پژوهشی را ۲۰۰۲بور و هوفر ) 

طراحی  دبستانییششناسی شخصی در کودکان پذهن و معرفت

سطح  :شودمی سه دوره تحولی مشاهده که در آن کردند

به . 11نگریو دوگانه ،1۰نگری، انتقال به دوگانه9نگریدوگانهپیش

وجود مرحله انتقالی به این معناست که ، (۲۰۰۲بور و هوفر )اعتقاد 

از نظریه ذهن شکل گرفته است.  پیششناختی عرفتهای مآگاهی

کودک در دامنه  75( تکالیف نظریه ذهن را با ۲۰۰4ولمن و لیو )

قرار  بررسیماه تا شش سال و شش ماه مورد  11سنی دو سال و 

و  ( را تأیید کرد۲۰۰۲یافته بور و هوفر ) این پژوهش،دادند. نتایج 

5. theory of mind 

6. schemes of intellectual and 

ethical development 

7. reflective judgment 

8. argumentative reasoning 

9. pre-dualism 

10. transitional 

11. dualistic 

1. belief 

2. personal epistemology 

3. formal stage 

4. meta formal stage 

5. theory of mind 

6. schemes of intellectual and ethical 

development 

7. reflective judgment 

8. argumentative reasoning 

9. pre-dualism 

10. transitional 

11. dualistic 

 



 یراضیه جلیل ،رپروین کدیو زهرا تنها،
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تر از تکالیف باور آسان ،دستیابی به تکلیف ارزیابی دانش نشان داد،

( نیز در ۲۰۰۲سنتی است. آستینگتون، پلیتر و هومر ) نادرست

پژوهشی به بررسی رابطه باورها و نظریه ذهن با استفاده از درک 

سطح دوم و توانایی برای استدلال درباره شواهد با یک  نادرستباور 

سال پرداختند. نتایج نشان داد که  5-7نفری از کودکان  74نمونه 

صورت معناداری با افزایش عملکرد در آزمون باور و آزمون شواهد به

 با انجام( ۲۰1۰یابد. همچنین، ویلدنگر و دیگران )سن بهبود می

کودکان سه، چهار و پنج سال با استفاده از تکالیف روی پژوهشی 

فاده لالند و چاندلر ( و روش مورد است۲۰۰۲نظریه ذهن بور و هوفر )

( به این نتیجه رسیدند که میان سن و نظریه ذهن ارتباط 1995)

کنندگان در تکالیف های شرکتتوانایی، و با افزایش سن داردوجود 

از ورود  پیشهای بنابراین، در سالکند؛ نادرست تحول پیدا میباور 

در کودکان در ارتباط با نظریه ذهن شکل  یبه مدرسه، باورها

نگر بر رود که در آغاز مدرسه، دیدگاه دوگانهگیرد و انتظار میمی

باور افراد سیطره داشته باشد. حال سؤال اینجاست که با ورود به 

آموزان چه دانش ،های تحصیل در دوره ابتداییمدرسه و در سال

 کنند؟شناسی شخصی طی میروند تحولی از نظر معرفت

شناسی شخصی زمینه معرفتهای تحولی در یکی از مدل 

دهی پاسخگی چگون منظوربه( مطرح شد. وی 1991توسط کوهن )

های مشخص و روزمره که فاقد راه حلیز برانگبه مسائل چالش

ها را در چهار گروه سنی ای از آزمودنینمونه گسترده ،معین است

ساله بر اساس جنس و سطح آموزشی انتخاب و  6۰و  4۰، ۲۰، 1۰

 ها مصاحبه کرد.هایی مانند خانه یا محیط کار با آندر محیط

دانش را معین و قطعی  1نگرمطلق (، افراد1991کوهن )از نظر  

برای هایی عنوان پایهگیرند، بر حقیقت و تخصص بهدر نظر می

کنند و قاطعیت زیادی درباره باورهایشان از خود دانستن تأکید می

امکان قاطعیت مراجع را انکار  ۲نگرهادهند. چندگانهنشان می

شکاک  ،جعاو مر انکارشناس اتنظرطورکلی نسبت به بهکنند و می

تنها باهم توافق ندارند، بلکه متخصصان نه از نظر این افراد،هستند. 

نگرها چندگانههمچنین در طول زمان نیز از ثبات برخوردار نیستند. 

عواطف و  ا،هشمردن متخصصان، به هیجاناحتمالاً در کوچک

نگری با عنوان . موضع چندگانهکنندتوجه می بیش از حقایق ،عقاید

                                                                                                                                                                              
1. absolutist 

2. multiplist 

در این مقوله تمامی . شودمشخص می 3گرایی رادیکالذهن

ها دارای مشروعیت برابر هستند و دیدگاه خود فرد نیز ممکن دیدگاه

(. 1997است به اندازه دیدگاه مراجع با ارزش باشد )هوفر و پنتریچ، 

کنند، نیز امکان قطعیت دانش را انکار می 4اسان ارزشیابشنمعرفت

شناسند و دیدگاه خودشان را کمتر از ها نظر مراجع را میاما آن

 یابندیها درمکه آنتر اینکنند. مهمها قطعی تلقی میدیدگاه آن

و مورد ارزیابی قرار  شوند توانند با همدیگر مقایسهنقطه نظرات می

ها سنجیده شود. همچنین، امکان های نسبی آنبگیرند تا برتری

جابجایی تصورهای درست با متعارض وجود دارد و ممکن است 

به اصلاح و بازبینی شوند.  ،عنوان یک پیامد و نتیجهها بهنظریه

تواند استدلال در قلب این فرایند است و می ،(1991کوهن )اعتقاد 

 روشی مؤثر برای دیگر تفکرها باشد.

ن نوجوانی، برخی از افراد شروع به پیشرفت در در پایا 

مانند  ،دانستن ،کنند که در آنمی 5ایگرایانهشناسی ساختنمعرفت

های ذهنی و کنشی بین دیدگاه ی( پیوند1994دیدگاه موشمن )

افتد. بنابراین، عینیت و ذهنیت در یک زمان اتفاق می ؛واقعیت است

مختلف ممکن است معیارهای داند که افراد در این حالت فرد می

ها و مسائل داشته باشند و پاسخ درست برای متفاوتی درباره پدیده

ها بستگی هر فرد به هماهنگی بین این معیارها و خصوصیات پدیده

این عقیده بر اساس اطلاعات عینی است که گاهی از دارد. 

، (۲۰۰۰چنی و وینستوک ) ،. از نظر کوهنشودمتخصصان کسب می

 هماهنگی ابعاد عینیت و ذهنیتِ ،حوری زیربنایی تحول باورهابعد م

تر، بین این دو دانستن است. خردسالان و کودکان سنین پایین

( اذعان 195۰طور که پیاژه )یعنی همان ؛شوندتفاوتی قائل نمی

گیرند و دیدگاه را نادیده می 6کودکان سنین پایین وجود خود، کندمی

کنند. این در حالی است طلق و عینی بیان میصورت مخود را فوراً به

 گرایی است.سهم ذهنیتکه قضاوت دقیق نیازمند آگاهی از 

( روی قطعیت نظر کارشناس و مرجع بود. 1991تمرکز کوهن ) 

کوهن دهد. ها یک روند تحولی را نشان میاساس، یافتهبر این 

ها دریافت که افراد کمتری در در تحلیل پاسخ آزمودنی (1991)

تفاوت معناداری در جنس  یافته ویگیرند. مقوله ارزشیاب قرار می

بین سطح آموزش و سطح نشان داد که اما  ،نکردگزارش و سن 

3. radical subjectivity 

4. evaluativist 

5. constructivism 

6. self 

1. absolutist 

2. multiplist 

3. radical subjectivity 

4. evaluativist 

5. constructivism 

6. self 
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یعنی افراد دارای آموزش ، رابطه وجود دارد؛ شناختیتفکر معرفت

نگر بالاتر احتمالاً بیشتر در مقوله ارزشیاب و کمتر در مقوله مطلق

شوند. در این دیدگاه، فرایندهای شناختی زیربنایی بندی میطبقه

 .استدلال، نیازمند توانایی فراشناخت هستند

که تنشی بین  دهدنشان میهای مختلف مرور طرحواره 

ادراکات ذهنی و عینی دانش فردی، دانش دیگران و فرایند دانستن 

تکلیف تحولی اصلی  ،(۲۰۰۲کوهن و وینستوک )به باور وجود دارد. 

دهنده همگنی در فرایندهای تحولی تفکر معرفتی است که نشان

افتد. پیشرفت تلفیق ابعاد ذهنی و عینی دانستن در آن اتفاق می

عنوان پیشرفت باورهای فردی از یک تواند بهی میشناختمعرفت

وهله عینی اولیه به یک دیدگاه ذهنی باشد و وضعیت بعدی با تلفیق 

افتد. برای مثال، یک های دانستن اتفاق میعینیت و ذهنیت روش

گیرد که تنها گرا دیدگاهی عینی از جهان دارد و نتیجه میمطلقفرد 

ا موضوع وجود دارد. در مقابل، یک یک تفسیر معتبر از هر حادثه ی

کند که نگر دیدگاهی ذهنی از جهان دارد و پیشنهاد میچندگانهفرد 

همه افراد حق دارند عقاید خود را داشته باشند و عقیده هیچ فردی 

های متضاد با عنوان تر از دیگری نیست. تلفیق این دیدگاهدرست

های تلفیق دیدگاه شود که عبارت است ازنگر مشخص میارزشیابانه

کنند که افراد ممکن نگر درک میعینی و ذهنی. متفکران ارزشیابانه

ها، است درک متفاوتی از یک حیطه یکسان داشته باشند. دیدگاه آن

های تفکر معرفتی در ارتباط با نظریه شناسایی ریشه در زمان ویژهبه

کند که می ها از مراحل ابتدایی پیشنهادمفید است. دیدگاه آن ،ذهن

 ،نگری نیازمند توجه بیشتری استنگری یا واقعدوگانهمرحله پیش

 نگری.ویژه در خصوص درک افراد از عینیتبه

(، نیازمند 1991بررسی تحول باورها بر اساس دیدگاه کوهن ) 

. دادخاص مورد بررسی قرار  1که باورها را در حیطه استاین 

 یمختلف هایصورتحیطه بهشناسان از اصطلاح ، روانیطورکلبه

؛ هوفر، 1995شومر و والکر،  ؛1998اند )پائلسون و ولز، استفاده کرده

ها که به انواع یکی از این حیطه(. 1997هوفر و پنتریچ، ؛ ۲۰۰۰

 شودگرفته میکار اشاره دارد، در زمینه باورها به ۲هامختلف قضاوت

در ( ۲۰۰۰) و دیگران کوهن(. 199۲)فلاول، مام، گرین و فلاول، 

نگری به که آیا انتقال از سطح مطلقپی پاسخ به این سؤال 
                                                                                                                                                                              

1. domain 

2. judgments 

3. personal taste 

نگری وابسته نگری به ارزشیابانهنگری و از سطح چندگانهچندگانه

کودکان،  متشکل ازای پژوهشی با نمونه یا خیر، به حیطه است

های متفاوت نوجوانان و بزرگسالان با سنین، آموزش و تجربه

هایی حیطه مد نظر این پژوهشگران قضاوت انجام دادند.زندگی 

چهار نوع قضاوت از هم تفکیک  درباره دیگران بود. بر این اساس،

)چاندلر  6و حقیقت 5ها، ارزش4شناسی، زیبایی3شدند: سلیقه شخصی

 درباره حقیقت، به دو حیطه قضاوت (. قضاوت۲۰۰۰و دیگران، 

شود. تقسیم می 7ن فیزیکیدرست درباره جهان اجتماعی و جها

های نگری بیشتر در قضاوتذهنیتها نشان داد که نتایج آن

هایی با ملاک و کمتر در قضاوت ،شناختی و سلیقه شخصیزیبایی

نگرها بیشتر بر اساس د. همچنین، عینیتوشمیحقیقت دیده 

 .کنندحقیقت قضاوت می

از طریق طولی،  پژوهش( در یک ۲۰۰۲منسفیلد و کلینچی ) 

سال انجام دادند،  16و  13، 1۰هایی که با کودکان سنین مصاحبه

هایی به داستانپژوهش این در . پرداختندبررسی تحول باورها  به

ها دو شخصیت درباره موضوعات که در آن شدکنندگان ارائه شرکت

های شخصیت اصلی دیدگاه، شده با هم اختلاف نظر داشتندمطرح

ها اطلاعات کافی برای حل مسئله کرد و داستانمیرا تصدیق ن هاآن

کنندگان سؤال شد که چرا دادند. از شرکتدر اختیار قرار نمی

تر است؟ ها موافق نیست؟ نظر کدامیک درستشخصیت اصلی با آن

آیا این اختلاف نظر قابل حل است؟ و اگر هست چگونه حل 

ش سن آگاهی افراد با افزای نتایج پژوهش نشان داد کهشود؟ می

ای از پیچیدگی جهان عینی بیرونی و جهان درونی افراد نشان فزاینده

هایی که در آن دو جهان درونی تری از روشدهند و درک عمیقمی

 .کنندپیدا میکنند، و بیرونی در دانش قطعی با هم برخورد می

منظور نیز که به( ۲۰۰6، بلدرین و وانزتا )میسونپژوهش  

مقطع ابتدایی  انآموزتحول درک معرفتی در دانشبررسی 

الگوهای  درصد 7۰که بیش از  انجام شد، نشان دادایتالیایی 

و  بودنداز طریق چارچوب نظری مدنظر قابل تفسیر  شدهییشناسا

فراوانی بیشتری در قضاوت درباره  ،نگریافراد در موضع مطلق

صورت جنس، پایه تحصیلی و برنامه درسی بهها داشتند. ارزش

نگری نگری به چندگانهکنندگان را در انتقال از مطلقمعناداری شرکت

4. aesthetic 

5. values 

6. truth 

7. truth judgments about the 

social world and physical world 

1. domain 

2. judgments 

3. personal taste 

4. aesthetic 

5. values 

6. truth 

7. truth judgments about the social world and physical world 

 



 یراضیه جلیل ،رپروین کدیو زهرا تنها،

 

ن
روا

ی
س

شنا
 

ی:
حول

ت
 

ن
روا

ن
سا

شنا
 

ی
ران

ای
 ـ

 
ال

س
 

م/
ده

نز
شا

 
رة

ما
ش

 
63/  

هار
ب

 
13

99
 

281 

دخترها در موضع  زا از هم متفاوت کرد. همچنین، پسرها بیش

 نگری بودند.مطلق

ای تحول ( از مدل سه مرحله۲۰۰7تاباک و وینستوک ) 

شناختی برای مقایسه نوجوانان اسرائیلی در دو بافت معرفت

دهنده نشان هاآن متفاوت یهودی و اعراب استفاده کردند. نتایج

نگری اعراب نسبت به یهودیان در تمامی درصد بالای مطلق

عنوان شاخصی از تأثیرات مدرسه ها این یافته را بهبود. آن هاحیطه

، نیومن و وینستوک ،دیگرپژوهشی و فرهنگ در نظر گرفتند. در 

شناختی را از طریق ترجمه عبری ( سطح معرفت۲۰۰6)گلاسنر 

( ۲۰۰۰شناختی )کوهن و دیگران، گیری تحول معرفتاندازه

بین این سطوح و پایه  دهنده ارتباطارزیابی کردند. نتایج نشان

ها نشان داد که رابطه بین سطح تحصیلی بود. همچنین یافته

شناختی و توانایی شناسایی نوع سفسطه استدلالی وابسته معرفت

 افزون بر آن، پژوهش به توانایی شناختی یا پایه تحصیلی است.

منظور بررسی رابطه بین آموزان ایتالیایی بهدر دانش مشابه دیگری

و  طلبی انجام شدهای مباحثهشناختی و مهارتمعرفتتحول 

شناختی پیشرفته و سطح بالاتر که با درک معرفت نشان داد،

کننده مهمی برای ابعاد بینیپیش ،شدنگری تعریف میارزشیابانه

 (.۲۰۰6، ریکاامیسون و اسکاست )طلبی های مباحثهمهارت

منسفیلد و  وهشپژبنابر آنچه گفته شد، بنیان نظری مطرح در  

تواند در بررسی باورهای کودکان دوره ابتدایی ( می۲۰۰۲کلینچی )

و تاحدودی از خلاءهای پژوهشی مطرح در این  کاربرد داشته باشد

پژوهش بر آن است تا تحول این رو، زمینه بکاهد. از این

های سوم آموزان دوره ابتدایی )پایهشناسی شخصی در دانشمعرفت

و به این کند پذیری بررسی های توجیهارتباط با جنبه تا ششم( را در

وابسته  ،های تحولی عاملیسؤال پاسخ دهد که آیا انتقال در وهله

پذیری و پایه تحصیلی است و آیا کودکان که در های توجیهبه جنبه

مدرسه های در سال ،نگر و عینی هستندبدو ورود به مدرسه دوگانه

 دهد؟میتغییری در باورهایشان رخ 

 روش

جامعه این  .بودای مقایسهـروش پژوهش توصیفی از نوع علیّ 

های سوم تا ششم شاغل به آموزان پایهپژوهش تمام دانش

                                                                                                                                                                              
1. autism 

مقطع ابتدایی شهر تهران  95-96تحصیل در سال تحصیلی 

 144پسر و  1۲۰نفر ) ۲64کنندگان این پژوهش شرکتبودند. 

های سوم، چهارم، پنجم و ششم دوره آموزان پایهدختر( از دانش

ای، از بین برداری چندمرحلهابتدایی بودند که با روش نمونه

صورت که مدارس دخترانه و پسرانه تهران انتخاب شدند بدین

گانه تهران، هشت منطقه  ۲۲از بین کل مدارس مناطق  نخست

انتخاب شدند، در هر یک از مناطق یک مدرسه صورت تصادفی به

هر  ازدولتی دخترانه و یک مدرسه پسرانه انتخاب و در نهایت، 

تصادف انتخاب شد. سپس، با مراجعه به کلاس بهیک مدرسه، 

دلیل انرژی بیشتر مدارس در روزهای مختلف و در ساعات صبح به

درباره توضیحاتی ارائه از  پسگویی، کنندگان جهت پاسخشرکت

آموزانی که ها، از دانشاهداف پژوهش و جلب مشارکت آزمودنی

 گویی داشتند، خواسته شد تا با پرسشگران همکاریتمایل به پاسخ

از: انگیزه کافی برای  بودندهای ورود به گروه عبارت . ملاککنند

شرکت در پژوهش، رضایت والدین و کودکان برای شرکت در 

یا  یماندگاری جسمانی شدید و عقبپژوهش، نداشتن سابقه بیم

و برخورداری از توالی رشدی  ،1درخودماندگیمانند  هاییاختلال

آموزان از مجموعه بررسی تحول در باور دانشیکسان. برای 

 ( استفاده شد.۲۰۰۲های منسفیلد و کلینچی )داستان

)منسفیلد و کلینچی،  ۲های منسفیلد و کلینچیداستان 

نگری و تلفیق عینیت و نگری، ذهنیعینی هااین داستان(. ۲۰۰۲

در این پژوهش، پس از ترجمه و  .یرندگرا اندازه می در افراد ذهنیت

های مناسب ها برای فرهنگ ایرانی، عکسی این داستانسازمعادل

، چهار داستان مناسب برای 1برای هر داستان نیز تهیه شد. جدول 

در نسخه اصلی این دهد. آموزان مقطع ابتدایی را نشان میدانش

آموزان وجود دارد که برای دانش نیزمجموعه سه داستان دیگر 

آورده نشده این جدول دبیرستانی مناسب است و به همین دلیل در 

کنندگان پرسیده از شرکت هااز ارائه هر داستان این سؤال پساست. 

شما  کند؟ چرانظر شما نظرات این دو با نفر هم فرق میبه»شد: می

کنید کنید این دو با هم اختلاف نظر دارند؟ شما فکر میفکر می

ها از گویند؟ چرا؟ آیا راهی وجود دارد که آندرست می یککدام

ها در درستی ادعّای خود مطمئن شوند؟ آیا ممکن است هر دو این

گذاری بدین صورت است نمره «.پاسخ درست داده باشند؟ زمانیک

2. Mansfield & Clinchy's vignettes 1. autism 2. Mansfield & Clinchy's vignettes  

 



 آموزان دوره ابتداییشناسی شخصی در دانشتحول معرفت
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 و در صورت عدم موافقت 1موافقت عدد  در صورتکه آزمودنی 

. نیستبعدی  هایکه نیازی به طرح سؤالگیرد می عدد صفر

 1یشناختها دو جنبه را در برگرفت: موقعیت معرفتکدگذاری پاسخ

های بندی زیر برای موقعیتبر این اساس، طبقه ۲و توجیهات

با . طبقه عینی 1 شناختی کدگذاری شده در نظر گرفته شد:معرفت

نگر که در آن مسائل یک پاسخ مشخص مطلق هاییرمجموعهز

 کارهای مشخص متفاوت بهکه در آن پاسخ 3دارند و عینیت چندگانه

شود و ابهام جزء رفته وابسته به زمانی هستند که پدیده تجربه می

که  4ذهنیت چندگانهمجموعه طبقه ذهنی با زیر. ۲ذاتی شیء است؛ 

 به یک اندازهها، ها و بینشالعملعکس در آن تمامی عقاید، شامل

 5چندگانگی مستدل یرمجموعهشده با دو زطبقه تلفیق .3و  ؛معتبرند

آوری شوند، اگر عقاید بر اساس منطق و/یا شواهد جمع ،که در آن

که در آن حقیقت ممکن است  6ارزش بیشتری دارند و باور مشروط

 بخشیتذهنی و چندگانه باشد، اما کاربرد محتوای رضا یطورکلبه

 یابد. یتممکن است تنها در یک پاسخ عموم

ها در پژوهش منسفیلد و کلینچی اعتبار این داستانضریب  

 69/۰و آلفای کرونباخ ابزار در این پژوهش برابر  7۲/۰( برابر ۲۰۰۲)

 دست آمده است.به

عنوان داننده در فزاینده افراد بههای پذیری به آگاهیجنبه توجیه 

 ،هایی که بر اساس آن، یعنی روش؛فرایند دانستن اشاره دارد

پذیری دهد. برای جنبه توجیهها را شکل میقضاوت ،های افراددیدگاه

شخصی که شامل  7در نظر گرفته شد: تجربه هایرمجموعهنیز این ز

خاص یا  ایتجربه گذشته و کنونی فرد در ارتباط با پدیده

 8پردازد؛ عقیدههای یکسان میدادن تجربه گذشته به پدیدهعمومیت

شخصی شامل عقاید اسناد داده شده مختلف در زمینه سلیقه، انگیزه، 

فردی که  9استدلال است؛صفات شخصیتی و تفسیرهای فردی 

آوری شواهد از طریق آوری بر اساس شواهد ثانویه، جمعدلیل

، یتدرنها و ؛گرفتمشارکتی را در بر میاستدلال و استدلال 

که شامل صلاحیت بر اساس نظر کارشناسانه، صلاحیت  1۰صلاحیت

 است. و صلاحیت بر اساس اجماع ،بر اساس تجربه اولیه

 
 1جدول 

 کنندگانشده به شرکتهای ارائهداستان

 نگریعینیت

 باریدن باران هستند؟آیا ابرها به معنای 

 ترکیبی از عینیت و ذهنیت

 آیا جوجو حیوان اهلی است؟ معلم بدجنسه یا خوبه؟

 نگریذهنیت

 چه کسی هنرمند بهتریه؟

 کردند که به گردش یزیراین دو دوست برنامه

نیک همراه با ها با خود سبد پیکبروند. آن

به بیرون پنجره نگاه  ددارند. دارن ساندویچ

 ها ابرهای بارانیگه: آه نه! آنپسره میکنند. می

 توانیم به گردش برویم. اما دخترههستند، ما نمی

 ها ابرهاینه اون :گهکنه و میبه بیرون نگاه می

بارانی نیستند، قصد باریدن هم ندارند، ما 

 به گردش برویم. توانیممی

یه روز آفتابی زیباست و این دو دوست قصد 

 ها در باغبروند. آن دارند که به باغ وحش

 زنند و بعد به قفس حیواناتیوحش قدم می

 ها را ندیده بودند. راهنمایرسند که قبلاً آنمی

آن حیوان جوجوی »گه که روی قفس می

 گه: فکرپسره می. «کوچکی از استرالیاست

 کنم این جوجو حیوان اهلی نباشه. دختره

 گه: نه به نظر من این یه حیوان اهلیه.می

 این دو تا مدرسه هستند. این معلّمه

 ها.برای اولین بار اومده به مدرسه اون

 گه: اون معلّمدختره به دوستش می

  کنهجدید بدجنسه. دوستش تعجب می

 .نه بدجنس نیست، خوبه گه:و می

ای نگاه این دو تا پسر دارن به نقاشی

 کنند که پسره همکلاسی شون بهمی

 گه:یکی می اسم علی نقاشی کرده. اون

العادیه، اون بهترین علی نقاش فوق

 گه:نقاش کلاس ماست. اماّ دوستش می

نه اون اونقدرهام خوب نیست. حسین 

 خیلی از اون بهتره.

 

برای بررسی تفاوت چهار پایه تحصیلی در سطوح مختلف  

 ،راهه و بررسی رابطه باورهامعرفتی از روش تحلیل واریانس یک

بینی و برای پیش ،همبستگیپذیری از آزمون برای جنبه توجیه
                                                                                                                                                                              

1. epistemological position 

2. justifications 
3. objective multiplicity 

4. subjective multiplicity 

پذیری شناسی شخصی از طریق عامل جنبه توجیهسطوح معرفت

اگرچه از گام استفاده شد. بهو پایه تحصیلی، آزمون رگرسیون گام

 ،در نمونه مورد بررسی حضور داشتند (دختر و پسر)دو جنس هر 

5. reasoned multiplicity 

6. contingent 

7. experience 

8. opinion 

9. reason 

10. authority 

1. epistemological position 

2. justifications 
3. objective multiplicity 

4. subjective multiplicity 

5. reasoned multiplicity 

6. contingent 

7. experience 

8. opinion 

9. reason 

10. authority 
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 با جنس،تغییر و تحول باور رابطه  درباره به دلیل نبود مبانی نظری

تفاوت دو گروه دختر و پسر را از نظر تغییر باور در این پژوهش 

 های تحصیلی مدنظر قرار نداده است.پایه

 هایافته

 هایفرضیشپ راهه،یکپیش از انجام آزمون تحلیل واریانس  

متغیرهای مستقل و وابسته  .تحلیل واریانس مورد توجه قرار گرفت

ها بر اساس توزیع دادهای بودند و صورت فاصلهپژوهش بهاین 

میانگین و  ۲معنادار بود. جدول  1اسمیرنوفـآزمون کالموگروف

ها در سطوح معرفتی های آزمودنیانحراف استاندارد پاسخ

نگری و تلفیقی( مورد بررسی را به تفکیک نگری، ذهنی)عینی

دهد. در این جدول، نمره کلی هر های تحصیلی نشان میپایه

محاسبه میانگین و انحراف استاندارد در نظر گرفته آزمودنی برای 

 .ه استشد

 
 ۲جدول 

 های کودکان در سطوح معرفتیمیانگین و انحراف استاندارد پاسخ

 پایه ششم  پایه پنجم  پایه چهارم  پایه سوم عوامل

 M SD  M SD  M SD  M SD 

 ۲۰/۰ 89/1  37/۰ 84/1  89/۰ 84/۰  41/۰ ۲۰/۰ نگریعینی

 11/۰ 93/1  37/۰ 84/1  47/۰ 68/1  35/۰ 38/۰ نگریذهنی

 ۲۰/۰ 4۲/۰  ۰ ۰  ۰ ۰  ۰ ۰ تلفیقی

 

های تحصیلی مختلف از نظر ، در پایه1بر اساس نتایج جدول  

همچنین با افزایش سن،  .شودسطوح معرفتی تفاوت مشاهده می

. در ادامه، با تغییر ایجاد شده استهای معرفتی نیز دیدگاهدر 

های تحصیلی در ، تفاوت پایهراههیکاستفاده از تحلیل واریانس 

 .بررسی شدپرسشنامه  هایگویی به سؤالپاسخ

نگری شخصی بر این اساس، نتایج تحلیل واریانس سطح عینی 

 (F(۲و7۲)=۲η, ۰5/۰<p ,1447/31=۲9/3)های تحصیلی در پایه

بود. همچنین، نتایج تحلیل های سنی دهنده تفاوت در گروهنشان

های تحصیلی مورد بررسی نگری در پایهواریانس برای سطح ذهنی

(۲9/3=۲η, ۰5/۰<p ,11/۲7=(7۲۲و)F)  معناداری تفاوت بین به

                                                                                                                                                                              
 

، با توجه به اینکه در سطح تلفیقی افزون بر آنها اشاره دارد. گروه

پاسخ دهند،  هاها نتوانستند به سؤالغیر از پایه ششم سایر پایه

 ها درباره آن مورد بررسی قرار نگرفت.تفاوت گروه

از سوی دیگر، نتایج حاصل از بررسی آزمون تعقیبی شفه  

نگری بین پایه سوم و ششم نشان داد که در سطح عینی

(۰۲1/۰(p-value= ( ۰۰1/۰و چهارم و ششمp-value= تفاوت )

نگری از پایه ششم که میانگین عینی یاگونهبه ،معنادار بوده است

واحد از  63/14واحد کاهش داشته و  1۰/1۲ ،نسبت به پایه سوم

؛ نگری کاهش معنادار دیده شدپایه ششم تا چهارم از نظر عینی

قرار دارند در  نگریینیکه در سطح ع یآموزانتعداد دانشیعنی 

های سوم و چهارم نسبت به پایه ششم بیشتر هستند. پایه

نگری نشان ون تعقیبی شفه در سطح ذهنیهمچنین، نتایج آزم

( و ششم =۰1۲/۰p-valueهای پنجم )داد که بین پایه سوم با پایه

(۰۰۲/۰p-value=( و پایه چهارم و ششم )۰۰1/۰p-value= )

نگری در پایه پنجم و ششم ذهنیمعنادار وجود دارد؛ یعنی تفاوت 

داشته  واحد افزایش ۰۲/11و  11/1۰نسبت به پایه سوم به ترتیب 

واحد تغییر مشاهده  3۲/1۲و در پایه ششم نسبت به پایه چهارم 

های پنجم و آموزان در پایهرسد که دانشبه نظر میبنابراین، شد. 

 نگر باشند.بیشتر ذهنی ،ششم

نگری نگری و ذهنینتایج آزمون همبستگی بین سطوح عینی 

دهنده رابطه معنادار بین این پذیری نشانو چهار جنبه توجیه

متغیرها است. نتایج حاصل از اجرای آزمون همبستگی بین 

 شود.مشاهده می 3متغیرها در جدول 
 

 3جدول 

 یشناسبین متغیرهای ابعاد معرفت میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی

 پذیرییهشخصی و ابعاد توج

 M SD 1 2 3 4 5 متغیرها

     - 44/۰ 56/۰ نگریینی. ع1

    - -54/۰* 3۲/۰ 87/۰ نگریی. ذهن۲

   - 86/۰* 63/۰* 3۰/۰ 55/۰ . تجربه3

  - ۰1۲/۰ 65/۰* ۲1/۰* ۲3/۰ 71/۰ یده. عق4

 - ۰۲5/۰ ۰54/۰ 13/۰* 15/۰* ۲۰/۰ 63/۰ . استدلال فردی5

 ۰14/۰ ۰13/۰ ۰۲۲/۰ 14/۰* 11/۰* 38/۰ 51/۰ یت. صلاح6

*P < ۰5/۰  

 1. Kolmogorov & Smirnov test 1. Kolmogorov & Smirnov test   

 



 آموزان دوره ابتداییشناسی شخصی در دانشتحول معرفت
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 هایفرضیشگام، پبهاز انجام آزمون رگرسیون گام پیش 

یعنی  ،رگرسیون خطی بررسی شد. بر این اساس، متغیر ملاک پژوهش

نگری(، دارای مقیاس و ذهنی نگریینیشخصی )ع یشناسمعرفت

ها نیز با توجه به نتایج آزمون ای بوده و توزیع دادهفاصله

دیگر، مربوط به استقلال  فرضیشاسمرینف نرمال بود. پـکالموگروف

واتسون مورد بررسی قرار ـخطاها بود که با استفاده از آزمون دوربین

 شدهبینییشتفاوت بین مقادیر واقعی و مقادیر پ ،بر اساس آن وگرفت 

 دست آمد.به 1/5توسط معادله رگرسیون معنادار بود و مقدار این آزمون 

گام، ترتیب ارائه متغیرها بهگاممنظور انجام رگرسیون در ادامه و به 

)تجربه،  پذیرییههای توجهمبستگی جنبه میزان بر اساس بیشترین

در نظر گرفته  عقیده، استدلال فردی و صلاحیت( با سطوح معرفتی

کوهن و دیگران  پژوهشنظری  مبانیهمچنین، در این خصوص شد. 

 ینیبیش( مورد توجه قرار گرفت که عامل تجربه را در پ۲۰۰۰)

دانست. در بعد بیش از سایر عوامل دخیل می یشناسمعرفت

جنبه تجربه بیشترین مقدار ضریب همبستگی را نشان  ،نگریعینی

( نیز مشهود بود و در ادامه، ۲۰۰۰کوهن و دیگران ) پژوهشداد که در 

سایر متغیرها با توجه به ضریب همبستگی وارد معادله رگرسیون 

نیز، عامل تجربه بیشترین رابطه را نشان نگری شدند. در بعد ذهنی

متغیر عقیده به همان ترتیب وارد معادله رگرسیون شد.  ،داد و در ادامه

نگری و بینی عینینتایج تحلیل رگرسیون جهت پیش 4جدول 

 دهد.پذیری نشان میهای توجیهنگری را از طریق جنبهذهنی
 

 4جدول 
 پذیریهای توجیهنگری از طریق جنبهگام عینیبهخلاصه تحلیل رگرسیون گام

 F R 2R β متغیر گام

 6۲/۰* 31/۰ 6۲/۰ 87/46 تجربه 1

*P < ۰5/۰  

 
کننده معنادار بینی، عامل تجربه پیش4 با توجه به نتایج جدول 

 .کندمینگری را تبیین درصد از واریانس عینی 31و  است نگریعینی
 

 5جدول 

 پذیریهای توجیهنگری از طریق جنبهذهنی گامبهخلاصه تحلیل رگرسیون گام

 F R 2R β متغیر گام

 51/۰* ۲7/۰ 5۲/۰ 5/33 تجربه 1

 43/۰* 3۰/۰ 55/۰ 1/5۲ تجربه و عقیده ۲

*P < ۰5/۰  

، عامل تجربه در گام نخست، 5با توجه به نتایج جدول  

درصد از واریانس آن  ۲7و  استنگری کننده معنادار ذهنیبینیپیش

درصد از  3۰. در گام دوم و با ورود عامل عقیده نیز کندمیرا تبیین 

 نگری تبیین شد.واریانس ذهنی

 بحث

بررسی تحول باورها از سطح  ،پژوهشاین هدف از انجام  

آموزان مقطع دبستان نگری به سطوح بالاتر معرفتی در دانشعینی

پذیری مورد باورها در بستر مفهوم توجیهبود. بدین منظور، تحول 

های پایه بین که داد نشان پژوهشاین  قرار گرفت. نتایجبررسی 

 تفاوت ،شناسیسطوح معرفت دربررسی مختلف تحصیلی مورد 

پژوهشی آستینگتون  هاییافته با نتایج این که دارد وجود معناداری

دیگران  کوهن و، (۲۰۰7تاباک و وینستوک ) (،۲۰۰۲و دیگران )

( ۲۰۰۲(، منسفیلد و کلینچی )۲۰۰۲(، کوهن و وینستوک )۲۰۰۰)

 است. ( همسو۲۰۰6و میسون و اسکاریکا )

 الگوی آموزانشناختی دانشدر تحول معرفت بر این اساس، 

 سن افزایش با کودکان شود؛ بدین صورت کهمی مشاهده خاصی

 .یابندشناسی دست میبالاتری از نظر سطوح معرفت مراتب به

 مرتبط در زمینه تحول باورها یهااین مسئله از اولین پژوهش

مختلف قرار گرفته است )بور و توجه پژوهشگران مورد  است که

 (.1997؛ هوفر و پنتریچ، 199۰؛ شومر، 197۰پری، ؛ ۲۰۰۲هوفر، 

از سطح معرفت  ،با بالا رفتن پایه تحصیلیکودکان از سوی دیگر، 

به یک  ،نهایتدرکنند و حرکت می عینی به سمت معرفت ذهنی

شود تر میها گستردهرسند. درواقع، تجربیات آنمعرفت تلفیقی می

کنند و به سطح بالاتری از استدلال و و مسائل را بهتر توجیه می

 ،شوندرسند. کودکان وقتی وارد محیط مدرسه میپذیری میتوجیه

ن و غیره( دارند تری با اطرافیان )معلمان، همسالاتعاملات گسترده

از جهان بیرون و تجربه  که این تعاملات به رشد فزاینده آگاهی

ها را های آنکند، قضاوتها از دنیای پیرامون کمک میبیشتر آن

 ایپایه هایمناسب، قابلیت شرایط در دهد و کودکشکل می

 گیردیفرام را تفکر و مبادله ارتباط، هایمهارت یجهدرنت و انسانی

ها و (. این تعامل در گرو درک دیدگاه۲۰۰۲)چاندلر و دیگران، 

حالات ذهنی افراد مختلف است که به بالا رفتن توانایی استدلال 

کودکان با بالا ؛ بنابراین، کندها کمک میقضاوت آن یجهو درنت
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به  یجه،رفتن سن عملکرد بهتری در تکالیف معرفتی دارند و درنت

این رسند که بنا بر نتایج و ذهنی میتلفیقی از معرفت عینی 

و ذهنی نگری  نگریینیکننده عبینییشعامل تجربه پ ،پژوهش

تواند با مطالب عنوان شده در کودکان است که این نتایج می

عنوان عاملی که تعادل همسو باشد. بر این اساس، عامل تجربه، به

زند یهای مختلف بر هم مشناختی فرد را در مواجهه با موقعیت

تر معرفتی به (، موجب تغییر فرد از سطوح پایین195۰)پیاژه، 

 .شودسطوح بالاتر می

(، تکلیف تحولی ۲۰۰۲بر اساس دیدگاه کوهن و وینستوک ) 

دهنده همگنی در فرایندهای تحولی تفکر معرفتی است اصلی نشان

افتد. پیشرفت که تلفیق ابعاد ذهنی و عینی دانستن در آن اتفاق می

عنوان پیشرفت باورهای فردی از یک تواند بهشناختی میمعرفت

وهله عینی اولیه به یک دیدگاه ذهنی باشد و وضعیت بعدی با تلفیق 

افتد که این موضوع های دانستن اتفاق میعینیت و ذهنیت روش

کودکان مقاطع ابتدایی مشاهده ، میان پژوهشاین های در یافته

کودکان سنین پایین وجود خود را نادیده  (،195۰پیاژه )به اعتقاد شد. 

کنند. صورت مطلق و عینی بیان میگیرند و دیدگاه خود را فوراً بهمی

سهم این در حالی است که قضاوت دقیق نیازمند آگاهی از 

های ذهنی گرایی است که خود نیازمند بالا رفتن تواناییذهنیت

توان گفت که البته میافتد. سن کودکان اتفاق میافزایش با و است 

 مهم افراد با کودک روابط ،در تحول معرفتی کودکان مقطع ابتدایی

 زیادی اهمیت ،هستندوالدین، همسالان و معلمان  اغلب که زندگی

های خاص و ویژگی شتندا رغمبهکودکان ؛ بنابراین دارد

 کنند.در تحول معرفتی یک الگوی خاص را طی می ،فردمنحصربه

های آموزان پایهکه دانش دیگر این پژوهش نشان دادیافته  

نگر بودند تا های بالاتر بیشتر عینیسوم و چهارم نسبت به پایه

که درباره تحول باورها در  یهایپژوهش بر اساسنگر. ذهنی

( و دانشجویان کارشناسی 199۰آموزان دبیرستانی )شومر، دانش

های ابتدایی بیشتر افراد در سال ،( انجام شده بود197۰)پری، 

های پایانی تحصیل نزدیک نگر بودند و هر چه به سالعینی

 طبقآوردند. دست میتری بهتر و ذهنیباورهای نسبی ،شدندمی

کودکان در بدو ورود به مدرسه  ،(۲۰۰۲پژوهش بور و هوفر )

های ابتدایی ورود به مدرسه نگر دارند و در سالدیدگاهی دوگانه

ها نشان ماند. پژوهشها باقی میاین دیدگاه تاحدودی در آن

آموزان دهد که یادگیری و فضای مدرسه با باورهای دانشمی

)پورشهریار  کندفراهم میارتباط دارد و شرایط تغییر در باورها را 

؛ کدیور و 139۰؛ کدیور و دیگران، ۲۰۰5؛ کانو، 139۲و دیگران، 

های پایه بنابراین، (؛۲۰۰۰هوفر، ؛ ۲۰۰8 فان، ؛1394دیگران، 

طلبد. از سوی تری را میتر و نسبیبالاتر تحصیلی باورهای ذهنی

دهد پیرامون تحول در باور نشان می پیشین یهادیگر، پژوهش

که در شروع هر دوره آموزشی )دبیرستان و کارشناسی( باورها از 

این ه در کنند کنگر به سمت نسبی شدن تغییر میعینی و دو گانه

پژوهش نیز این نکته قابل تأمل است. حال این سؤال همچنان 

یعنی  ؛صورت بازگشتی استآیا روال تحول باورها بهپابرجاست که 

کنند یا با شروع دوره جدید تحصیلی ماهیت باورها تغییر پیدا می

 ماند؟روال قبلی باقی میطبق 

بررسی شود صورت طولی شناختی، تحول باید بهاز نظر روش 

، در اختیار نداشتن یتهزینه و درنها ،که با توجه به عوامل زمان

از این دست  یهایای در دسترس در طول زمان، انجام پژوهشنمونه

رود. شمار میهای پژوهش بهروست و از محدودیتبا موانعی روبه

اکتشافی و مقدماتی برای پژوهش یک بررسی با وجود اینکه این 

آموزان مقطع ابتدایی بود، نتیجه وجود باورها در دانشبررسی تحول 

رو، تغییر و تحول در باور را در ارتباط با عامل تجربه نشان داد. از این

های طولی برای های آینده، پژوهششود که در پژوهشپیشنهاد می

بررسی تحول باور از دیدگاه گستره زندگی انجام شود. همچنین، 

هاست پدیده یابیی که به دنبال علتتجربهای پرداختن به پژوهش

تغییر در  سازینهتواند با تأکید بیشتری نسبت به عواملی که زممی

افزون بر  کار آید.گیری و تحول باورها بهباورها هستند، در شکل

هایی های مختلف، ازجمله پدیدهگیری و تحول پدیدهدر شکلآن، 

ود یک یا دو متغیر بسنده توان به وجشناختی، نمیبا محوریت روان

که هستند عوامل مختلف در این بین دخیل از ای مجموعهو  کرد

پژوهش بر بررسی نقش این باید مدنظر قرار بگیرند. ماهیت 

پذیری و پایه تحصیلی در تحول باورها استوار بود های توجیهجنبه

تر است. همچنین، ازآنجاکه بیشتر های عمیقکه نیازمند پژوهش

های حیطه معرفتی بر اساس بافت فردگرای غربی انجام پژوهش

 ،شده است و جامعه ایرانی بافت خاص فرهنگی خود را دارد

تواند تا حدود زیادی در شناخت مفهوم می پژوهشهای این یافته

تر در هایی گستردهشود پژوهشباورها مؤثر واقع شود و پیشنهاد می
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با توجه به اهمیت مدرسه  همچنین بافت فرهنگی ایران انجام شود.

شود توصیه میهای آموزشی در تحول باورهای افراد، و برنامه

هایی جهت ارتقاء و تسریع تحول در باورهای کودکان در نظر برنامه

های متفاوت از گرفته شود. قرار گرفتن کودکان در معرض دیدگاه

 تواند تجربیات مفیدی جهت تغییر در باورها ایجاد کند.خود می

های اثربخشی تواند با برنامههای تحول باورها میدرواقع، برنامه

 کار آید.آموزش خلاقیت و تفکر در کودکان به

 منابع

شناختی دانش (. روند تحول باورهای معرفت1393برزگر بفرویی، ک. )

مجله علوم آموزان مقطع دبیرستان و رابطه آن با عملکرد تحصیلی. 

 .135- 15۰(، 1)6 ،چمران اهوازتربیتی دانشگاه شهید 

(. مباحثه طلبی: نقش 139۲پورشهریار، ح.، احمدی، س. و تنها، ز. )

فصلنامه شناسی و نیاز به شناخت. گردی، باورهای معرفتبرون

 .4۰1- 41۰(، 36)9شناسان ایرانی، شناسی تحولی: روانروان

شناختی باورهای معرفت(. تحول 1386زاده، ر. )قلیشعبانی ورکی، ب. و حسین

 .۲3- 38(، ۲4)14 دانشور رفتار،دانشجویان. 

شناختی، (. رابطه باورهای معرفت1394کدیور، پ.، تنها، ز. و رحمانی، س. )

علوم تربیتی، مجله رویکردهای یادگیری و پیشرفت تحصیلی. 

6(۲۲ ،)38 -۲۲. 

شناختی، (. رابطه باورهای معرفت139۰تنها، ز. و فرزاد، و. ) ،کدیور، پ.

فصلنامه رویکردهای یادگیری و تفکر تأملی با پیشرفت تحصیلی. 

 .۲51- ۲65، (3)16شناسی، روان
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