
 
    

 
ان

رو
 

ان
 رو

ی:
حول

ی ت
اس

شن
 

نی
یرا

ن ا
سا

شنا
- 

ال
س

 
هم

زد
دوا

شما
 /

 ره
47 

ر  
ها

/ ب
13

95
 

 
  

 
 مسئله اجتماعی  اي حل رابطه انواع خودکارآمدي با خشم: بررسی نقش واسطه
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 دهیچک

نفر از دانشجویان دانشگاه شیراز  390بدین منظور  خودکارآمدي و خشم بود.به گري حل مسئله اجتماعی در رابطه انواع  هدف این پژوهش، تعیین نقش واسطه
)، سیاهه بیان حالت هیجانی و 2002سیاهه حل مسئله اجتماعی (دزوریلا و دیگران،  اي انتخاب شدند و به اي چندمرحله پسر) به شیوه خوشه 162دختر ،  228(

) و مقیاس 2010)، مقیاس خودکارآمدي خلاق (کارووسکی، 2008دي عاطفی (کرك و دیگران، )، مقیاس خودکارآم1999رگه شخصیتی خشم (اسپیلبرگر، 
بینی معنادار حل مسئله سازنده هستند اما  مسیر نشان دادند انواع خودکارآمدي قادر به پیش  ) پاسخ دادند. نتایج تحلیل2000خودکارآمدي اجتماعی (اسمیت و بتز، 

بینی معنادار خشم بودند. افزون  کند. ابعاد حل مسئله اجتماعی نیز قادر به پیش بینی  حل مسئله غیرسازنده را به نحو معنادار پیشتواند  تنها خودکارآمدي خلاق می
دار گري حل مسئله اجتماعی بین انواع خودکارآمدي و خشم نیز تایید شد. بررسی برازش مدل نشان داد مدل حاضر از برازش مناسبی برخور بر این، نقش واسطه

 است.
 

 حل مسئله اجتماعی، خشم، خودکارآمدي عاطفی، خودکارآمدي خلاق، خودکارآمدي اجتماعی: هاي کلیدي واژه

Abstract  
            he aim of the present study was to examine the mediating role of social problem solving in the relationship between types of 

            self-efficacy and anger.Three hundred and ninety studentsn (228 females,162 males) were selected using multistage cluster 

sampling method from Shiraz University. The participants completed the Social Problem-Solving Inventory. (D’Zurill et al., 2002), 

the State and Trait Anger Expression Inventory (Spilberger, 1999), the Emotional Self-Efficacy Scale (Kirk et al., 2008), the 

Creative Self-Efficacy Scale (Karwowski, 2010), and the Perceived Social Self-Efficacy Scale (Smith & Betz, 2000). The results of 

path analysis indicated that all types of self-efficacy were significant predictors of constructive problem solving but only the 

creative self-efficacy significantly predicted non-constructive problem solving. Dimensions of social problem Solving were 

significant predictors of anger as well. Moreover, the mediating role of social problem solving in the relationship between types of 

self-efficacy and anger was confirmed. The fit indices indicated that the model had good fit indices. 

 
Keywords: social problem solving, anger, emotional self- efficacy, creative self- efficacy, social self- efficacy 
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 مقدمه

تـرین راهبردهـاي    یکـی از مهـم   1حل مسئله اجتمـاعی 
سازگاري بـا محـیط اسـت کـه از طریـق آن افـراد تـلاش        

هـاي خاصـی کـه در زنـدگی بـا آن       کنند براي موقعیت می
دسـت   2یافتـه  هاي موثر و سـازش  شوند، به پاسخ مواجه می

). 2011یابند (دزوریلا، میدو ـ اولیورس و گالاردو ـ پوجـل،    
ــل  ــدل ح ــاس م ــزو و   براس ــلا، ن ــاعی دزوری ــئله اجتم  مس

مسـئله اجتمـاعی    )، پیامـدهاي حـل   2002( الیورس میدو ـ  
عمدتاً از طریق دو فرایند نسبتاً مسـتقل از یکـدیگر تعیـین    

ــی ــت  م ــف) جه ــوند: ال ــئله   ش ــه مس ــبت ب ــري نس  ، و3گی
گیري نسـبت بـه مسـئله،     . جهت4مسئله  هاي حل ب) سبک

فرایند شناختی ـ هیجانی است که اساساً توجـه و انگیـزش    
چگونگی توجه فرد به مسائل  گیرد و به فرد را به خدمت می

تواند به صورت  گیري می پیرامون وي اشاره دارد. این جهت
مسئله،  هاي حل  باشد. از سوي دیگر، سبک 6یا منفی 5مثبت

هاي شناختی و رفتاري هستند که از طریق آنها فـرد   فعالیت
هـاي   هاي موثر یـا پاسـخ   حل براي درك مسئله و یافتن راه

مسئله  هاي حل  ها یا شیوه ند. سبکک یافته تلاش می سازش
ــل     ــی حـ ــبک منطقـ ــه سـ ــامل سـ ــز شـ ــئله نیـ ، 7مسـ

هستند. بنابراین، این مدل  9و اجتنابی 8دقتی برانگیختگی/بی
گیري (مثبت و  پنج بعد دارد که شامل دو بعد مختلف جهت

ــل      ــف ح ــیوه مختل ــه ش ــی) و س ــی،   منف ــئله (منطق مس
 ـ برانگیختگی/بی لا و دیگـران،  دقتی و اجتنابی) است (دزوری

توان به دو بعد کارآمد  ). بر این اساس در این مدل می2011
و ناکارآمد حل مسئله نیز اشاره کرد. بعـد کارآمـد آن، حـل    

مسئله  و بعد ناکارآمد آن، حل 10یافته یا سازنده مسئله سازش 
شود. زمانی که فرد با  نایافته یا غیرسازنده نامیده می سازش

کارگیري سبک منطقی اقدام بـه   و بهگیري مثبت  یک جهت
یافته است و زمانی که فرد  آورد سازش حل مسئله کند، روي

گیري منفی و بـا برانگیختگـی اقـدام بـه حـل       با یک جهت
 آورد مســئله کنــد یــا از مواجهــه بــا آن اجتنــاب کنــد، روي 

 ). 2006نایافته است (مررا و دیگران،  سازش
مسـئله اجتمـاعی بـه     توان گفـت حـل    ترتیب، می بدین

بـه   شود که لزوماً عنوان نوعی توانایی یا مهارت تعریف می
شـود. یکـی از    عملکرد مناسب فرد در اجتمـاع منجـر نمـی   

عوامــل مــوثر در ایــن زمینــه، خودکارآمــدي اســت. بنــدورا 
) خودکارآمدي را به عنـوان بـاور و قضـاوت فـرد از     1997(

توانایی خود براي انجام تکلیف خاص تعریـف کـرده اسـت.    
  انواع خاصی از خودکارآمدي وجـود دارنـد کـه از آن جملـه    

و 12، خودکارآمدي خـلاق 11ن به خودکارآمدي عاطفیتوا می
اشاره کرد. خودکارآمدي عاطفی به  13خودکارآمدي اجتماعی

معناي ادراك فرد از توانایی خود در مهار و مدیریت عواطف 
). افــرادي کــه  2001و افکــار منفــی اســت (مــوریس،    

خودکارآمدي عاطفی بالایی دارنـد در برخـورد بـا عواطـف     
دهنـد   تـري از خـود نشـان مـی     مناسـب هـاي   منفی واکنش

خودکارآمدي ). 2008(والویس، یومستاد، زولیگ و پاکستون، 
خلاق، به معناي باور کلی فرد درباره توانایی حل مسائل، به 
صورت خلاق و رفتار خلاقانه است (جوسی، رندل و دیـون،  

و  14). خودکارآمدي خلاق داراي دو بعد تفکـر خـلاق  2007
است. خودکارآمدي تفکر خلاق، باور فرد  15 عملکرد خلاقانه

در توانایی ابراز فکر خلاق و خودکارآمدي عملکـرد خـلاق،   
باور فرد در توانـایی ابـراز عملکـرد خلاقانـه اسـت (ابـوت،       

). افرادي با خودکارآمدي خلاق بالا به علت اطمینانی 2010
هاي خود دارند، به نحو موثرتري با مسـائل و   که به توانایی

بنـدي   کنند و توانایی بالاتري در طبقه ت برخورد میمشکلا
دهـی   هاي جدیـد و سـازمان   مسائل، ترکیب مسائل به شیوه

ــد (رایـــت و والتـــون،   ــناختی دارنـ ــرانکن2003شـ ، 16؛ فـ
). برخلاف افرادي با خودکارآمدي خلاق بـالا،  2005/1382

نسـبت   افرادي که خودکارآمدي خلاق پایینی دارند معمـولاً 
پذیري هاي خود شک دارند درنتیجه تفکر انعطاف به توانایی

هـاي جدیـد در برخـورد بـا مسـائل       حل براي پیدا کردن راه
ــس،    ــدر و بل ــت (فیل ــد داش ــدي 2001نخواهن ). خودکارآم

13. social self efficacy 9. Avoidance Style (AS) 5. Positive Problem Orientation (PPO) 1. social problem solving 
14. creative thinking 10. constructive 6. Negative Problem Orientation (NPO) 2. adaptive 
15. creative performance 11. emotional self efficacy 7. Rational Problem Solving (RPS) 3. problem orientation 
16. Franken, R. E. 12. creative self efficacy 8. Impulsive/Carelessness Style (ICS) 4. problem solving styles 238  
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توانـد در   اجتماعی، بـاور فـرد مبنـی بـر آن اسـت کـه مـی       

هاي اجتماعی خویش رفتارهاي لازم را براي شروع و  تعامل
). 2000ردي انجام دهـد (اسـمیت و بتـز،    ف ادامه روابط بین

هاي اجتمـاعی   افرادي با خودکارآمدي اجتماعی بالا، توانایی
کننـد و در روابـط اجتمـاعی خـود      خود را مثبت ارزیابی می

تنها از ایجاد روابـط بـا    مشکلات کمتري دارند. این افراد نه
کنند بلکه از برقراري روابط به عنوان  دیگران خودداري نمی

کنند و در ایـن   اي براي حل مشکلاتشان استفاده می هوسیل
). 2006؛ سـیهان،  2003زمینه سازگارترند (کیم و سـیچتی،  

دهـد بـین خودکارآمـدي بـالا و      ادبیات پژوهشی نشان مـی 
مثبـت معنـادار     توانایی بیشتر در حل مسئله اجتماعی رابطه

تــوان حــل مســئله را از طریــق  وجــود دارد. بنــابراین، مــی
؛ 2003بینی کرد (نیکولایدو و فیلیپو، آمدي افراد پیشخودکار

؛ بــراون، درفمــن، 2009؛ هــوفمن و شــراو، 2006ویلیــامز، 
ــت،   ــار و بریان ــتا، 2012مارم ــتر 2012؛ کاماریس ). در بیش

صوررت کلی تعریف شـده و بـه     تحقیقات، خودکارآمدي به
بررسی رابطه انـواع خودکارآمـدي بـا توانـایی حـل مسـئله       

شده است. بـا ایـن حـال، در پـژوهش سـلیکاللی      پرداخته ن
) نشان داده شده است که خودکارآمـدي تحصـیلی و   2010(

هـاي   طور مثبت معنادار نمره توانند به عاطفی در جوانان می
 بینی کنند.  را پیش  حل مسئله

از سوي دیگر، توانایی حل مسئله، پیامـدهاي هیجـانی   
را به دنبـال دارنـد (ارسـلان،     1منفی کمتري همچون خشم

). خشم حالتی فراگیر اسـت و در شـرایطی بـه وجـود     2010
ها،  کند که موانع بیرونی، در طرح آید که فرد برداشت می می

کنند. به  هاي او ایجاد اختلال می ها، نیازها و خواسته برنامه
عبارت دیگـر، زمـانی کـه فـرد موقعیـت را غیرمنصـفانه و       

یگاه من ادراك کند، حالت خشم را تجربه تهدیدآمیز براي پا
). توانـایی در حـل مسـائل موجـب     1983کنـد (آوریـل،    می
شود که فرد در برابر تحریکات محیطی کمتر برانگیخته  می

 1994، 2شود و توانایی استدلال بیشتري داشته باشد (فیـنچ 
ي خـود در  هـا  ). فـرد از تمـام توانـایی   1386نقل از وکیلی، 

کند  شود استفاده می ها مواجه میه با آنجهت حل مسائلی ک

شـود   و از ایجاد احساس ناکامی که منجر به بروز خشم می
). اگر فرد 1385ذاکر،  جلوگیري خواهد کرد (مرادي و ثنایی

توانایی کافی براي حل مسائل را نداشته باشد، در برخورد با 
مشکلات دچار ناکامی شده و احساس خشم در او برانگیخته 

شـیرودي، خلعتبـري،    ؛ قربـان 1383شـد (محمـدي،   خواهد 
). همچنـین افـرادي کـه در    1390تودار، مبلغی و صـالحی،  

برانگیختـه   ، کننـد  برخورد با مسائل به درستی عمـل نمـی  
خواهند شد و در نتیجه احسـاس خشـم بیشـتري را تجربـه     

). مـروري بـر   2008خواهند کرد (ویگیـل، مرالـه و تـوس،    
نایی حل مسئله و خشم بیانگر آن هاي مرتبط با توا پژوهش

است که محققان در بیشتر موارد به جاي خشم، بـا بررسـی   
پرخاشگري که نمود آشکار و رفتـاري خشـم اسـت، نشـان     

  اند بین توانایی حل مسئله اجتماعی و پرخاشگري رابطه داده
؛ 2012دار وجود دارد (براي مثال سکر و اگلمـن،   منفی معنا

؛ دزوریـلا، چانـک و سـانا،    1390ن، شیرودي و دیگرا قربان
). افزون بـرآن، بررسـی پیشـینه    2000؛ پاکاسلاهتی، 2003

پژوهشی در قلمرو خودکارآمدي نیز حکایـت از آن دارد کـه   
منفی معنـادار وجـود     بین خودکارآمدي و پرخاشگري رابطه

؛ نوسـنتینی،  2014دارد (هیل، اینجیـان، هلـدن و سـوثارد،    
؛ ویلیمـز،  2012؛ گوسینسـکی،  2013پاستورلی و منسـینی،  

؛ ویلیمز، 2008؛ کاپرارا و دیگران، 2011ویک،  اسمیت و ون
). در حوزه تحقیقات مربوط به خودکارآمـدي و خشـم   2008

ــین    ــه بررســی رابطــه مســتقیم ب ــدکی ب ــات ان ــز تحقیق نی
اند و بیشتر تحقیقات به بررسی خودکارآمدي و خشم پرداخته

) 1390راي مثال اورکی (پرخاشگري اختصاص یافته است. ب
نشان داده است که بین خودکارآمدي و خشم در گروهی از 

جویان وابسته به مـواد مخـدر افیـونی رابطـه منفـی       درمان
 معنادار وجود دارد. 

اي  هاي معدودي به نقش واسطه با این حال، در پژوهش
بین متغیرها توجه شده است.   حل مسئله اجتماعی در رابطه

) نشان داد حل مسئله اجتماعی در 2002براي مثال چانگ (
آموزان دبیرستانی  بین تنیدگی و افکار خودکشی دانش  رابطه

) نیـز بـا   2003اي دارد. دزوریـلا و دیگـران (   نقـش واسـطه  
239   2. Finch, C. 1. anger  
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بـین    ل مسئله اجتماعی در رابطـه اي ح بررسی نقش واسطه

گیري منفـی بـه    خود و پرخاشگري نشان دادند جهت حرمت
خود و پرخاشـگري را   بین حرمت  تواند رابطه حل مسئله می

 گري کند.  به طور معنادار واسطه
تاکنون رابطه بین انواع خودکارآمدي (عاطفی، خـلاق و  

گـري حـل مسـئله اجتمـاعی      بـا واسـطه  اجتماعی) و خشم 
بررسی نشده است. به همین دلیـل پـژوهش حاضـر بـر آن     
است با بررسی رابطه انواع خودکارآمدي و خشـم از طریـق   

اي حل مسئله اجتماعی به دانش موجود در این  نقش واسطه
(بـراون و دیگـران،    زمینه بیفزاید. براساس ادبیات پژوهشی

توانــد  ودکارآمــدي پــایین مــی)، خ2012؛ کاماریســتا، 2012
ــئله    ــل مس ــازنده ح ــاي غیرس ــتفاده از راهبرده ــب اس موج
ــاي   ــر، اســتفاده از راهبرده ــود. از ســوي دیگ ــاعی ش اجتم
غیرسازنده حل مسئله اجتماعی، پیامد هیجانی منفی (ماننـد  

اصلی پژوهش   ). بنابراین، مسئله2010خشم) دارد (ارسلان، 
  اجتماعی در رابطـه  اي حل مسئله حاضر تعیین نقش واسطه

بین انواع خودکارآمدي و خشم در چهارچوب مدلی علّی بـه  
منظور شناخت اثرات مستقیم و غیرمستقیم این متغیرها بـر  

مدل مفهومی از روابط بین متغیرهـاي   1خشم است. شکل 
 دهد. پژوهش را نشان می

 
 
 

 
 

 
 

 مدل مفهومی روابط بین متغیرهاي پژوهش .1شکل   

تـوان   اهمیت و ضرورت انجام ایـن تحقیـق مـی     درباره
مسئله اجتماعی یکـی از    گفت با توجه به اینکه توانایی حل

طور مسـتقیم کیفیـت زنـدگی را     متغیرهاي مهم است که به
)، کسـب  1389دهـد (بیـانی و بیـانی،     قـرار مـی  تحت تاثیر 

توانـد بـه ارتقـاي     آگاهی از پیشایندهاي اثرگذار بر آن، مـی 
ــارت ــل  مه ــاي ح ــلامت     ه ــود س ــور بهب ــه منظ ــئله ب مس

هـا فـرد را    شناختی افراد کمک کند. زیرا ایـن توانـایی   روان
ها یاري کرده و او را  براي مقابله موثر و سودمند با موقعیت

د درباره سایر افراد جامعه، فرهنگ و محیط خود ساز قادر می
ویـژه   یافته عمل کند و سلامتی و بـه  نحو مثبت و سازش به 

). از 2006شناختی خود را تامین کند (اسپنسر،  سلامت روان
سوي دیگر، شواهد پژوهشی مربوط به حل مسئله اجتماعی، 

اي آن، به انواع  در بیشتر موارد با نادیده گرفتن نقش واسطه

اند.  خودکارآمدي به عنوان پیشایندهاي مهم آن توجه نکرده
این پژوهش به منظور پر کردن این شکاف پژوهشی، تلاش 

ه اسـت روابـط بـین انـواع خودکارآمـدي، حـل مسـئله        کرد
اجتماعی و خشم را در قالب مـدلی کـه بـر اسـاس پیشـینه      
پژوهشی طراحی شده است، مورد بررسی قرار دهد. با توجه 

هـاي   به افزایش روزافزون مشکلات زندگی و فقدان مهارت
مسئله در افراد جامعه و همچنین حجم اندك مطالعـات   حل 

آنها، بررسـی پیشـایندها و پیامـدهاي حـل      جامعیت و عدم 
  ترتیب، مسئله رسد. بدین مسئله اجتماعی ضروري به نظر می 

اساسی این پژوهش، بررسی یک مدل علّی است که در آن، 
انواع خودکارآمدي (عاطفی، خلاق و اجتمـاعی) بـه عنـوان    

مسئله اجتماعی بـه عنـوان متغیـر     زاد، حل  متغیرهاي برون
زاد مورد مطالعه قرار  م به عنوان متغیر دروناي و خش واسطه
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هاي پژوهش  شده، فرضیه گیرند. با توجه به مدل پیشنهاد می

 عبارتند از:
ــاعی)   -1 ــلاق، اجتم ــاطفی، خ ــدي (ع ــواع خودکارآم ان
 کننده منفی خشم هستند.  بینی پیش
ــاعی)   -2 ــلاق، اجتم ــاطفی، خ ــدي (ع ــواع خودکارآم ان
 اجتماعی سازنده هستند. مسئله کننده مثبت حل  بینی پیش
انــواع خودکارآمــدي (عــاطفی، خــلاق، اجتمــاعی)      -3
 مسئله اجتماعی غیرسازنده هستند. کننده منفی حل  بینی پیش
مسئله اجتماعی با مهار انواع خودکارآمدي،   ابعاد حل -4

 کنند. بینی می خشم را به نحو منفی پیش
مســئله اجتمــاعی در رابطــه انــواع     ابعــاد حــل   -5
 کنند. اي ایفا می کارآمدي و خشم نقش واسطهخود
 

 روش 
پژوهش حاضر از نوع همبسـتگی بـود و در آن، روابـط    
علّی بین متغیرهاي پژوهش در قالـب تحلیـل مسـیر مـورد     
بررســی قــرار گرفــت. جامعــه آمــاري ایــن پــژوهش کلیــه 

که  نددانشجویان دختر و پسر کارشناسی دانشگاه شیراز بود
ــیلی  ــال تحص ــته 1391 -1392در س ــف  در رش ــاي مختل ه

مشغول به تحصیل بودند. در این پژوهش به منظور انتخاب 
اي  اي چندمرحلـه  بـرداري خوشـه   ها از روش نمونـه  آزمودنی

استفاده شد. به این ترتیب که ابتدا پنج دانشکده به تصادف 
انتخاب و سپس از هر دانشـکده چهـار کـلاس بـه صـورت      

هـا مـورد    یان آن کلاستصادفی انتخاب شد و کلیه دانشجو
نفر  400کنندگان پژوهش  ارزیابی قرار گرفتند. تعداد شرکت

هاي مخدوش، تعداد آنها بـه   بود که پس از حذف پرسشنامه
بـه منظـور   پسر) تقلیل یافـت.   162دختر و  228نفر ( 390

  ها از ابزارهاي زیر استفاده شد. گردآوري داده
(دزوریـلا و دیگـران،    1سیاهه حل مسئله اجتمـاعی  

 25). فرم کوتاه تجدید نظرشـده ایـن سـیاهه شـامل     2002
اي از به هیچ وجه  ماده است که روي یک مقیاس پنج درجه

کند (صفر)، تا کـاملاً در مـورد مـن     در مورد من صدق نمی
بندي شـده اسـت. ایـن سـیاهه      کند (چهار)، درجه صدق می

گیـري مثبـت نسـبت بـه      مقیاس است: جهت داراي پنچ زیر
گیري منفی نسـبت بـه مسـئله، حـل منطقـی       مسئله، جهت

ــابی و ســبک  ــیبرانگیختگی/مســئله، ســبک اجتن ــی.  ب دقت
توان این سیاهه را به دو بعد حل مسئله سازنده  همچنین می

هـاي   مقیاس هاي زیر و غیرسازنده تقسیم کرد. مجموع نمره
مثبت به مسئله و سـبک حـل مسـئله منطقـی     گیري  جهت

دهنده بعد سـازنده حـل مسـئله اجتمـاعی      ماده) تشکیل10(
است. بعد غیرسازنده حل مسـئله اجتمـاعی نیـز از مجمـوع     

گیري منفی به مسئله، سبک  هاي جهت هاي زیرمقیاس نمره
دقتـی و سـبک حـل مسـئله      بـی برانگیختگـی/  حل مسئله 

آیـد. در پـژوهش حاضـر از     مـی ماده) به دست  15اجتنابی (
ابعاد حل مسئله سازنده و غیرسـازنده اسـتفاده شـده اسـت.     

هاي تحلیل عاملی  روایی سازه این سیاهه با استفاده از روش
هـاي حـل مسـئله و     اکتشافی، همبستگی با دیگـر مقیـاس  

مطالعـه قـرار   شناختی همپوش، مورد قـرار   هاي روان سازه
). اعتبـار بازآزمـایی   2002گرفته است (دزوریلا و دیگران، 

، و ضرایب آلفـاي کرونبـاخ   91/0تا  68/0این سیاهه بین 
ــین  ــا  69/0آن ب گــزارش شــده اســت. تحقیقــات  95/0ت

گرفته در ایران نیز از اعتبار و روایـی مناسـب ایـن     صورت
ســیاهه حمایــت کردنــد. بــراي مثــال پــژوهش صــالحی،  

تبـار  )، روایـی و اع 1388لـو (  منصور و تقـی  کوشکی، سپاه
در پژوهش حاضر، براي بررسی سیاهه مذکور را تایید کرد. 

روایی این سیاهه از روش تحلیل عاملی اکتشافی اسـتفاده  
هـاي   شد. تحلیل عاملی با استفاده از روش تحلیـل مؤلفـه  

ماده سیاهه انجام گرفـت و وجـود دو عامـل     25اصلی بر 
و  84/0بــراي تحلیــل  KMOکلــی تاییــد شــد. شــاخص 

در آزمـون کرویـت بارتلـت، بـراي مـاتریس       مجذور خـی 
ها معنادار بود. مجموع متغیرهـا توانسـتند    همبستگی ماده

به  17درصد کل واریانس سازه را تبیین کنند. ماده  9/33
دلیل اینکه در هیچ یک از عوامل بارگـذاري نشـد، حـذف    

کرونباخ در بعد حل  شد. اعتبار آن با روش محاسبه آلفاي
سـازنده و در بعـد حـل مسـئله اجتمـاعی       مسئله اجتماعی

  بود. 81/0و 80/0غیرسازنده 
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). ایـن  1999(اسـپیلبرگر،   1سیاهه خشـم اسـپیلبرگر  

مقیـاس و   اي، داراي شش مقیاس، پنج زیـر  ماده 57سیاهه 
یک شاخص بیان خشم اسـت. شـش مقیـاس ایـن سـیاهه      

مــاده شــدت  15بــا  2) مقیــاس حالــت خشــم1عبارتنــد از: 
احساس خشم و میزان تمایل شخص بـه بیـان کلامـی یـا     

 کنـد.   گیـري مـی   جسمانی خشم را در زمـانی معـین انـدازه   
هاي فردي در تمایل  ماده تفاوت 10با 3) مقیاس رگه خشم2

 4) مقیاس بروز بیرونی خشـم 3سنجد.  به تجربه خشم را می
شکل کلامی با هشت ماده فراوانی احساس خشمی را که به 

یا رفتار پرخاشگرایانه جسمانی به سوي سایر افراد یا اشیا در 
) مقیـاس بـروز درونـی    4سـنجد.   یابد، مـی  محیط جهت می

با هشت ماده فراوانی احساس خشمی را که به تجربه  5خشم
) مقیـاس مهـار   5سـنجد.   شـود، مـی   آید اما بیان نمی درمی

را که شـخص   با هشت ماده فراوانی مواردي 6بیرونی خشم
سـنجد.   کند، مـی  بیان خشم خود به سوي بیرون را مهار می

با هشت ماده، فراوانی مواردي  7) مقیاس مهار درونی خشم6
کوشد تا خشم خود را بـا آرام شـدن یـا سـرد      را که فرد می

کند. در این پژوهش از چهار  گیري می شدن مهار کند، اندازه
ار بیرونی و مهار درونی مقیاس بروز بیرونی، بروز درونی، مه 

دهنده شاخص کلی بیـان خشـم    خشم استفاده شد که نشان
). 1389زردخانـه،   یکتا، پرند، زمانی و اکبـري  است (شکوهی

اي (از بـه هـیچ    هـا در یـک مقیـاس چهـار درجـه      آزمودنی
=نمره چهـار) بـه ایـن سـیاهه     نمره یک، تا خیلی زیادوجه=
 .اسـتفاده شـد   زیـر  گذاري از فرمول . براي نمرهدادندپاسخ 

–(شاخص کلی بیان خشم = (بروز بیرونی + بـروز درونـی)  
بـراي از   48). عدد ثابت 48(مهار بیرونی + مهار درونی) +   

بین بردن اعداد منفی در فرمول گنجانده شده است (نویدي، 
اي  توانند در دامنه هاي فرد در این شاخص می ). نمره1387

) روایی و اعتبـار  1999یلبرگر (قرار گیرند. اسپ 96از صفر تا 
این سیاهه را مطلوب گزارش کرده است؛ همسـانی درونـی   

هاي خشم و ارتباط مثبت آن  مقیاس ها و زیر بالا بین مقیاس

هاي خشم و خصومت حاکی از روایی مناسب  با سایر مقیاس
) از روش بازآزمایی بـراي  1387آن است. در ایران نویدي (

ها استفاده کرد. متوسـط ضـرایب    بررسی اعتبار این مقیاس
ــالاتر از  76/0همبســتگی  ــد.  70/0و همــه ضــرایب ب بودن

همچنین نتایج این تحقیق، روایی سیاهه را تاییـد کـرد. در   
براي تعیین اعتبـار از روش محاسـبه آلفـاي    پژوهش حاضر 

کلـی خشـم     براي نمره 79/0کرونباخ استفاده شد و ضریب 
نیـز از روش محاسـبه    به دست آمـد. بـراي تعیـین روایـی    

همبستگی هر ماده با نمره بعد مربوط به خود اسـتفاده شـد   
 قرار داشت. 75/0تا  29/0که دامنه ضرایب همبستگی بین 

(کـرك، شـاته و هینـه،     8مقیاس خودکارآمـدي عـاطفی  
یـر،   ). این مقیاس که بر اساس مقیاس هوش عـاطفی مـه  2008

 32عـاملی و شـامل   ) تهیه شـده، تـک   2000کارسو و سالووي (
اي لیکرت از یـک   ها بر اساس مقیاس پنج درجه ماده است. ماده

هـاي   شوند. از مجموع نمـره  گذاري می (هیچ) تا پنج (بسیار) نمره
آیـد. کـرك و    ماده، یک نمره کلی براي هر فرد به دست می 32

)، براي تعیین روایـی ایـن ابـزار از روش تحلیـل     2008دیگران (
انـد. در   اند و یک عامل کلی را به دست آورده کردهعامل استفاده 
)، بـراي  1391تـوکلی و فراهـانی (   فـرد، منظـري   ایران، خدایاري

تعیین روایی از تحلیل عامل اکتشافی استفاده کردند که نتایج آن 
عاملی این مقیاس بود. براي تعیـین اعتبـار،    حاکی از ساختار تک

ابزار را بـا اسـتفاده از    )، ضریب اعتبار این2008کرك و دیگران (
و بـا اسـتفاده از روش بازآزمـایی بـا      96/0روش آلفاي کرونبـاخ  

ــه   ــانی دو هفت ــله زم ــرده 85/0فاص ــزارش ک ــران  گ ــد. در ای ان
) نیز اعتبار بازآزمایی این مقیاس را 1391فرد و دیگران ( خدایاري

و همسانی درونی مقیاس برحسب آلفاي  81/0با فاصله دو هفته 
فـرد و    به دست آوردنـد (خـدایاري   79/0ر کل نمونه را کرونباخ د
بـراي تعیـین اعتبـار از روش     ). در پژوهش حاضر1391دیگران، 

بـه دسـت    94/0محاسبه آلفاي کرونباخ استفاده شد که ضـریب  
 آمد. براي بررسی روایی از روش تحلیل عاملی استفاده شد.  

صلی بـر  هاي ا تحلیل عاملی با استفاده از روش تحلیل مؤلفه
5. Anger Expression- in Scale 1. Spilberger’s Anger Inventory 
6. Anger Control- out Scale 2. State Anger Scale 
7. Anger Control- in Scale 3.Trait Anger Scale 
8. Emotional Self-efficacy Scale 4. Anger Expression- out Scale 242  
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بـراي تحلیـل    KMOماده مقیاس انجـام گرفـت. شـاخص     32
و مجذور خی در آزمون کرویـت بارتلـت، بـراي مـاتریس      94/0

همبستگی مـاده خودکارآمـدي عـاطفی، معنـادار بـود. مجمـوع       
 درصد کل واریانس سازه را تبیین کند. 54/33متغیرها توانستند 

یـن  ). ا2010(کارووسـکی،   1مقیاس خودکارآمـدي خـلاق  
هاي این مقیاس بر  عاملی و داراي پنج ماده است. ماده مقیاس تک

اي لیکرت از یک (کاملاً مخـالفم) تـا پـنج     اساس طیف پنج درجه
) بـراي  2010شـوند. کارووسـکی (   گذاري مـی  (کاملاً موافقم) نمره

بررسی اعتبار، از روش بازآزمایی با فاصله زمانی هشت ماه اسـتفاده و  
ارش کرد. روایی این مقیـاس از طریـق محاسـبه    را گز 48/0ضریب 

همبستگی نمره هر ماده با نمره کل مقیاس بررسی شد. نتایج حاکی 
). در ایـران شمســی  2010از روایـی مطلــوب آن بـود (کارووســکی،   

) از روش آلفاي کرونباخ براي بررسی اعتبـار اسـتفاده کـرد و    1391(
این مقیـاس را نیـز    به دست آورد. علاوه بر این، روایی 76/0ضریب 

نمره کل مقیاس مـورد   همبستگی نمره هر ماده با  از طریق محاسبه
و همـه ضـرایب    74/0تـا   68/0ضـرایب از    بررسی قرار داد و دامنه

در پژوهش حاضر با محاسبه آلفـاي کرونبـاخ، ضـریب     دار بودند. معنا
دهنده اعتبار مطلوب ایـن مقیـاس    به دست آمد که نتایج نشان 82/0

هستند. براي بررسی روایی از روش تحلیل عـاملی تاییـدي اسـتفاده    
هاي اصلی بر پـنج   شد. تحلیل عاملی با استفاده از روش تحلیل مؤلفه

و مجذور خی  82/0برابر  KMOماده مقیاس انجام گرفت. شاخص 
 80/58آزمون کرویت بارتلت، معنادار بود. مجموع متغیرهـا توانسـتند   

 درصد کل واریانس سازه را تبیین کند.
). 2000(اسـمیت و بتـز،    2مقیاس خودکارآمدي اجتمـاعی 

ماده تشکیل شده است کـه سـطح    25عاملی و از  این مقیاس تک
کنـد.   گیـري مـی   مختلف انـدازه هاي اجتماعی  فرد را در موقعیتباور 
شـوند،   گذاري مـی  اي لیکرت نمره ها بر اساس مقیاس پنج درجه ماده

به این صورت که نمره یک به گزینه اصلاً باور ندارم و نمره پنج بـه  
گیرد. براي تعیـین اعتبـار، اسـمیت و     گزینه کاملاً باور دارم، تعلق می

سـتفاده از روش آلفـاي   )، ضریب اعتبـار ایـن ابـزار را بـا ا    2000بتز (
و با استفاده از روش بازآزمایی بـا فاصـله زمـانی سـه      94/0کرونباخ 

اند. همچنین آنها نشـان دادنـد    گزارش کرده 86/0تا  68/0هفته بین 
هاي مشابه همبستگی مثبـت وجـود    بین این مقیاس با سایر مقیاس

در پـژوهش حاضـر بـراي    دارد که حاکی از روایی مناسب آن اسـت.  
به دست آمـد و   92/0آلفاي کرونباخ  ین اعتبار این مقیاس ضریبتعی

براي بررسی روایـی از روش تحلیـل عـاملی اسـتفاده شـد. تحلیـل       
مـاده   25هـاي اصـلی بـر     عاملی با اسـتفاده از روش تحلیـل مؤلفـه   

و مجـذور خـی    93/0برابـر   KMOمقیاس انجام گرفـت. شـاخص   
 37/34آزمون کرویت بارتلت معنادار بود. مجموع متغیرهـا توانسـتند   

 درصد کل واریانس این سازه را تبیین کنند.
اجتماعی بین انواع  مسئلهاي حل براي بررسی نقش واسطه 

خودکارآمدي (عاطفی، خلاق و اجتماعی) و خشم از روش تحلیل 
  مسیر استفاده شد.

 
 ها یافته

ــرد     ــعیت عملک ــکار از وض ــویري آش ــه تص ــور ارائ ــه منظ ب
کنندگان، میانگین، انحراف استاندارد و همبسـتگی بـین    مشارکت

 .ارائه شده است 1پژوهش در جدول  متغیرهاي
 

 1جدول
  میانگین، همبستگی و ضرایب همبستگی بین متغیرهاي پژوهش

 M SD 1 2 3 4 5 متغیرها
     - 66/20 43/107 . خودکارآمدي عاطفی1
    - 46/0** 98/2 55/14 . خودکارآمدي خلاق2
   - 43/0** 55/0** 79/17 39/84 . خودکارآمدي اجتماعی3
  - 49/0** 50/0** 54/0** 47/6 02/23 . حل مسئله سازنده4
 - -20/0** -15/0* -28/0** -15/0* 23/8 66/20 . حل مسئله غیرسازنده5
 40/0** -35/0** -23/0** -22/0** -39/0** 71/10 33/38 . خشم6

        01/0<P**           05/0<P* 

  2. Social Self-Efficacy Scale 1.Creative Self -Efficacy Scale 243  
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شـود، بـین متغیرهـاي     مشـاهده مـی   1گونه که در جدول  همان

زاد مـدل رابطـه معنـادار وجـود دارد کـه       اي و درون زاد، واسطه برون
 آورد. هاي بعدي را فراهم می امکان انجام تحلیل

انواع خودکارآمـدي  اثر غیرمستقیم  دنده نشان می 2جدول  نتایج
 مسئله اجتمـاعی  (عاطفی، خلاق و اجتماعی) بر خشم به واسطه حل

اي حل مسئله اجتمـاعی   واسطهتوان نقش  بنابراین، می معنادار است.

سـوي  از  را در روابط علی بین انواع خودکارآمدي و خشم تایید کـرد. 
انواع خودکارآمـدي بـر خشـم منفـی معنـادار اسـت.        اثر کلی دیگر،

همچنین اثر کلی حل مسئله سازنده بر خشم منفی معنادار و اثر کلی 
   حل مسئله غیرسازنده بر خشم مثبت معنادار است.

شاخص هاي برازش به دست آمده از اجراي تحلیل مسیر 
 ).3هستند (جدول  هان دهنده برازش مناسب مدل با دادهنشا

 2جدول 
 یابعاد حل مسئله اجتماع يگر بر خشم با واسطه يو کل انواع خودکارآمد میرمستقیغ م،یاثرات مستق

 کل غیرمستقیم مستقیم مسیر
    خودکارآمدي عاطفی 

 30/0** - 30/0** حل مسئله سازنده      
 -31/0** -04/0** -27/0** خشم      

    خودکارآمدي خلاق 
 27/0** - 27/0** حل مسئله سازنده      
 -28/0** - -28/0** حل مسئله غیرسازنده      
 -13/0* -13/0* - خشم      

    خودکارآمدي اجتماعی 
 20/0** - 20/0** حل مسئله سازنده      
 -03/0** -03/0** - خشم      
     حل مسئله سازنده      

 -13/0** - -13/0** خشم      
    حل مسئله غیرسازنده     

 34/0** - 34/0** خشم      
  

 3 جدول
 هاي برازش مدل نهایی پژوهش شاخص
 df2X DF 2X GFI AGFI RMR NFI PNFI IFI CFI RMSEA/ شاخص
37/1 مقدار  5 86/6 99/0 98/0 87/1 99/0 33/0 99/0 99/0 03/0 

 

انواع خودکارآمدي روابط بین نهایی مدل  2 شکل
حل مسئله واسطه   به خشمبا  (عاطفی، خلاق و اجتماعی)

 دهد. نشان میاجتماعی را بعد از حذف مسیرهاي غیرمعنادار 
از بین انواع شود،  مشاهده می 2گونه که در شکل  همان

خودکارآمدي، تنها خودکارآمدي عاطفی اثر مستقیم، منفی و 
از ) دارد و هیچ یک  =P ،27/0-β>001/0معناداري بر خشم (

 ثیر مستقیم برجتماعی، قادر به تاخودکارآمدي خلاق و ا
خشم نیستند. خودکارآمدي عاطفی اثر مثبت و معناداري بر حل 

  ) دارد، اما برايP ،30/0 =β>001/0مسئله اجتماعی سازنده (

 
حل مسئله اجتماعی غیرسازنده تاثیر مستقیمی ندارد. 
خودکارآمدي خلاق داراي تاثیر مثبت معنادار بر حل مسئله 

) و تاثیر منفی معنادار P ،27/0=β>001/0اجتماعی سازنده (
است.  )P ،28/0-=β>001/0برحل مسئله اجتماعی غیرسازنده (

اجتماعی، تنها قادر اجتماعی، از میان ابعاد حل مسئله خودکارآمدي 
، P>001/0به تاثیر مثبت معنادار بر حل مسئله اجتماعی سازنده (

20/0=βه ) است. همچنین حل مسئله اجتماعی سازنده، خشم را ب
حل مسئله  ) وP ،13/0-=β>002/0صورت منفی معنادار (

اجتماعی غیرسازنده خشم را به صورت مثبت معنادار 

244  
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)001/0<P ،34/0=βدهد. ) تحت تاثیر قرار می  

 انسیدرصد از وار 40گفت در مجموع  توان یم 2بر اساس شکل 
و هشت درصد از  ، يسازنده توسط انواع خودکارآمد یحل مسئله اجتماع

خلاق  يتوسط خودکارآمد رسازندهیغ یحل مسئله اجتماع انسیوار
خشم توسط  انسیدرصد از وار 28 نکه،یا تی. در نهاشود یم نییتب

 .شود یم نییموجود در مدل تب ندیشایپ يرهایمتغ

 پژوهش .  مدل نهایی2شکل 

 بحث 
بررسی مدل علیّ خشم با این پژوهش بر آن بود که به 

پیشایندي انواع خودکارآمدي (عاطفی، خلاق و اجتماعی) و 
. نتایج پژوهش نشان گري حل مسئله اجتماعی بپردازد واسطه

دادند از میان انواع خودکارآمدي، تنها خودکارآمدي عاطفی 
نتیجه  کننده منفی معنادار خشم است. این یافته با بینی پیش

) همسویی دارد. در تبیین نقش 2008تحقیق کاپرارا و دیگران (
کنندگی منفی معنادار خودکارآمدي عاطفی در مقابل  بینی پیش

توان گفت افرادي با خودکارآمدي عاطفی بالا قادرند  خشم، می
تري نشان دهند. این  نسبت به عواطف منفی واکنش مناسب

از عصبی شدن، خاموش  توانند شامل جلوگیري ها می  واکنش
کردن افکار منفی، خلق و خوي مثبت و آرام کردن خود در 

 ). در2008شرایط ترس و نگرانی باشد (والویس و دیگران 
نتیجه افراد با سطوح بالاي خودکارآمدي عاطفی در برخورد با 

هایی مانند خشم بهتر عمل کرده و آن را به نحو  هیجان
 کنند. تري مدیریت می مطلوب

بینی ابعاد حل مسئله اجتماعی توسط انواع  در مورد پیش

خودکارآمدي نتایج این پژوهش نشان دادند انواع خودکارآمدي 
بینی مثبت معنادار بعد  عاطفی، خلاق و اجتماعی قادر به پیش

سازنده حل مسئله اجتماعی هستند. همچنین از میان انواع 
بینی منفی  قادر به پیشخودکارآمدي، تنها خودکارآمدي خلاق 

معنادار بعد غیرسازنده حل مسئله اجتماعی است. این نتایج با 
)، و 2003)، نیکولایدو و فیلیپو (2006هاي ویلیامز ( پژوهش

بینی بعد  ) همسو هستند. در مورد پیش2009هوفمن و شراو (
سازنده حل مسئله اجتماعی توسط خودکارآمدي عاطفی 

ي عاطفی از طریق کمک به تنظیم توان گفت خودکارآمد می
عواطف موثر، در چگونگی مدیریت عواطف و حل مسائلی که 

رساند  یاري می آنهاکنند، به  در زندگی روزمره تجربه میافراد 
). افراد با خودکارآمدي عاطفی بالا در 2008(کاپرارا و دیگران، 

برخورد با نگرانی و اضطراب ناشی از برخورد با مسائل و 
عملکرد بهتري خواهند داشت و قادر هستند افکار و  مشکلات

تنها باعث ایجاد یک  عواطف خود را تنظیم کنند. این امر نه
گیري مثبت نسبت به مشکل موجود خواهد شد بلکه به  جهت

هاي منفی و مخرب، فرد را بر ارائه  دلیل مهار افکار و احساس
245  
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ز سازد و ا راهکارهاي مناسب براي حل مشکل متمرکز می
کند. در تبیین رابطه بین  کاهش منابع شناختی جلوگیري می

توان  خودکارآمدي خلاق و بعد سازنده حل مسئله اجتماعی می
گفت افرادي با سطوح بالاي خودکارآمدي خلاق، افرادي 

هاي  هستند که با ذهن پویا و خلاق و با اطمینان از توانایی
آیند. بنابراین  خود، درصدد مقابله با مسائل و مشکلات برمی

اطلاعات  توانند می ،کنند ري را تجربه میاین افراد آرامش بیشت
و  بندي کنند تري طبقه تر و متنوع دریافتی را به طور گسترده

هاي بیشتري را در مورد یک موضوع داشته باشند (رایت  تداعی
)، تمایل بیشتري براي ترکیب مسائل به 2003و والتون، 

هاي مختلف  دن به رابطه بین محركهاي جدید و پی بر روش
دهی شناختی بهتري خواهند داشت  دارند و درنتیجه سازمان

شود در  ) که این امر از یک سو باعث می2005/1382(فرانکن، 
هاي خلاقانه استفاده کنند و از  حل مسائل خویش از روش

گیري مثبت حل  سوي دیگر، این بازخورد مثبت، به ایجاد جهت
ن یکی از ارکان حل مسئله سازنده کمک مسئله به عنوا

کنندگی منفی خودکارآمدي  بینی کند. در مورد نقش پیش می
توان  خلاق در رابطه با بعد غیرسازنده حل مسئله اجتماعی، می

چنین استدلال کرد که افرادي با خودکارآمدي خلاق پایین 
هاي خلاق خود بازخورد منفی دارند که  معمولاً در مورد توانایی

شود بر جزئیات یک مسئله خیلی زیاد تمرکز  این امر باعث می
هاي جدیدي که براي  حل کنند و در نتیجه در پیدا کردن راه

پذیر لازم هستند، شکست بخورند (فیلدر و بلس،  تفکر انعطاف
شود  هاي خود باعث می ). همچنین عدم اعتماد به توانایی2001

تیجه از ابعاد غیرسازنده از برخورد با مسائل اجتناب کنند. در ن
کنندگی  بینی کنند. در مورد نقش پیش حل مسئله استفاده می

 مثبت خودکارآمدي اجتماعی در ارتباط با بعد سازنده حل
 توان این چنین استدلال کرد که افرادي که  مسئله اجتماعی می

در روابط اجتماعی، کارآمدي خود را مثبت یا بالا ارزیابی 
کنند، با پیامدهاي دردناك،  متر احساس ناتوانی میکنند، ک می

هاي اجتماعی مشکلات  سازگاري بهتري دارند، در تعامل
) و ارتباطات را 2003کمتري خواهند داشت (کیم و سیچتی، 

اي  دانند و به گونه اي در حل مشکلات می به عنوان وسیله
 ).2006کنند (سیهان،  تر عمل می یافته سازش

تحقیق نشان داد بعد سازنده حل مسئله نتیجه دیگر 
اجتماعی، خشم را به صورت منفی معنادار و بعد غیرسازنده حل 

بینی  مسئله اجتماعی، خشم را به صورت مثبت معنادار پیش
) و 2000هاي پاکاسلاهتی ( کند. این نتایج با نتایج پژوهش می

ه ) همسویی دارد. در تبیین این یافت2003دزوریلا و دیگران (
تواند خشم را به  که چرا بعد سازنده حل مسئله اجتماعی می

توان گفت توانایی حل  بینی کند، می صورت منفی معنادار پیش
ها  مسئله یکی از عوامل موثر بر خویشتنداري است. پژوهش

دهند افرادي که در آنها خویشتنداري کافی رشد کرده  نشان می
اجتماعی، بهتر عمل فردي و  هاي بین است، در برابر خواسته

هاي محیطی، کمتر تحریک  کنند و در برابر برانگیختگی می
). همچنین مهارت 1386نقل از وکیلی،  1994شوند (فینچ،  می

 شود. افرادي حل مسئله موجب افزایش توانایی استدلال افراد می
شدید،  هاي تنیدگی درمقابل حل مسئله برخوردارند، مهارت از که

 بهتر را آنها مشکلات با مواجهه و در ترند قاومم و ناکامی تعارض
 کنند می استفاده خوبی به خود اندیشه و تفکر توان کرده، از حل
کنند؛ عواملی که باعث  می و یأس ناکارآمدي احساس ندرت و به

ذاکر،  شود (مرادي و ثنایی کاهش بروز خشم و پرخاشگري می
حل مسئله  ). در تبیین این یافته که بعد غیرسازنده1385

بینی  تواند خشم را به صورت مثبت معنادار پیش اجتماعی می
هاي  ها و مهارت توان گفت عدم استفاده از ظرفیت کند، می

دار متوقف  هاي مسئله شناختی، همواره فرد را در موقعیت
سازد و زمینه استقرار رفتارهاي مبتنی بر احساس گناه،  می

اري همچون احساس طردشدگی، انزوا و مشکلات رفت
). برخی از 1383کند (محمدي،  پرخاشگري را فراهم می

ها را ناکامی ناشی از  شناسان منشاء بسیاري از پرخاشگري روان
دانند و معتقدند راه درمان این پرخاشگري  عدم حل مسائل می

شیرودي و  تجهیز افراد به مهارت حل مسئله است (قربان
ي تبیین این یافته ). استدلال دیگري که برا1390دیگران، 

توان عنوان کرد، در ارتباط با برانگیختگی رفتار به عنوان  می
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ها  یکی از ارکان بعد غیرسازنده حل مسئله اجتماعی است. پژوهش

کننده پرخاشگري  بینی اند برانگیختگی به عنوان پیش نشان داده
 ). 2008کند (ویگیل و دیگران،  عمل می

گري حل مسئله  واسطهنتایج این پژوهش نقش همچنین 
اجتماعی در انواع خودکارآمدي عاطفی، خلاق و اجتماعی با خشم 

) 2003را تایید کرد. این یافته با نتایج پژوهش دزوریلا و دیگران (
همسو است. سطوح بالاي خودکارآمدي (عاطفی، خلاق و 

گیري مثبت نسبت به مسئله،  اجتماعی) از طریق ایجاد یک جهت
توانایی خود در تنظیم عواطف منفی ناشی از  به دلیل باور به

تنیدگی رویارویی با مشکلات و همچنین از طریق ایجاد سبک 
هاي  حل پذیري و ارائه راه منطقی به دلیل تاثیري که بر انعطاف

مختلف دارد، احتمال استفاده از حل مسئله سازنده را افزایش و 
(هوفمن و دهد  استفاده از حل مسئله غیرسازنده را کاهش می

). حل مسئله سازنده نیز از طریق تاثیري که روي 2009شراو، 
افزایش خویشتنداري، افزایش توانایی استدلال و کاهش 

دهد که در برخورد  گذارد، به افرد این امکان را می برانگیختگی می
تري عمل کرده و بروز خشم  با مسائل و مشکلات به نحو مطلوب

؛ ویگیل و 2003یلا و دیگران، یابد (دزور در آنان کاهش می
 .)2008دیگران، 

هاي  توان به اتکاي یافته هاي پژوهش حاضر می از محدودیت
هاي حاصل از گزارش شخصی افراد در مورد  پژوهش به داده

متغیرهاي مورد بررسی اشاره کرد. احتمال دارد نوعی سوگیري، 
پژوهش روابط بین متغیرها را تحت تاثیر قرار دهد. محدودیت دوم 

حاضر آن است که نمونه مورد استفاده در این پژوهش شامل 
دانشجویان کارشناسی بود که این امر تعمیم نتایج را با محدودیت 

سازد. عدم استفاده از روش بازآزمایی براي بررسی پایایی  مواجه می
کنندگان  ها به دلیل عدم امکان دسترسی مجدد به شرکت مقیاس

هاي  ه عنوان یکی دیگر از محدودیتتوان ب در پژوهش را می
 پژوهش حاضر در نظر گرفت.

توان از دو جنبه کاربردهاي  هاي این پژوهش را می یافته
نظري و عملی مورد توجه قرار داد. از جنبه نظري، بررسی نقش 

تواند حوزه  اي حل مسئله اجتماعی در این پژوهش می واسطه
تماعی، هاي مربوط به حل مسئله اج جدیدي در پژوهش

خودکارآمدي و خشم بگشاید. همچنین با توجه به فقر پیشینه 
پژوهشی به ویژه در حوزه انواع خودکارآمدي، بررسی رابطه آنها با 

هاي علمی در این زمینه  متغیرهاي دیگر، نویدبخش انجام پژوهش
تري خواهد بود.  و در نتیجه برخورداري از پیشینه پژوهش غنی

تواند اطلاعات  هاي این پژوهش نیز می کاربردهاي عملی یافته
اندرکاران تعلیم و تربیت و والدین داشته باشد.  مهمی براي دست

اقداماتی در جهت افزایش انواع خودکارآمدي (عاطفی، خلاق و 
تواند در  هاي حل مسئله اجتماعی می اجتماعی) و آموزش مهارت

ی زمینه پیشگیري و درمان خشم و پرخاشگري تاثیرات فراوان
 داشته باشد.

مند به پژوهش  بر مبناي پژوهش حاضر به پژوهشگران علاقه
هاي  مشابه با پژوهش حاضر، تکرار این پژوهش در دیگر گروه

شود. علاوه بر  هاي غیردانشجویی توصیه می سنی و نیز سایر گروه
کننده همچون جنس در روابط  این، بررسی نقش متغیرهاي تعدیل

تواند موضوع جالب توجه براي  بین متغیرهاي پژوهش می
 پژوهشگران آتی باشد.
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