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Abstract 

Critical thinking, as one of the types of human thinking, is necessary for people at 

higher education levels. Past studies have reported the extent of critical thinking of 

students of different university levels low. This research aimed to compare the 

critical thinking of Ph.D. students in different fields. The research method was 

causal-comparative. The statistical population was 1210 Ph.D. students in different 

fields at Tabriz Islamic Azad University. The sample size was estimated 212 people 

by Cochran's method. The sampling method was multi-stage cluster sampling. Data 

were collected through form B of the California Critical Thinking Skills Test and 

were analyzed using t-mean comparison and analysis of variance tests. Based on the 

findings, the mean score of critical thinking of Ph.D. students in the Tabriz branch 

is 18.81± 5.36. The critical thinking score was highest in the humanities faculty, 

19.81±5.54, and it was lowest in the technical-engineering faculty, 17.04±5.19. The 

mean score of critical thinking in the Agriculture Faculty was lower than the 

Humanities faculty and higher than the Technical Faculty, 18.25±5.36. There was 

no significant difference between students of different fields in critical thinking, 

inference, and induction. However, there was a significant difference in analysis, 

evaluation, and induction components. Although younger students had more 

powerful analyses power and older students had more powerful inference power, 

there were no significant differences between the age groups of students in critical 

thinking. There were significant differences between men’s and women’s critical 

thinking, analysis, evaluation, and deduction skills. Women’s critical thinking, 

analysis, evaluation, and deduction skills were better than men’s. It is better to 

organize workshops on critical thinking skills for students (with priority for 

technical-engineering faculty) and ways to strengthen it for university professors. 

 Key Words: critical thinking, analysis, evaluation, inference, deduction, 

induction reasoning, skill 
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دکتری  ی مختلفهارشتهدانشجویان  انتقادی تفکر هایای مهارتبررسی مقایسه

 1تخصصی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز
 4گلدیالمیرا خان، 3آوارسین ، صادق ملکی*2کبری ناموران گرمی

 (03/03/1402ـ پذیرش:  14/01/1402)دریافت: 
 چکیده 

های بالای تحصیلی ضرورت دارد. در تفکر انتقادی به عنوان یکی از انواع تفکر انسان برای افراد در دوره
مطالعات گذشته میزان تفکر انتقادی دانشجویان مقاطع مختلف دانشگاهی کم گزارش شده است. این 

تخصصی اجرا های مختلف دکتری ای تفکر انتقادی دانشجویان رشتهپژوهش با هدف بررسی مقایسه
های مختلف دانشگاه رویدادی بود. جامعه آماری تمام دانشجویان دکتری رشته-گردید. روش پژوهش پس

نفر تعیین  212نفر بود. حجم نمونه به روش کوکران به تعداد  1210آزاد اسلامی واحد تبریز به تعداد 
های ها از طریق فرم ب آزمون مهارتای انجام گردید. دادهای چندمرحلهگیری به روش خوشهگردید. نمونه

و تحلیل واریانس  tهای مقایسه میانگین آوری گردیده و با استفاده از آزمونتفکر انتقادی کالیفرنیا جمع
 81/18±36/5ها میانگین تفکر انتقادی دانشجویان دکتری واحد تبریز، تحلیل گردید. براساس یافته

مهندسی، -بیشترین و در دانشکده فنی 81/19±54/5انسانی، دانشکده علومباشد. نمره تفکر انتقادی در می
انسانی کمتر کمترین بود. میانگین نمره تفکر انتقادی در دانشکده کشاورزی از دانشکده علوم 19/5±04/17

های مختلف از نظر تفکر انتقادی، بین دانشجویان رشته (.25/18±36/5) و از دانشکده فنی بیشتر بود
دار وجود داری وجود نداشت. ولی از نظر تحلیل، ارزیابی و استقرا تفاوت معنیباط و قیاس تفاوت معنیاستن

داشت. اگرچه دانشجویان با سنین کمتر قدرت تحلیل بیشتر و دانشجویان با سنین بالاتر قدرت استنباط 
داری وجود نداشت. معنیهای سنی مختلف دانشجویان تفاوت بین تفکر انتقادی ردهاما  بیشتری داشتند،
داری های تحلیل، ارزیابی و قیاس مردان و زنان تفاوت معنیبین تفکر انتقادی و مهارتدر این پژوهش 

ها از آقایان بهتر بود. بهتر است های تحلیل، ارزیابی و قیاس خانموجود داشت و تفکر انتقادی و مهارت
مهندسی( -فنی قادی برای دانشجویان )با اولویت دانشکدههای تفکر انتهای آموزشی در زمینه مهارتکارگاه

 های تقویت آن برای اساتید دانشگاه برگزار شود. و روش
 تفکر انتقادی، تحلیل، ارزیابی، استنباط، استقرا، قیاس، مهارت واژگان کلیدی:
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 مقدمه
 های توسعه وبرنامهخصوص اهداف به یاقتصاد ،یاجتماع میتحولات عظ و یفناور رشد پرشتاب علم و

 دیپد یقاتیمراکز تحق ها ودانشگاه یبرا را یطیشرا ،رانیا یاسلام یساله جمهور ستیانداز بسند چشم
 توجه و یورآنف علم و در یتحول راهبرد جادیا یبرا یورافنّ و قاتیتحق آورده است که وزارت علوم،

 ،یدوره دکتر دانشجو در رشیپذ قیاز طرماهر را  متعهد، متخصص و یروهاین تیبه پژوهش، ترب شتریب
های دانشگاهی تا در واحددانشگاه آزاد اسلامی نیز در این راس خود قرار داده است. یکار یهاتیدرصدر اولو

ست. یکی از اباشند، اقدام به پذیرش دانشجو کرده خود که واجد شرایط پذیرش دانشجوی دکتری می
دکتری تخصصی  دانشکده آن مقطع 9باشد. که در بیش از ز میواحدهای جامع آن دانشگاه، واحد تبری

  باشند.نفر دانشجوی دکتری در این واحد در حال تحصیل می 1200تاسیس شده و بیش از 
 6-3 ازمندین و ایران، در جهان یو دانشگاه کیآکادم دوره نیبالاترعنوان دوره دکتری تخصصی، به

 رسالهلب در قا ی پژوهشینوآور کی یو ارائه ارشدناسیکارش یو پژوهش پس از دوره لیسال تحص
در حل مسائل و  رود که با توجه به رشته تخصصی خودآموختگان دکتری انتظار میاز دانشاست.  دکتری

اختی یکی از های فکری و شنهای لازم را کسب کرده باشد که مهارتمشکلات جامعه توانایی و مهارت
 باشد.آموختگان دکتری تخصصی میبرای دانشهای لازم مهمترین مهارت

دنیای  انسان در برخورد با مسائل و امور متفاوت انسان است. مهمهای یژگیاز و یکیا اندیشه ی 1تفکر
دست آمده از اطلاعات به یشناخت رییتغ ای ییبازآراعبارت از  تفکر پردازد.به تفکر می درون و بیرون خود

(. تفکر به دو 2004، 2است )دوراتا، پالرومو و باری درازمدت ۀشده در حافظرهیذخ میمفاه براساس ،طیمح
 ،یاما تفکرانتقاد .است ملاک بدونساده و  ،یتفکر عاد. 3شود: تفکر عادی و تفکر انتقادینوع تقسیم می

کردن و  گمان دادن،ترجیح زدن،حدس به فرد عادی، تفکر در .است ملاک مبتنی برتر و دهیچیپ
 اصول، ابراز درک بندی،طبقه برآورد، به انتقادی، تفکر در کهدرحالی پردازد.ملاک می بدون کردنقضاوت

(. 1995، 4سانچز، فاسیون و گاینن، )فاسیون پردازدمی مشخص ملاک اساس بر قضاوت دلیل و با عقیده
منطقی  کند. تفکرتقسیم می انتقادی و خلاق شهودی، منطقی، چهار نوع به دیدگاه دیگری تفکر انتقادی را

 گفته آن از شواهد حاکی و دلایل پرتو در ادعا مورد یا دانش عقیده در دقیق و مستمر فعال، جستجوی به

 که شودمی و فهمی اطلاق درک به شهودی تفکر گردد.می منجر نیز بیشتری نتایج به شود؛ کهمی

 پردازدمی سخت مسائلخلاق به حل است. تفکر آگاهی بدون و بروز بودنناگهانی و مستقیم آن مشخصۀ

 و تحلیل، ارزشیابی اطلاعات درست از نادرست، براساس دادنتشخیص و تمیز معنای بهو تفکر انتقادی 

                                                      
1- Thinking 

2- Drotar, Palermo & Barry 
3- Critical thinking 

4- Facione, Sa'nchez, Facione, & Gainen 
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، 1کوپر و پاتونجدید بیانجامد ) تولیدات و هاحلراهتواند به ها است؛ که میپدیده درباره دقیق قضاوت
 فرد، براساس آن طی است که فعالی و مداوم شناختی فرآیندهای انتقادی،تفکر عبارت دیگر به. (2010

 کند،می تفسیر را های پیچیدهایده کند،می تحلیل و جستجو را موضوعات خاص،های روش و اصول

کند می بحث آن یپردازد و دربارهگیرد، به قضاوت درباره آن  میمی نظر در را موقعیت ی زوایای یکهمه
 (. 2004، 2بسلی)لیپ و 

به  است. گرایش 4انتقادی تفکر و مهارت 3انتقادی تفکر به گرایش جنبه، دو شامل انتقادی تفکر
بر  انتقادی تفکر مسائل و مهارتحل برای پایدار درونی انگیزه و تفکر نگرشی اجزای تفکرانتقادی
 نسبت به گرایش مثبت بدون حقیقت، رود. درشمار میشناختی در زمینه قضاوت و استدلال به راهبردهای

جهت، بدین و کندمی نمود استاندارد سطح یا زیر و نداده رخ تفکر نوع این عاطفی(، تفکر انتقادی )بعد
واجد  باید نه تنها آل،ایده منتقد متفکر است. یک انتقادی تفکر از حیاتی بخشی انتقادی تفکر گرایش به

 درنظر گرفتن رویکرد بدون وی به آلایده منتقد متفکر عنوان اطلاق بلکه های تفکر انتقادی باشد،مهارت

های شناختی تفکر مهارتاست.  غیرممکن خاص مشکلات و مسائل، سؤالات زندگی، مقابل در او کلی
بندی، بردن به تجربیات متنوع شامل طبقهبه معنی تشخیص هدف مطالب و پی 5انتقادی شامل تحلیل

به معنی تعیین اعتبار مطالب  6ها، ارزشیابیها و تحلیل ایدهی معنا، بررسی ایدهرمزگشایی جملات، روشنگر
ها، بیان نتایج، توجیه ها شامل ارزشیابی ادعاها، ارزشیابی بحثو ارزیابی نحوه ارتباطات موجود در بین آن

برای شواهد،  گیری از مطالب شامل جستجوبه معنی توانایی نتیجه 7ها و ارائه استدلال، استنباطرویه
به معنی استخراج نتیجه براساس دلایل  8ها و استخراج نتایج، استدلال استقرائیزنی در مورد جایگزینگمانه

به  9ها و استدلال قیاسیفرضگیری از بحث بدنبال رویارویی با حقایق مربوط به پیشمنطقی شامل نتیجه
  (.2004، 10)فاسیونطقی در ریاضیات است گیری براساس یک اصل کلی شامل استدلال منمعنای نتیجه

زاده، راتان، اشنایگات، شود )حسینگیری مناسب از سوی فرد میمسأله و تصمیمتفکر انتقادی سبب حل
اجازه  فرد به (. به این ترتیب که2022، 12؛ نورال، ناکسا و جولایلا2022، 11ادواردز، ورما، نیکنامی، دادیچ

را  استفاده مورد هایروش و استانداردها یا معیارها موجود، شواهد استفاده، مورد هایکه نظریه دهدمی

                                                      
1- Cooper & Patton 
2- Lipe & Beasley 

3- Critical thinking dispositions 

4- Critical thinking skills 
5- Analysis  

6- Evaluation  

7- Inference  
8- Inductive reasoning  

9- Deductive reasoning  

10- Facione 
11- Hseinzadeh, Ratan, Shnigat, Edvards, Verma, Niknami, & Dadich 

12- Nurul, Naksa & Julailia 
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بابامحمدی،  و بخشنعمت اطهری، شریف،)دهد  قضاوت قرار مورد استدلالی روشبه و منطقی طوربه
منطق  از را تعصب توانندمی هاآن .شکاک هستند و پذیرانعطاف، ی کنجکاوانتقاد تفکر (. صاحبان2009

عواطف و  با همراه دارهدف و عقلایی صورتبه را توانند فکرمی هادهند. آن تمیز عقاید از را حقایق و
شود که، فرد از مدارک و شواهد سبب می یتفکر انتقادبرند.  کاربه سوی آینده به حرکت برای شهود

 یرا که درورا یظرات و معانسازد تا نیفرد را قادر م نکرددرک این درک را داشته باشد و نیموجود بالاتر
تفاوت  ،یهای روزمره، تفکرانتقادتیدر موقع یحت (.2002، 1آشکارسازد )جانسون ،مهم وجود دارد زیهرچ
 ،2ناید )آندولکنیم کمک هاآن تیبه موفق ،اندینمایم دمو شکست در هر کار را به مر تیموفق انیم یواقع

نژاد، ملکی، هشترودی، وثوقی و زاده، احدیهاست )خسرویو عامل مهمی در خودکارآمدی آن (2001
  .(2022کهن، 

مواجه است و انتخاب و  بشری دانش و تجارب میعظ لیبا خ گرییاز هر زمان د شیانسان امروزی، ب
و در واقع همه  قضاوت و ورزیشهیاند چون تأمل، ییهامهارت ازمندیاطلاعات، کاری دشوار و ن نشیگز

ها به عنوان دانشگاه دانشجویان انتقادی تفکر به همین دلیل رشداست.  های تفکر انتقادیمهارت
عالی  آموزش ملی طرح منظور در همین برای .است عالی آموزش اصلی هدف آموختگان آینده،دانش
انتقادی  تفکر پرورش ضرورت بر تهیه شد، تربیتی گزارانسیاست توسط 2001 سال در که آمریکا برای
مردسالار و  جامعه در شهروندان مشارکت را برای انتقادی تفکر مهارت سند، این در است. شده تأکید

فعلی  دنیای در که موضوع این به توجه با اند.دانسته اقتصاد ضروری عرصه در فعال فرد یک عنوانبه
است،  استخدام قابلیت برای آموزش به استخدام و اشتغال برای از آموزش تغییر حال در آموزش پارادایم

توانایی  و مسألهحل تشخیص، توانایی که دهند پرورش باید را افرادی آموزشی نیز نهادهای لذا
های مهارت پرورش اهمیت حاضر حال باشند. در داشته را انتقادی تفکر از استفاده از طریق گیریتصمیم
تجارب دانشگاهی  و تحصیلات عمده هدف را انتقادی تفکر نظران،صاحب برخی که است حدی تفکر در
بیشتر و  کارگیری تفکر انتقادی، دانشجویان مفاهیم را با عمقبا به(. 2005، 3چابلی و )مانگنا اندبرشمرده

 توانندمی بهترکار برند، داده و به حیاند توضیادگرفته گیرند، بهتر قادر هستند آنچه رادوام بیشتری یاد می
پرسند، و بهتری می بیشتر کلاس دیگر ربط دهند، سؤالاتمطالب گیرند به کلاس یاد می را که در آنچه

 اند بیشتر با زندگی روزمره پیوندچه را یادگرفتهپیمایند، آنیم نویسند، مسیر یادگیری را بهتربهتر می
(. 2000، 4)پائول و الدار داد یادها شود به آنیم سانترتری هستند و آدهند و درکل یادگیرندگان برانگیختهیم

 در حقیقت و بنگرد نقادانه دید امور با همه به که داردمی برآن را فرد انتقادی، طورکه گفته شد تفکرهمان

 براین کند.ایجاد می و پرسشگری پژوهش بپردازد و در فرد روحیه مسائل و بررسی نقد و به کالبدشکافی

                                                      
1- Johnson 

2- Andolina  
3- Mangena & Chabeli 

4- Paul & Elder 
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 هایفعالیت جاکهو ازآن علمی تأثیر بگذارد هایفعالیت در افراد توانایی بر تفکر انتقادی که رودمی انتظار بنا

 کشور علم در تولید در توانایی نهایتارزشی بی علمی، در سطوح بالای به ویژه و آموزش عالی در علمی

عات دانشجویان نیاز به راهنمایی دارند انفجار اطلا (. به دلیل1392دارد )رهنما، میرزامحمدی و بیجنوند، 
های طور مؤثری مهارت به نیاز دارند بلکه اطلاعات را فقط به صورت منفعل دریافت نکنند. عصر، که در این

 ها روبرو خواهندکار برند و در مشکلاتی که در آینده با آنبه خود تفکر انتقادی را در مکالمات دانشگاهی
از  شیب کنونیدر دوره  تیو ترب میلازم است تعلو  هماهنگ سازند یخود را با تغییرات سریع فناور ،شد

، 1های تفکر انتقادی معطوف کند )سزرو مهارت ندیگذشته، کانون توجه خود را به جای محتوا، بر فرا
اقتصادی جامعه است؛  طور کلی نقش دانشگاه در جامعه ارتقا و توسعه دانش و برآوردن نیازهایبه(. 2008

شدن به حقیقت است که این هدف مستلزم توانایی مفهومی دانشجویان در تحلیل دانش موجود و نزدیک
 (.2022، 2)ژاو

یشمندان در بالاترین دوره تحصیلی باید قدرت تفکر اندحال دانشجویان دکتری به عنوان پژوهشگران و 
های آن اشته باشد. بویژه از تفکر انتقادی و مهارتمسأله در رشته تخصصی خود دمناسب را جهت حل

یعنی تحلیل، ارزیابی، استنباط و استدلال علمی )استقرایی و قیاسی( جهت حل مسائل علمی و نزدیک 
آموختگان دانشگاهی دانش امروزه، شرایط بازار کار برایشدن به حقیقت برخوردار باشد. از سوی دیگر 

 بالاتر دانشگاهیت استخدام فردی با تحصیلا از طریقکارفرمایان انتظار دارند  و شودروز دشوارتر میروزبه
هستند که قدرت ی دنبال فردبه لذا .یابندمسائل کاری دستلح جهتهای لازم به خلاقیت و نوآوری

باشد )گاردنر و  گیری و ارائه بازخورد را داشتهدهی، نتیجهسازمان آوری اطلاعات، تجزیه و تحلیل،جمع
  (.2000، 3جولر

انتقادی  تفکر زمینه در دانشجویان ناتوانی نسبت به اخیر کارشناسان هایسال دراین درحالی است که 
اند گرفته، نشان داده کشور نیز صورت خارج و در داخل که هاییاند و پژوهشکرده ابراز نگرانی شدتبه

در  انتقادی تفکر هایمهارت تر و رشداز حد متوسط پایین های تفکر انتقادی در دانشجویانکه مهارت
؛ 2016، 5توران ؛2013، 4و ایلن ، وربورگایونز؛ 1393عسگرزاده،  امینی، مدنی واست ) ضعیف هاآن

؛ 2021پور، ؛ درگاهی، وثوقی، حمیدزاده اربابی، صادقی و حسین1389عبدلی،  و جعفرآبادی کلاته جاویدی
؛ 1393 ،افشارمنش و، باختر یدکیب، زارعانیرضائ؛ 1392بهشتی،  زاده ونیا، ملوکشریفساز، رضائی، ساعت

همچنین برخی مطالعات حاکی از تفاوت تفکر انتقادی  .(2019، 7؛ یانگدون1386نژاد، ؛ مهری2007، 6لوئیتز

                                                      
1- Sezer  

2- Zhou  
3- Gardner & Jewler 

4- Evens, Verburgh, & Elen 

5- Turan 
6- Lewittes 

7 - Yangdon  
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(، سن 2022، 1(، جنسیت مونث )اورهان و تکین1393و همکاران،  انیرضائبر اساس جنسیت مذکر )
( ، سطوح تحصیلی 1392رضائی و همکاران، ؛ 2009پور و زراعت، محمدی، قابچی)آنجفی، زراعت، سلطان

؛ 1389عبدلی،  و ؛ جاویدی1395فر، مستغاثی، میرزایی و راستی، بهنام؛ 2013و ایلن،  ، وربورگایونز)
رضائی و همکاران، (، معدل )2012، 4ینیس ؛2003، 3؛ میلر2022، 2زاهنر و دیم؛ 1392رضائی و همکاران، 

؛ 2007، 5مدام و الحسن( بودند. البته برخی دیگر عدم وجود تفاوت تفکر انتقادی براساس جنسیت )1392
ینیس، ؛ 2002، 6برید، خیانگ، ویتنبورگ و شین؛ مک1392رضائی و همکاران، ؛ 1389عبدلی،  و جاویدی

( و تأهل 2016توران، ؛ 2007الحسن و مدام، تحصیلی )( سطوح 1393و همکاران،  انیرضائ(، سن )2012
مطالعات گذشته نشان داد که اکثر مطالعات تفکر انتقادی ( را نشان دادند. مرور 1392رضائی و همکاران، )

های تحصیلات تکمیلی؛ از سوی دیگر اند تا دانشجویان دورهدر دانشجویان دوره کارشناسی را بررسی کرده
 باشد.نقیض میها ضد و نتایج آن

خصوص مقطع دکتری و بنابراین نظر به ضرورت تقویت تفکر انتقادی در مقاطع تحصیلات تکمیلی به
ای تفکر انتقادی دانشجویان ضعف و تناقض مطالعات در این زمینه، هدف انجام این پژوهش بررسی مقایسه

وضعیت تفکر  ویری روشن ازدکتری تخصصی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز بود. تا ضمن ارائه تص
های آن، فاده از یافتهریزان با استهای موجود پرداخته شود و برنامهانتقادی دانشجویان دکتری، به تفاوت

پژوهش این بود که:  پرسش اصلیها اعمال کنند. لذا بتوانند تدابیر لازم را در راستای تقویت این مهارت
سب متغیرهای صصی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز برحوضعیت تفکر انتقادی دانشجویان دکتری تخ

جویان دکتری های تفکر انتقادی دانشمختلف چگونه است؟ فرضیه کلی پژوهش این بود که: بین مهارت
 ی مختلف دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز تفاوت وجود دارد.هارشته

 

 شناسی تحقیقروش
 ای بود. مقایسه -روش این پژوهش کمی، مقطعی و علی

 جامعه و نمونه آماری
جامعه آماری پژوهش دانشجویان دکتری تخصصی )زن و مرد( دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز به تعداد 

نفر  212نفر بود. حجم نمونه با توجه به متناهی بودن حجم جامعه با استفاده از فرمول کوکران  1210
طور ی دارای دانشجوی دکتری بههادانشکدهای بود. از ای چندمرحلهگیری، خوشهد شد. روش نمونهبرآور

مهندسی و کشاورزی انتخاب شدند. از هر دانشکده با -انسانی و تربیتی، فنیعلوم تصادفی سه دانشکده
                                                      

1- Orhan & Tekin  
2- Zahner & Damme  

3- Miller 

4- Yenice 
5- El Hassan & Madhum 
6- Mcbride, Xiang, Wittenburg, & Shen 
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رشته  5انسانی، ومو تعداد دانشجویان دکتری موجود، از دانشکده عل هارشتهتوجه به تفاوت در تعداد 
شناسی، روانشناسی تربیتی و روانشناسی عمومی(، دانشکده ریزی درسی، مدیریت آموزشی، جامعه)برنامه

ژئوتکنیک( و دانشکده کشاورزی، -سازه و عمران-تبدیل انرژی، عمران-رشته )مکانیک 3مهندسی، -فنی
 هارشتههمه دانشجویان دکتری این  زیست، اصلاح نباتات و زراعت(. سپسغذایی، محیطرشته )صنایع 4

 212از تعداد نفر( .  54نفر و کشاورزی  46مهندسی -نفر، فنی 112انتخاب شدند )دانشکده علوم انسانی 
نفر  93درصد و  1/56نفر مرد با فراوانی  119رشته از سه دانشکده(، تعداد  12دانشجوی دکتری نمونه )در 

 بودند.   9/43زن با فراوانی 
 

 پژوهش ابزار

 سؤال 34 کالیفرنیا، دارای انتقادی تفکر هایمهارت : فرم ب آزمونهای تفکر انتقادیآزمون مهارت

 تفکر هایمهارت گانهپنج هایحوزه برای سنجش ای(گزینهسؤال پنج 14ای و سؤال چهارگزینه 20)

و  سؤال( 14استقرایی ) لاستدلا سؤال(، 16استنباط ) سؤال(، 14سؤال(، ارزشیابی ) 9انتقادی، تحلیل )
آزمون برای هر سوال  این در است. شده طراحی دبیرستان از بعد سطوح سؤال(، در 14قیاسی ) استدلال

 نمره گیرد. حداکثرمی تعلق فرد به یک نمره سؤال صحیح هر ازای به فقط یک پاسخ صحیح وجود دارد.

 لازم دارد. زمان وجود استاندارد کلید آزمون یک گذارینمره باشد. برایو حداقل آن صفر می 34آن  کل

منظور بررسی پایایی در این تحقیق به(. 1386 نژاد،مهریاست ) دقیقه 50 حدود سؤالات به دهیبرای پاسخ
 63/0های تفکر انتقادی کالیفرنیا، از روش آلفای کرونباخ استفاده شد، که برابر با آزمون مهارت Bفرم 

بودن پایایی سؤالات در این تحقیق و همبستگی مناسب سؤالات با یکدیگر ده مناسبدهنبدست آمد و نشان
گزارش شده است.  444/0( نیز مقدار آلفای کرونباخ آزمون 1393است. در تحقیق امینی و همکاران )

مختلف،  هایروش را، با های آنمقیاسخرده آزمون تفکرانتقادی و پایایی نوسان ( دامنه1995) 1جاکوبز
ها منظور تعیین روایی سازه آزمون در این پژوهش از تجزیه به عاملگزارش کرده است. به 68/0تا  14/0از 

درصد از واریانس نمره کل ابزار را تبیین کردند. در  67/85ها درمجموع استفاده شد که نشان داد عامل
 اند. تغییرات کل واریانس را تبیین کرده درصد از 18/59( نیز عوامل آزمون 1393پژوهش امینی و همکاران )

 

 شیوه اجرا
آوری شد. ، سپس جمعدر اختیار اعضای نمونه قرار گرفته فردصورت فردبهگیری، پرسشنامه بهبعد از نمونه

ها برای تجزیه و تحلیل آماری، به گاه دادهگزاری گردیدند. آنآزمون با استفاده از کلید استاندارد نمره
 وارد شده مورد تحلیل قرار گرفتند. 20نسخه  SPSSر افزانرم

                                                      
1- Jacobs 
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 هاروش تجزیه و تحلیل داده
پس از برآورد ضریب پایایی از طریق آلفای کرونباخ و تعیین روایی سازه آزمون با استفاده از تجزیه به 

-مؤلفهمعیار و ضریب تغییرات تفکر انتقادی و های آمار توصیفی شامل میانگین، انحرافها، شاخصعامل

های های آنان برآورد شد. سپس جهت آزمودن فرضیههای آن در بین اعضای نمونه برحسب ویژگی
با استفاده  دارمعنیهای ها در مورد مؤلفهطرفه، مقایسه میانگینهای تحلیل واریانس یکپژوهش، آزمون

 زن و مرد اجرا گردید. های تفکر انتقادی دانشجویانبرای مقایسه میانگین tاز آزمون دانکن و آزمون 
 

 هایافته
بررسی سؤال اصلی: آیا دانشجویان دکتری تخصصی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز از تفکر انتقادی 

دکتری  دانشجویان انتقادی تفکر وضعیتمناسبی برخوردار هستند؟ نتایج حاصل از محاسبات آمار توصیفی، 
گانه تحلیل، ارزیابی، استنباط، استدلال قیاسی و پنج هایلفهمؤ اساس دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز بر

 نشان داده شده است.  1استدلال استقرایی در جدول 
 

 ( آمار توصیفی تفکر انتقادی دانشجویان دکتری1جدول )
Table 1 

Descriptive statistics of critical thinking of PhD students 

 دانشکده

Faculty 

 آماره

Statistics 

 تحلیل

Analysis 

 ارزیابی

Evaluation 

 استنباط

Inference 

 قیاس

Deduction 

 استقرا

Induction 

 تفکر انتقادی

Critical 

Thinking 

 میانگین 

Mean 
2.13 4.51 3.66 5.14 4.40 19.81 

 تعداد 

Number 
112 112 112 112 112 112 

وم
عل

نی
سا

ان
 H

u
m

an
it

y
 

 انحراف معیار

Standard 

Deviation 

1.59 1.80 1.37 1.80 2.08 5.54 

 حداقل

Minimume 
0 1 1 1 1  

 حداکثر

Maximume 
7 9 7 9 11  

 دامنه تغییرات

Variation Range 
7 8 6 8 10  

 میانگین

Mean 2.08 3.60 3.04 4.91 3.36 17.04 

 تعداد

Number 
46 46 46 46 46 46 
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ی
فن

-
ی

دس
هن

م
 

en
g

in
ee

ri
n

g
-

T
ec

h
n
ic

al
 

 استانداردانحراف 

Standard 

Deviation 
1.00 1.85 1.36 2.14 1.41 5.19 

 حداقل

Minimume 
1 0 1 1 1  

 حداکثر

Maximume 
5 8 6 12 7  

 دامنه تغییرات

Variation Range 4 8 5 11 6  

 میانگین

Mean 
2.24 3.61 3.48 4.85 4.07 18.25 

 تعداد

Number 
54 54 54 54 54 54 

ی
ورز

شا
ک

 A
g

ri
cu

lt
u

re
 

 انحراف معیار

Standard 

Deviation 
1.41 1.52 1.42 1.48 1.95 4.71 

 حداقل

Minimume 
0 1 0 2 0  

 حداکثر

Maximume 
7 8 7 8 10  

 دامنه تغییرات

Variation Range 7 7 7 6 10  

 میانگین

Mean 
2.15 4.08 3.48 5.01 4.09 18.81 

 تعداد

Number 
212 212 212 212 212 212 

ونه
 نم

ل
ک

 T
o

ta
l 

S
am

p
le

 
 انحراف معیار

Standard 
Deviation 

1.43 1.79 1.39 1.80 1.95 5.36 

 حداقل

Minimume 
0 0 0 1 0 8 

 حداکثر

Maximume 
7 9 7 12 11 36 

 دامنه تغییرات

Variation Range 
7 9 7 11 11 28 

ها دانشجویان دکتری دانشگاه به شرح زیر بود: تفکر انتقادی: برآورد میانگین 1طبق اطلاعات جدول 

، استدلال قیاسی: 48/3±39/1، استنباط: 08/4±79/1، ارزیابی: 15/2±43/1، تحلیل: 36/5±81/18
بودن و ضعف دهنده پاییناین نتایج نشانباشد. بنابراین می 01/5±80/1و استدلال استقرایی:  80/1±01/5

 انسانیهمچنین میانگین نمره تفکر انتقادی دانشجویان دانشکده علوم باشد.تفکر انتقادی آنان می
باشد. ( می25/18±71/4( و دانشکده کشاورزی )04/17±19/5مهندسی )-(، دانشکده فنی54/5±81/19)

های تحلیل: در مؤلفه هادانشکدهها برای دانشجویان دکتری های تفکر انتقادی نیز برآورد میانگیندر مؤلفه
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انسانی (؛ ارزیابی: علوم15/2±41/1(، کشاورزی )07/2±00/1مهندسی )-(، فنی13/2±59/1انسانی )علوم
انسانی (؛ استنباط: علوم61/3±52/1(، کشاورزی )60/3±85/1مهندسی )-(، فنی80/1±51/4)
انسانی قیاسی: علوم(؛ استدلال 48/3±42/1(، کشاورزی )04/3±36/1مهندسی )-(، فنی37/1±66/3)
انسانی ( و استدلال استقرایی: علوم85/4±48/1(، کشاورزی )91/4±14/2مهندسی )-(، فنی80/1±14/5)
 (. 85/4±48/1(، کشاورزی )91/4±14/2مهندسی )-(، فنی80/1±14/5)

ی مورد بررسی هادانشکدههای تفکر انتقادی در دانشجویان دکتری تخصصی مهارتبررسی فرضیه اول: 
های نمرات تفکر انتقادی و شود که شاخصملاحظه می 1براساس اطلاعات جدول متفاوت است. 

ها، از آزمون تحلیل های آن در نمونه پژوهش با هم متفاوتند؛ که جهت بررسی معناداربودن این تفاوتمؤلفه
ل واریانس با استفاده از آزمون های تحلیفرضمنظور ابتدا پیشبدینطرفه استفاده گردید. واریانس یک
-ها(، آزمون امها(، آزمون لوین )برای برابری واریانساسمیرنوف )برای نرمال بودن توزیع-کولموگروف

ها فرضها بررسی گردید و همه پیشکوواریانس( برای همه توزیع-باکس )برای همگنی ماتریس واریانس
رفه برای بررسی تفاوت بین نمرات دانشجویان دکتری طگاه تجزیه و تحلیل واریانس یکتأیید شد. آن

 نشان داده شده است. 2ی مورد مطالعه انجام گرفت که نتایج آن در جدول هادانشکده
 هادانشکدههای تفکر انتقادی دانشجویان دکتری ( تجزیه واریانس یکطرفه مؤلفه2جدول )

Table 2  

One-way variance analysis of critical thinking components of PhD students of the faculties 

 مجموع مربعات  

Sum of Squares 
 منابع تغییر

Sources of 

Change 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

 تحلیل
Analysis 

 ارزیابی
Evaluation 

 استنباط
Inference 

 قیاس

Deduction 
 استقرا

Induction 
 تفکر انتقادی

Critical 

Thinking 
 هادانشکدهبین 

Between 

Faculties 
2 ns 0.328 **21.77 *6.39 ns 1.87 *7.38 **136.24 

درون 
 هادانشکده

Within 

Faculties 

209 2.07 3.05 1.91 3.28 3.70 27.76 

 کل

Total 
211 - - - - - - 

ns :** 1و  %5در سطح احتمال  دارمعنی، دارمعنیبه ترتیب غیر، * و% 

ارزیابی در سطح  ی مورد بررسی از نظر تفکر انتقادی و مؤلفههادانشکده، بین 2بر اساس نتایج جدول 
وجود دارد.  دارمعنی، تفاوت 05/0های استنباط و استقرا در سطح معناداری و از نظر مؤلفه 01/0معناداری 

های ارزیابی، استنباط و استدلال ی مختلف از تفکر انتقادی، مهارتهادانشکدهعبارت دیگر دانشجویان به
های ارزیابی، استنباط، استقرا و برای مؤلفه Fبودن  دارمعنیاستقرایی مشابهی برخوردار نیستند. با توجه به 
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با استفاده از آزمون دانکن انجام شد، که نتایج آن در جدول  هادانشکدههمچنین نمره کل، مقایسه میانگین 
 نشان داده شده است.  3

 هادانشکدههای تفکر انتقادی دانشجویان دکتری ( آزمون دانکن برای مقایسه میانگین مؤلفه3ل )جدو

Table 3 
Duncan's test to compare the means of critical thinking components of PhD students 

 دانشکده
Faculty 

 ارزیابی
Evaluation 

 استنباط
Inference 

 استقرا

Induction 
 انتقادیتفکر 

Critical Thinking 
 انسانیعلوم

Humanity 
a 4.51 a 3.66 a 4.40 a 19.81 

 کشاورزی
Agriculture 

b 3.61 ab 3.48 a 4.07 ab 18.25 

 مهندسی -فنی
engineering-Technical 

b 3.60 b 3.04 b 3.36 b 17.04 

 .باشندمی دارمعنیهای دارای حروف مشترک فاقد تفاوت توجه: میانگین
انسانی نسبت به دو از نظر مؤلفه ارزیابی دانشکده علوم 05/0، در سطح معناداری 3بر اساس نتایج جدول 

و دانشکده کشاورزی در  aانسانی در رتبه برتر علوم دانشکده دیگر برتر بود. از نظر استنباط نیز دانشکده
-ی نداشتند. در حالی که دانشکده فنیاردمعنیقرار گرفت، که از این نظر با یکدیگر تفاوت  abرتبه 

انسانی از استنباط قویتری نسبت به قرار گرفت؛ یعنی دانشجویان دانشکده علوم bمهندسی در رتبه 
مهندسی برخوردار بودند. مقایسه میانگین برای مؤلفه استقرا حاکی از برتری دانشجویان -دانشجویان فنی

که را به خود اختصاص دادند. درحالی aباشد، که هر دو رتبه انسانی و کشاورزی میی علومهادانشکده
قرار گرفت. همچنین از نظر نمره کل تفکر انتقادی دانشجویان دانشکده  bمهندسی در رتبه -دانشکده فنی

مهندسی -انسانی در رتبه اول، دانشجویان دانشکده کشاورزی در رتبه دوم و دانشجویان دانشکده فنیعلوم
 رار گرفتند.در رتبه سوم ق
ی مورد بررسی دانشگاه هارشتههای تفکر انتقادی در دانشجویان دکتری تخصصی مهارتفرضیه دوم: 

های آماری آزمون، تجزیه و تحلیل فرضبرای بررسی این فرضیه نیز بعد از بررسی پیشمتفاوت است. 
 نشان داده شده است. 4طرفه اجرا شد، که نتایج آن در جدول واریانس یک

 
 ی مختلفهارشتههای تفکر انتقادی دانشجویان دکتری در طرفه مؤلفه( تجزیه واریانس یک4دول )ج

Table 4 
One-way variance analysis of critical thinking components of PhD students in different fields 

 مجموع مربعات  
Sum of Squares 

 منابع تغییر
Sources of 

Change 

 آزادیدرجه 
Degree of 

freedom 

 تحلیل
Analysis 

 ارزیابی
Evaluation 

 استنباط
Inference 

 قیاس

Deduction 
 استقرا

Induction 
 تفکر انتقادی

Critical 

Thinking 
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 هارشتهبین 

Between 

fields 
11 **5.34  **7.83 2.83 2.89  *8.36 41.63 

 هارشتهدرون 

fields Within 
200 1.88 2.97 1.90 3.29 3.58 28.08 

 کل

Total 
211 - - - - - - 

 %1و  %5در سطح احتمال  دارمعنیبه ترتیب * و **: 

های تحلیل و ارزیابی در سطح ی مورد بررسی از نظر مؤلفههارشته، بین 4بر اساس اطلاعات جدول 
که وجود داشت. درحالیی دارمعنیتفاوت  05/0ی دارمعنیاستقرا در سطح  و از نظر مؤلفه 01/0ی دارمعنی
ی وجود نداشت. دارمعنیهای استنباط و قیاس تفاوت از نظر نمره کل تفکر انتقادی و و مؤلفه هارشتهبین 

های استنباط و قیاس مشابه و در ی مختلف از تفکر انتقادی و و مؤلفههارشتهعبارت دیگر دانشجویان به
 دارمعنیهای تحلیل، ارزیابی و استقرا دارای تفاوت نظر مؤلفه حال از نمره پایین برخوردار بوده، ولی ازعین

از  هارشتههای تحلیل، ارزیابی، استقرا برای مقایسه میانگین برای مؤلفه Fبودن  دارمعنیبودند. با توجه به 
 نشان داده شده است.  5آزمون دانکن استفاده شد، که نتایج آن در جدول 

 ی مختلفهارشتههای تفکر انتقادی دانشجویان دکتری در قایسه میانگین مؤلفه( آزمون دانکن برای م5جدول )

Table 5 
Duncan's test to compare the means of critical thinking components of PhD students in different fields 

 رشته
field 

 تحلیل
Analysis 

 ارزیابی
Evaluation 

 استقرا

Induction 
 درسی ریزیبرنامه

Curriculum Planning 
a 2.52 ab 4.28 ab 4.92 

 مدیریت آموزشی

Educational Management 
b 0.82 a 4.86 ab 4.78 

 شناسیجامعه

Sociology 
a 2.57 ab 4.57 ab 4.85 

 روانشناسی تربیتی

Educational Psychology 
a 2.65 a 4.73 abc 4.17 

 روانشناسی عمومی

General Psychology 
a 2.65 ab 4.08 abc 3.65 

 صنایع غذایی

Food industry 
a 2.64 abc 3.78 abc 4.42 

 محیط زیست

Environmental engineering 
a 2.60 abc 3.40 abc 3.60 

 اصلاح نباتات
Plant breeding 

a 1.90 bc 3.20 a 5.20 

 زراعت
Agriculture 

a 1.95 abc 4.57 bc 3.50 

 تبدیل انرژی -مکانیک
Energy conversion mechanics 

a 2.18 ab 4.31 abc 3.87 

https://abadis.ir/entofa/agriculture/
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 سازه-عمران
Civil Constructing 

a 2.00 ab 3.93 bc 3.31 

 ژئومتریک -عمران

Civil engineering - geometric 
a 2.07 c 2.42 c 2.85 

.باشندمی دارمعنیهای دارای حروف مشترک فاقد تفاوت توجه: میانگین  

به دو گروه تقسیم  هارشتهاز نظر مؤلفه تحلیل، کلیه  05/0ی دارمعنی، در سطح 5بر اساس نتایج جدول 
در یک گروه یعنی گروه  هارشتهقرار گرفت، سایر  bجز رشته مدیریت آموزشی که در گروه شدند، که به

عملکرد ضعیفی  هارشتهقرار گرفتند. بنابراین رشته مدیریت آموزشی از نظر تحلیل نسبت به سایر  aبرتر 
( aبودند )رتبه  هارشتهی مدیریت آموزشی و روانشناسی تربیتی برترین هارشتهداشت. از نظر مؤلفه ارزیابی 

سازه -ریزی درسی، روانشناسی عمومی و عمرانتبدیل انرژی، برنامه-شناسی، مکانیکی جامعههارشتهو 
شدند و از این نظر تفاوت  abcی زراعت، صنایع غذایی و محیط زیست حائز رتبه هارشتهو  abرتبه 
تفاوت  cژئومتریک با رتبه  -با عمران bcی برتر نداشتند. رشته اصلاح نباتات با رتبه هارشتهی با دارمعنی
اصلاح نباتات برترین  بودند. از نظر مؤلفه استقرا رشته هارشتهترین ی نداشت و از این نظر ضعیفدارمعنی
 abشناسی، مدیریت آموزشی، با رتبه ریزی درسی، جامعهی برنامههارشتهو در مرتبه بعدی  aبا رتبه  رشته

دیل انرژی، روانشناسی عمومی و محیط زیست تب-ی صنایع غذایی، روانشناسی تربیتی، مکانیکهارشتهو 
 cژئومتریک با رتبه  -و عمران bcسازه با رتبه -ی زراعت و عمرانهارشتهقرار داشتند.  abcدر رتبه 

 ترین رشته از این نظر بودند. ضعیف
های سنی مختلف، متفاوت های تفکر انتقادی در دانشجویان دکتری تخصصی در ردهمهارتفرضیه سوم: 

طرفه ها، از آزمون تجزیه و تحلیل واریانس یک. برای بررسی فرضیه سوم، بعد از بررسی مفروضهاست
 نشان داده شده است. 6استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 
 های سنی مختلفهای تفکر انتقادی دانشجویان دکتری ردهطرفه مؤلفه( تجزیه واریانس یک6جدول )

Table 6  

One-way variance analysis of critical thinking components of PhD students of different age groups 

 مجموع مربعات  

Sum of Squares 
 منابع تغییر

Sources of 

Change 

 درجه آزادی
Degree of 

freedom 

 تحلیل
Analysis 

 ارزیابی
Evaluation 

 استنباط
Inference 

 قیاس

Deduction 
 استقرا

Induction 
 تفکر انتقادی

Critical 

Thinking 
های بین رده
 سنی

between age 

groups 

3 **10.30 ns 0.67 * 5.92 ns 1.67 ns 3.91 ns 13.26 

های درون رده
 سنی

Within age 
groups 

208 1.94 3.26 1.90 3.29 3.82 29.01 
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 کل

Total 
211 - - - - - - 

 01/0و  05/0در سطح احتمال  دارمعنیبه ترتیب * و **: 

 01/0ی دارمعنیهای تحلیل در سطح های سنی دانشجویان از نظر مؤلفه، بین رده6براساس نتایج جدول 
که ازنظر سایر ی وجود داشت. درحالیدارمعنیتفاوت  05/0ی دارمعنیاستنباط در سطح  و از نظر مؤلفه

برای  Fکه آزمون ی وجود نداشت. با توجه به ایندارعنیمهای سنی دانشجویان تفاوت ها بین ردهمؤلفه
های تحلیل و استنباط بود، ها از نظر مؤلفهبین آن دارمعنیهای سنی دانشجویان دکتری بیانگر تفاوت رده

 7های سنی دانشجویان با استفاده از آزمون دانکن انجام شد؛ که نتایج آن در جدول مقایسه میانگین رده
 شده است.نشان داده 

 های سنی مختلف های تفکر انتقادی دانشجویان در رده( آزمون دانکن برای مقایسه میانگین مؤلفه7جدول )
Table 7 

Duncan's test to compare the means of critical thinking components of students in different age groups 

 رده سنی )سال(

Age groups(years) 

 تعداد

Number 

 تحلیل
Analysis 

 استنباط
Inference 

  30کمتر از 
Less than 30 

40 ab 2.22 b 3.17 

 30دهه 

Decade of 30 
98 a 2.50 b 3.37 

  40دهه 

Decade of 40 
63 b 1.63 b 3.68 

 b 1.72 a 4.45 11 50بیش از 

 باشند.می دارمعنیهای دارای حروف مشترک فاقد تفاوت توجه: میانگین

دانشجویان از نظر مؤلفه تحلیل به دو گروه تقسیم  05/0ی دارمعنی، در سطح 7بر اساس نتایج جدول 
ی دارمعنیقرار گرفت و از این نظر تفاوت  aبود، که در گروه  30شدند. برترین رده سنی از نظر تحلیل، دهه 

 قرار گرفتند. bسال( در گروه  50و بالای  40های سنی دیگر )دهه سال نداشت. و رده 30با رده سنی زیر 
برای بررسی این فرضیه، . متفاوت استزن و مرد دکتری  انیدر دانشجو یمهارت تفکر انتقادفرضیه چهارم: 

های آن بین های تفکر انتقادی دانشجویان و مؤلفهبرای مقایسه میانگین tها، آزمون بعد از بررسی مفروضه
 ارائه شده است. 8و مردان اجرا شد، که نتایج آن در جدول  زنان

 مرد و زن انتقادی دانشجویان دکتری تفکر هایمیانگین ( مقایسه8) جدول
Table 8  

Comparison of means of critical thinking of male and female PhD students 

 مؤلفه

Component 

 جنسیت

Gende

r 

 تعداد

Numbe

r 

میانگی
 ن

Mean 

 انحراف معیار

Standard 

Deviation 

تفاوت 
 میانگین

Mean 

Difference 

تفاوت اشتباه 
 معیار

Standard 

Erorr 

Deviation 

t P 
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 تحلیل
Analysis 

M 
F 

119 
93 

2.00 
2.34 

1.37 
1.49 

-0.34 0.199 -1.72 0.087 

 ارزیابی
Evaluation 

M 
F 

119 
93 

3.86 
4.37 

1.75 
1.81 

-0.51 0.247 -2.06 0.041 

 استنباط
Inference 

M 
F 

119 
93 

3.36 
3.64 

1.35 
1.44 

-0.28 0.194 -1.45 0.146 

 قیاس

Deduction 
M 
F 

119 
93 

4.78 
5.31 

1.87 
1.68 

-0.52 
 0.244 -2.13 0.034 

 استقرا

Induction 
M 
F 

119 
93 

4.06 
4.12 

1.86 
2.07 

-0.06 0.275 -0.22 0.822 

 تفکر انتقادی

Critical 

Thinking 

M 
F 

119 
93 

18.04 
19.78 

5.04 
5.62 

-1.72 0.744 -2.31 0.022 

 دارمعنیهای ارزیابی و قیاس مردان و زنان تفاوت ، بین تفکر انتقادی و مهارت8بر اساس اطلاعات جدول 
 05/0ی در سطح احتمال دارمعنیهای تحلیل، استنباط و استقرا تفاوت آماری وجود داشت. ولی بین مهارت

های ارزیابی و قیاس دانشجویان دکتری زن بیشتر از نداشت. بنابراین تفکر انتقادی و مهارتوجود 
 دانشجویان دکتری مرد بود.

 

 گیری بحث و نتیجه

بود.  دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریزای تفکر انتقادی دانشجویان دکتری هدف این پژوهش بررسی مقایسه
دهنده بود، که نشان 81/18±36/5کر انتقادی دانشجویان دکتری، طبق نتایج پژوهش برآورد میانگین تف

این نتیجه با نتایج مطالعات برخی از پژوهشگران باشد. بودن و ضعف آن در بین دانشجویان دکتری میپایین
توران،  ؛1393و همکاران،  امینی ؛2007مدام،  و الحسن)در مورد مقاطع مختلف تحصیلی مطابقت دارد 

و همکاران  ایونزکه درحالی (.2019؛ یانگدون، 1392؛ رضایی و همکاران، 2021هی و همکاران، ؛ درگا2016
زاهنر و دیم،  ؛(1392رضائی و همکاران )(؛ 1389عبدلی ) و ؛ جاویدی(1395فر و همکاران )بهنام(؛ 2013)
 هایاز مهارت تحصیلیبالاتر  هایسال دانشجویان که(، نشان دادند 2012ینیس ) ( و2003(؛ میلر )2022)

تواند مربوط بودن تفکر انتقادی میپایین توان گفت کهوجود میبرخوردار بودند. بااین تفکرانتقادی بهتری
ها، دانشگاه دوران تحصیل طول در انتقادی تفکر های یادگیری،به آموزشناکافی اساتید و برنامه به توجه

توان نتیجه گرفت که دانست و می در تمام مقاطع، شیشرایط جذب نامناسب دانشجو و افت کیفیت آموز
 های تحصیل دانشگاهی نقش زیادی در تقویت تفکر انتقادی دانشجویان ندارد. سال

ی مورد هادانشکدههای تفکر انتقادی در دانشجویان دکتری همچنین نتایج تحقیق نشان داد که مهارت
( مطابقت دارد. اما در این تحقیق 1393و همکاران ) مینیا نتایج با نتایج پژوهشبررسی متفاوت است. این 

انسانی نسبت به دو دانشکده دیگر در رتبه برتر قرار گرفت. از نظر تفکر از نظر مؤلفه ارزیابی دانشکده علوم
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مهندسی در -انسانی در رتبه اول، دانشکده کشاورزی در رتبه دوم و دانشکده فنیانتقادی دانشکده علوم
به دلیل استفاده اساتید مربوطه از روش تدریس مناسب و آگاهی  احتمالاًقرار گرفتند. که رتبه سوم 

ی هادانشکدهانسانی باشد. دانشجویان های تفکر انتقادی در دانشکده علومدانشجویان نسبت به مهارت
مهندسی برخوردار -انسانی و کشاورزی از مهارت استنباط قویتری نسبت به دانشجویان دانشکده فنیعلوم

انسانی و کشاورزی برتر از دانشکده ی علومهادانشکدهبودند. همچنین از نظر مؤلفه استقرا دانشجویان 
( در مورد دانشجویان 1393مهندسی عمل کردند. که این نتایج با نتیجه تحقیق امینی و همکاران )-فنی

انسانی برتر گزارش کرده مقطع کارشناسی که دانشکده فنی و مهندسی را در این مؤلفه نسبت به علوم
تفکر  میانگین نمرات بین معناداری نیز تفاوت (1389در پژوهش جاویدی و عبدلی )بودند، مغایرت دارد. 

 مشاهده حیطه تفسیر جز به هاحیطه کلیه در هارشته سایر و انسانیعلوم دانشکده دانشجویان انتقادی
ها به مقاطع تحصیلی دانشجویان مورد تحقیق، وضعیت علمی و کیفیت پذیرش دلیل مغایرت احتمالاًنشد. 

در دو دانشگاه مربوط  هادانشکدهتر به شیوه تدریس اساتید های محل تحقیق و از همه مهمدر دانشگاه
  باشد.

ی مختلف تفکر انتقادی مشابه داشته، ولی از نظر برخی هارشتهدانشجویان یافته دیگر پژوهش این بود 
و استقرا متفاوت عمل کردند. نتایج این تحقیق با نتایج تحقیق الحسن های آن یعنی تحلیل، ارزیابی مؤلفه

 دارمعنیکه برخی از تحقیقات وجود تفاوت مطابقت دارد. درحالی (1389جاویدی و عبدلی )(؛ 2007و مدام )
؛ 2009، 1ی مختلف را تأیید کردند )تامکایا، آیبک و آلداگهارشتهبین نمرات تفکر انتقادی دانشجویان 

ی مورد هارشتههای مورد مطالعه و نوع به رتبه و شرایط دانشگاه احتمالاً(. علت این مغایرت 2016توران، 
توان نتیجه گرفت که رشته های ضد و نقیض فوق میطور کلی از گزارشمربوط باشد. اما به بررسی

رشته تحصیلی اگرچه عامل ای در تفکر انتقادی دانشجویان باشد. کنندهتواند فاکتور تعیینتحصیلی نمی
های تفکر ی از مهارترسد در برخنظر میحال بهکننده در نمره تفکر انتقادی دانشجویان نیست، با اینتعیین

ها ضعیف و در برخی در برخی مهارت هارشتهکه برخی از طوریکننده داشته باشد، بهانتقادی نقش تعیین
ی مختلف در این زمینه هارشتهمحتوای دروس و محتوای تحقیق در  احتمالاًها برتر بودند. که مهارت

ت، که با آزمایش و تجربه مرتبط هستند و نتیجه آزمایش در رشته اصلاح نباتا مثلاًتواند تاثیرگذار باشد. می
اند در مهارت استقرا تقویت شده توانسته باید به جامعه تعمیم داده شود. درنتیجه دانشجویان این رشته

های درسی، مهارت ارزشیابی در طول دلیل سرفصلباشند. یا در مورد دانشجویان مدیریت آموزشی، به
 شود.ها تقویت میز سایر مهارتتحصیل دانشجو بیشتر ا

ی دارمعنیهای سنی دانشجویان تفاوت از نظر تفکر انتقادی بین ردههای این پژوهش براساس یافته
وجود داشت. یعنی دانشجویان با سنین  دارمعنیهای تحلیل و استنباط تفاوت وجود نداشت. اما از نظر مؤلفه

                                                      
1- Tumkaya, Aybek, & Aldag 
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که دانشجویان دکتری لیل بیشتری برخوردار بودند. درحالیسال( از قدرت تح30و زیر  30جوانتر )دهه 
بیان دیگر با افزایش سن تر از نظر استنباط برتر بودند. بههای سنی پایینسال نسبت به رده 50بالای 

و  انیرضائهای ها افزایش یافته بود. این نتایج با نتایج پژوهشدانشجویان دکتری قدرت استنباط آن
و  مهندسی-فنی دانشگاه درای مطالعه در اما( مطابقت دارد. 1393امینی و همکاران ) ( و1393همکاران )

)آنجفی و همکاران،  داشتند قویتری انتقادی تفکر بالاتر سن دارای دانشجویان ،شیراز دانشگاه انسانیعلوم
توان گفت که در مجموع آموزش بهینه تفکر انتقادی بیشتر از افزایش سن موجب (. با این حال می2009

ها مورد توجه قرار نگرفته در بالاترین سطح تحصیلی یعنی دوره شود و چون این آموزشتقویت آن می
 چنان میزان تفکر انتقادی قابل قبول نیست.دکتری هم هم

اند، دانشجویان دکتری مرد و زن از نظر تفکر انتقادی متفاوت عمل کرده نتایج این پژوهشطبق 
ها از آقایان بهتر بوده است. نتایج حاصل از های ارزیابی و قیاس خانمکه تفکر انتقادی و مهارتطوریبه

مطابقت  (2022تکین، ) اورهان و( و 1393ها مانند امینی و همکاران )این تحقیق، با نتایج برخی از پژوهش
ی هامیزان مهارت که برخی از پژوهشگران گزارش کردندبرخلاف نتیجه این تحقیق، حال درعین .دارد
پژوهشگران دیگر گزارش کردند ( و 1393و همکاران،  انیرضائدر مردان بیشتر از زنان است ) انتقادی تفکر

؛ توران، 1393ی وجود ندارد )امینی و همکاران، دارمعنیکه بین تفکر انتقادی دانشجویان زن و مرد تفاوت 
های پژوهش جاویدی و عبدلی یافته (. همچنین2002مک برید و همکاران، و  2012؛ ینیس، 2016

نمرات  تفسیر مهارت پسر در دانشجویان و استنتاج مهارت در دختر داد که دانشجویان نشان (1389)
 پسر و دختر انتقادی دانشجویان تفکر میزان ها بیندر تحقیق آن این وجود با اند.کرده کسب را بیشتری

و  انتقادی تفکر رسد کهمی نظر به با این نتایج ضد و نقیض، .است نشده ی مشاهدهدارمعنی تفاوت

 است آموزشی و اجتماعی، عوامل محیطی از متأثر باشد، وابسته به جنسیت کهآن از بیش آن هایمهارت
 و یا مانع رشد آن گردد. تسریع و تواند تسهیلمی را آن رشد و ایجاد که

در یک مقطع تحصیلی و زمانی مشخص انجام شد.  دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریزاین تحقیق در 
های دور گذشته و آینده ممکن نیست. ها و همچنین سالبنابراین تعمیم نتایج آن به سایر مقاطع، دانشگاه

گیر بود لذا ممکن است برخی از پاسخگویان در که پرسشنامه طولانی و وقتینهمچنین با توجه به ا
رسد پاسخ برخی از سؤالات با اوضاع نظر میحوصلگی و عدم رغبت شده باشند. نیز بهدهی دچار بیپاسخ

اجتماعی -دهی با توجه به تجربیات اداریاجتماعی کشور ما خیلی مطابقت ندارد و دانشجویان در پاسخ
اند، ولی با توجه به فرهنگ اداری غرب پاسخ گزینه دیگری است. با این وجود د جواب صحیح دادهخو

های تفکر انتقادی در های آموزشی در زمینه مهارتکارگاهشود، های پژوهش پیشنهاد میبراساس یافته
مهندسی( برای دانشجویان برگزار شود. اساتید دانشگاه نیز -فنی ی مختلف )با اولویت دانشکدههادانشکده

های تدریس فعال و مشارکتی به تقویت تفکر انتقادی در دانشجویان تحصیلات بهتر است با استفاده از روش
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و  ارشدکارشناسیگانه کارشناسی، های سههمچنین تفکر انتقادی دانشجویان در دورهتکمیلی بپردازند. 
دانشگاه مقایسه شود و تفکر انتقادی اساتید دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز نیز مورد بررسی دکتری در 
 قرار گیرد. 
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