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Abstract 
Caution in the blood of Muslims is one of the Islamic principles of jurisprudence. This means that the 

perpetrator of the crime cannot be punished for the slightest reason, especially where the perpetrator does 

not do a positive act, but the legislator has a different story in Article  of 295 of the Islamic Penal Code, and 

if there are circumstances, he can make the perpetrator guilty and attribute the result is assumed to him. 

This is against the fact that with regard to the omission of actions that lead to the death of the victim, with 

the mental element of intent, it becomes the crime of intentional homicide, and the punishment for it is 

qisas, and in conflict with principles such as caution in the blood of Muslims and the rule of Dar' and 

presumption of Innocence. Some jurists say that something without an object cannot be given an object, 

therefore, they have rejected the possibility of reference. Among the challenges faced by Article 295 of the 

Islamic Penal Code, the examination of the method of determining the causal relationship between the 

omission of the act and the harmful result, which, considering the various fatwas of jurists and the opinions 

of legal scholars, will make it difficult to establish the causal relationship. There are other challenges in this 

article that have made this article worthy of attention. 
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 فعل  ترک از ناشی عمد قتل حقوقی و  فقهی چالش های

             2  عباسعلي اکبری       1  احمد بیرامیان

 چکیده 

احتیاط در دماء مسلمین جزو اصول مسلم فقه است. این یعني به ادني دلیلي نمي توان مرتکب جنایت را قصاص نمود به ویژه       

قانون مجازات اسلامي حکایتي دیگر از ماجرا داشته و در صورت    295جایي که مرتکب فعل مثبتي انجام ندهد اما قانون گذار در ماده  

را مجرم شناخته و انتساب نتیجه را به وی مفروض دانسته است. این در حالي است که در خصوص ترک  وجود شرایطي، تارک فعل  

فعل هایي که منجر به فوت مجني علیه شود با دارا بودن عنصر رواني عمد تبدیل به جنایت قتل عمد مي گردد و مجازات آن قصاص  

قاعده درء و اصل برائت در تضاد است. برخي فقها قایلند فاقد شي نمي بوده و با قواعد و اصولي نظیر احتیاط در دماء مسمانان و  

قانون مجازات اسلامي بررسي    295تواند معطي شي باشد از این رو قابلیت استناد را رد نموده اند.ازجمله چالش های پیش روی ماده  

وای مختلف فقها و آرای اندیشمندان حقوق، امر را  نحوه احراز رابطه سببیت میان ترک فعل و نتیجه زیان بار بوده که با ملاحظه فتا

برای احراز رابطه سببیت سخت خواهد نمود. چالش های دیگری نیز در این ماده وجود دارد که این ماده را درخور توجه نموده است  

 د خواهیم بود. چالش های موجو درصدد ارزیابي و بررسيتدوین شده است تحلیلي - با رویکردی توصیفيکه  ،این پژوهشکه در 

 ترک فعل، رابطه سببیت، قتل عمدی :  گانکلیدواژ
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 مقدمه -1

بوده بلکه میان فقها نیز مورد اختلاف  برانگیز میان حقوقدانانتنها موضوعي چالشتحقق عنصر مادی جرائم از طریق »ترک فعل« نه     

شود  ارتکاب جنایت، بیشتر با فعل مثبت و ایجابي انجام ميقرارگرفته است. رویه قضایي و قوانین کیفری ایران نیز بیانگر آنست که  

گذار دایره تحقق بزه در اثر ترک فعل را توسعه داده شود که قانونترک فعل محدود هستند. این امر زماني چالش برانگیز مي و جرائم

قانون مجازات اسلامي    295گذار در ماده  و آن را مخصوص جرائم ندانسته و به جنایات نیز تسری داده است بدین شرح که قانون

حصول شرایط : وجود تعهد به انجام فعل، وجود وظیفه خاص قانوني، ترک وظیفه مذکور، وجود عنصر رواني لازم،   1۳92مصوب  

 مسئولیت کیفری تارک فعل ضروری است.  وجود رابطه سببیت میان ترک فعل و جنایت حاصله و توانایي انجام فعل، برای

( ترک  ۳04ص. ،1۳94)اردبیلي،  .ترک فعل، عبارت است از امتناع از ایفای تکلیفي است که موضوع حکم قانونگذار بوده است     

که فرد، فعل را ترک کرد، جرم تحقق مي یابد. بدیهي است برای آنکه رفتار  همین فعل جرمي مطلق است که نیازی به نتیجه ندارد و

رکن اصلي آن جرم و تجلي بیروني قصد مجرمانه مجرم    ،شود، وجود سه عنصر لازم است. عنصر مادی هر جرمي انسان جرم تلقي

دادن آن است. در جرم قتل   ظهور خارجيِ اراده ی اوست یعني نیرویي که درصدد تأثیر بخشیدن بر محیط و تغییر  ،است. رفتار انسان

ددی است که در صورت جمع شدن همه ی آنها جرم قتل عمدی  شامل اجزا و شرایط متع  ،رکن مادی  ،عمدی نیز مثل هرجرم دیگری

تحقق پیدا مي کند. از جمله ی این اجزا، وجود »رفتارمجرمانه« باید نسبت به موضوع جرم یعني انسان زنده واقع شود و متعاقب آن 

میان آورد. آنچه که در این نوشتار    »نتیجه مجرمانه« یعني سلب حیات از مجني علیه هم تحقق پیدا کند تا بتوان سخن از قتل عمدی به

راجع به جزء اول یعني رفتار مجرمانه است که در اغلب موارد از طریق »فعل« و گاهي اوقات از طریق »ترک فعل«    ،در صدد آنیم

 گیرد.  مي انجام

در اثر ترک فعل بوده و با   -اعم از عمدی و شبه عمدی و خطای محض-گذار بر امکان وقوع مطلق جنایت  بنابراین نظر قانون     

ها خاتمه داده است اما بحث در اینجا خاتمه پیدا  ها و اختلافتمامي نزاعبه  1۳92قانون مجازات اسلامي در سال    295وضع ماده  

هایي به دنبال دارد که در این نکرده و با دقت در منابع فقهي و نظر فقها و ملاحظه اصول حقوقي و نظریه دکترین، این ماده چالش

 های فقهي و حقوقي قتل عمد ناشي از ترک فعل را بیان کنیم.مقاله بر آنیم که چالش

کند که اصول و در راستای اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر باید دقت داشت که عدالت کیفری در حقوق کیفری ایجاب مي     

گذاری و فرآیند  ها و اصل تفسیر مضیق و اصل برائت و... بر ادبیات قانونقواعد خاصي مانند اصل قانوني بودن جرائم و مجازات

شود که تحلیل رفتارهای مجرمانه نیاز به ظرافت و دقت بسیار دادرسي کیفری سایه افکند. وجود اصول و قواعد مزبور موجب مي

زیادی داشته باشد. همچنین با نگاه به قواعد کلي و اصول فقهي و حقوقي متعدد در خصوص حرمت دماء مسلمین و سایر اصول  

های جدی روبروست چون فردی که  د« با چالشمرتبط، جاری و ساری دانستن »جنایت« ناشي از ترک فعل به ویژه در »قتل عم 

توان رابطه علیت  به قصاص نماییم؟ و چگونه مي  گونه رفتار مثبت و مادی انجام نداده است چگونه وی را محکومشود هیچتصور مي

دیگر استناد رفتار به متهم را احراز نماییم خصوصا جایي که عوامل دیگری غیر از تارک فعل نیز موجود باشند.  عبارتو سببیت و به  

رو با توجه به اهمیت موضوع و اینکه ممکن است در برخي جرائم منتج به سلب حیات نیز شود لازم است موضوع ترک فعل  ازاین

 .تری مورد بحث و تحلیل قرار بگیردطور دقیقبه

شود که در شریعت اسلام و قانون ایران برخلاف برخي قوانین غربي، مجازات قتل نفس، سلب  اهمیت بحث زماني آشکارتر مي     

 حیات یا اعدام است درنتیجه اگر ترک فعل جزء عنصر مادی قلمداد شود تارک فعل، با مجازات سلب حیات روبرو خواهد شد. 

 مفاهیم و تعاریف  

 ترک فعل و مسئولیت کیفری  - ۲-۱
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 ( ترک فعل در1071ص.    ،1۳۸1ترک در لغت به معنای دست برداشتن، گذاشتن چیزی یا کسي را و رها کردن است. )معین،     

ای است که قانون برای افراد  وظیفهصورت خودداری از انجاماصطلاح علم حقوق جزا، عبارت است از رفتار مجرمانه منفي، که به 

گیرد و تغییری در وضعیت کند. ترک فعل در مقابل فعل مثبت قرار دارد یعني هیچ حرکت عضوی در خارج صورت نميمي مشخص

شود مانند اینکه شوهری نفقه همسر خود را نپردازد یا پزشکي بیمار را درمان نکند یا شخصي که ناظر بر غرق  نمي موجود حادث

)عباسي  ..صورت عاریه گرفته است آن را رد نکند وبهاقدامي برای نجات وی انجام ندهد یا شخصي که مالي را   شدن دیگر است هیچ

شده است  ( با توجه به اینکه هر جرمي باید سه عنصر قانوني، مادی و رواني داشته باشد. عنصر مادی جرم نیز از سه جزء تشکیل92

و احوالي که مقنن وجود  مجموعه شرایط و اوضاع- 2ها؛  رفتار فیزیکي مانند: سم دادن، جعل، تیراندازی، گفتار، نوشتار و نظایر آن  -1

 وقوع نتیجه.   -۳ها را برای تحقق جرم ضروری دانسته است؛ یا فقدان آن

وسیله فعل )رفتار  تواند به اَشکال زیر محقق شود: الف( فعل: ارتکاب جنایت بهفیزیکي )رفتار مجرمانه( مي جزء اول یعني رفتار      

مجرمانه مثبت( به دو شکل قابل تحقق است یکي به شکل مادی مانند: واردکردن آسیب )اعم از ضرب، جرح، شکستگي( به عضو  

که بدون اصابت بر تمامیت جسماني طرف، باعث مرگ یا ازکارافتادن  دیگری با آثار ملموس و مادی و دیگری به شکل غیرمادی

مثل ترساندن یا رساند خبر ناگوار ب( ترک فعل: این نوع جرائم با انجام ندادن کاری که قانون بر عهده    .عضو یا زوال منافعي شود

 شوند. یک فرد گذاشته محقق مي

مقرره ی خاصي در خصوص ارتکاب جنایت با ترک فعل وجود نداشت به همین علت محل اختلاف میان   1۳92تا قبل از سال  

صراحتاً حکم ترک فعل را با تحقق  295گذار با وضع مادّه  جدید قانون با تصویب قانون مجازات1۳92حقوقدانان بوده اما در سال  

 شرایطي روشن کرد.

 قتل عمد -۲-۲

قتل عمد عبارتست   چنین تعریف شده است:به معنای کشتن و کشتار آمده است این واژه در اصطلاح   فرهنگ عمید واژه قتل در     

( محقق حلي در کتاب شرایع الاسلام و شهید ثاني در 125ص.،  1۳۶۸از سلب عمدی حیات از انسان محقون الدم )موسوی خمیني، 

»ازهاق النفس المعصومه المکافئه عدوانا« یعني »خارج کردن   کتاب الروضه البهیه با پیروی از شهید اول قتل را چنین تعریف مي کند:

 (. 2۸، ص. 1427جان و روح انسان همتا که محترم بوده و مورد حمایت شرع است از روی عمد و ستم)عدوان(« )عاملي،  

منظور از مکافئه، تساوی قاتل و مقتول در اسلام و حریت است. با آوردن قید عدوانا نیز، قتل مشروع و قانوني از ذیل تعریف قتل  

هایي مترادف در آثار فقهاء و حقوقدانان و نیز در قوانین  خارج مي شود. مرگ به عنوان نتیجه ی قتل با مفهومي واحد، ولي با واژه

آمده است. تعابیری چون ازهاق نفس، خارج ساختن روح، لطمه به حیات، قتل، کشتن و ...، از آن جمله است. قتل عمد هنگامي  

د هم در فعل و هم محقق مي شود که شخص بالغ و عاقل آهنگ کشتن دیگری را نماید. برای عمدی محسوب شدن قتل، مرتکب بای

ارتکابي عمدی محسوب نخواهد شد. برای تحقق عمد در قتل، مرتکب  قصد نتیجه را داشته باشد و با فقدان هر یک از این دو جرم  

باید رفتار مجرمانه را از روی اختیار و اراده بر روی انسان مورد نظر انجام داده باشد نه اینکه بر اثر عواملي همچون جنون مستي  

ای در ارتکاب رفتار مجرمانه نداشته باشد یا از انسان بودن آنچه که مورد اصابت قرار میدهند ناآگاه بوده  اجبار و غیره هیچگونه اراده

قانون    290توان از بند الف ماده  باشد در هیچ یک از این حالات جرم مرتکب عمدی محسوب نخواهد شد مورد اخیرالذکر را مي

این قانون    290ده  (. مصداق اتم و اکمل قتل عمدی در بند الف ما104، ص. 1۳92  ،مجازات اسلامي استنباط کرد )میر محمد صادقي

   آمده ولي مصادیق دیگری نیز دارد که به لحاظ جلوگیری از اطاله کلام و خروج از موضوع در این مقال نگنجد.

 رابطه سببیت -۲-۳
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برای تحقق مسئولیت کیفری، علاوه بر برخورداری مرتکب از شرایط عامه تکلیف، »قابلیت انتساب جرم و جنایت به مرتکب« امری  

 ضروری است.

دیگر رابطه  عبارتنتیجه است. به ای است که بیان کننده پیوند علّي یا سببي بین دو پدیده مادی یعني رفتار ورابطه سببیت، رابطه     

، 1۳94یا خسارت و عمل مرتکب وجود دارد. )صادقي و جودکي،   ای است که بین نتیجه ی رفتار یعني صدمهاستناد عبارت از رابطه

عنوان فصل مشترک لازم الاثبات، در تحمیل مسئولیت کیفری  که به جهت اهمیت دارد  ( درواقع توجه به رابطه استناد، از این9ص.

رو شود. ازاینرغم وجود شرایطي مانند وجود تکلیف و ترک آن، رابطه استناد احراز نميگیرد؛ در مواردی به باید موردتوجه قرار

 تحقق رابطه استناد دانسته است.   منظور ثبوت ضمان تارک راق.م.ا نیز شرط اساسي به295گذار در ماده قانون

 شرایط مسئولیت کیفری تارک فعل در حقوق ایران  -۳

در ارتکاب جرائم از طریق فعل تردیدی نیست، ولي همانطور که گذشت از دیرباز در وقوع جرم و جنایت از طریق ترک فعل       

فیه در قلمرو حقوق کیفری  های متنازعموضوع محل بحث بوده و موضوع نقش ترک فعل در جرم قتل عمدی سابقاً یکي از بحث

قانون    295گذار در این خصوص موضوع محل تأمل و تعمق بود اما با تصویب ماده  ایران بوده و با توجه به عدم صراحت قانون

 گذار به این نزاع خاتمه داد و فرض تحقق جنایت در اثر ترک فعل را با شرایطي پذیرفت. مجازات اسلامي قانون

ق.م.ا برای ثبوت  295صورت واضح تشریح نمود. ماده  های موجود، باید محل بحث را بهقبل از ورود به بحث و بیان چالش     

وقوع نتیجه،  -۳ترک تعهد و تکلیف،  -2وجود تعهد و تکلیف،    - 1ضمان جاني به دنبال ترک فعل، شروط زیر را مقرر کرده است:  

رابطه استناد.)بدین معنا که نتیجه حاصله منتسب به رفتار تارک باشد(؛ لذا ترک فعلي که تکلیفي به  -5توانایي انجام رفتار مربوطه  -4

دارد:  رابطه مقرر مي گذار در اینشده به تارک مستند نیست، از موضوع بحث ما خارج خواهد بود؛ قانونباشد یا نتیجه حادث هآن نشد

سبب آن جنایتي   ا وظیفه خاصي را که قانون بر عهده او گذاشته است، ترک کند و بهگرفته ی »هرگاه کسي فعلي که انجام آن را برعهده

شبه عمدی یا   شود و حسب مورد عمدی،واقع شود، چنانچه توانایي انجام آن فعل را داشته باشد جنایت حاصل به او مستند مي

وظیفه   گرفته است، کودک را شیر ندهد یا پزشک یا پرستار ای که شیر دادن را برعهدهکه مادر یا دایهخطای محض است، مانند این

قانوني خود را ترک کند«. این ماده که دلالت بر عنصر مادی جنایت از نوع ترک فعل دارد، چند شرط برای تحقق مسئولیت کیفری  

 تارک فعل بیان کرده است: 

وجود تعهد و تکلیف قانوني: اولین شرط وجود یک وظیفه قانوني و نه صرفا اخلاقي است. لیکن منظور از قانون صرفاْ قانون    -1

  117۶و ماده    11۶۸( مثل ماده  40، ص.  1۳92  ،جزا نمي باشد بلکه سایر قوانین لازم الاجرا را نیز دربر مي گیرد. )میر محمدصادقي

 قانون مدني. 

در صورتي که شخص وظیفه قانوني خود را ترک نماید با اجتماع سایر شرایط این ماده مسئول شناخته مي   ترک تعهد و تکلیف: -2

 شود مثل آنکه غریق نجات در استخر زماني که باید در کنار شناکنندگان باشد به محل دیگری مي رود.

گذار تحمیل مسئولیت بر تارک فعل در این ماده منوط به وقوع نتیجه )جنایت( دانسته است بنابراین درصورتي  وقوع نتیجه: قانون-۳

 جنایتي واقع نشود بالطبع مسئولیتي نیز متوجه تارک فعل نخواهد بود.

بنابراین پدری که که با دیدن افتادن و غرق شدن فرزند خردسالش در استخر وی را نجات ندهد    توانایي انجام رفتار مربوطه:  -4

توان مسئول  زماني مي توان وی را مسئول دانست توانایي نجات فرزندش را داشته باشد بنابراین پدری را که اساسا شنا بلد نیست نمي

 دانست.

رابطه استناد.)بدین معنا که نتیجه حاصله منتسب به رفتار تارک باشد( با توجه به اینکه در مبحث پیش رو در این خصوص توضیح  -5

 مفصلي ارائه خواهد شد لذا در توضیح این شرط به این مقدار اکتفا مي شود. 
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بر اساس ظاهر این ماده، صرف ترک وظیفه قانوني یا قراردادی توسّط تارک فعل و تحقّق جنایت در اثر آن باعث انتساب جنایت       

به تارک فعل میشود. از سوی دیگر، در اینجا حسب مورد باید اوضاع و احوال حاکم بر قضیه را نیز سنجید و صرف ترک فعل کفایت  

یعني ترک فعل باید علّت منحصر به فرد وقوع جنایت باشد، نه اینکه عوامل دیگری هم در وقوع جنایت دخیل باشند. در  .نمیکند

این خصوص باید دید کدام رویکرد صحیح است؟ قانونگذار در مادەە مورد اشاره، امکان تحقّق هر سه نوع جنایت یعني عمد، شبه  

ل بیشتر جنایاتي که با ترک فعل واقع میشوند از نوع شبه عمد تقصیری  است. امّا در عمعمد و خطای محض را با ترک فعل پذیرفته  

قانون مجازات اسلامي هستند. بدیهي است امکان تحقّق جنایات عمدی و جنایت شبه عمدی تقصیری با    ۳۶۸ هموضوع بند )پ( ماد

 ( 2۳4، ص. 1۳97)حاجي ده آبادی  و عسگری،   .ترک فعل وجود دارد

 

 چالشهای ناظر بر احراز رابطه سببیت  -۴

هرچند رابطه سببیت در تمام مصادیق جرائمي که نتیجه در آن شرط میباشد ضروری است اما این رابطه در مورد ترک فعل از       

معضلات بیشتری برخوردار است. در واقع اثبات رابطه میان یک امر عدمي و یک امر وجودی)مرگ و جرح( به ویژه اگر علل و 

 (  22، ص. 1۳9۸ده ای نیست )پناهي، اسباب دیگری نیز موجود باشد کار سا

 نحوه احراز رابطه سببیت  -۴-۱

احراز رابطۀ سببیت بین رفتار و نتیجه مجرمانـه بـه عنـوان یکـي از اجـزای تشـکیل دهنـدة عنصـر مادی جنایات و نیز میان فعل   

زیانبار و خسارت واردشده به عنوان یکـي از ارکـان مسـئولیت مـدني مبتني بر یک الزام قانوني است. اما مشکل درطریقه احراز این  

ویـژه در مـواردی که چند عامل در وقوع جنایت یا خسارت مداخله مي کند و نحوه دخالت نیز طولي )غیـر    انتسـاب اسـت، بـه

را بـرای احـراز رابطـه سببیت پیشنهاد داده  »نبـود...اگـر«جمعي از فقیهان امامیه و برخي از حقوقدانان غربي معیار  .همزمـان( باشد

 ( 197، ص. 1۳95اند، به این معنا که اگر فعل ِ واقع شده محقق نمي شد، خسـارت یـا جنایـت پدیـد نمي آمد.)رستمي و شعباني ، 

رابطه سببیت مواجه   های حقوقي ازجمله نظام حقوقي ایران در ارتباط با مشکل احرازاولین و مهم ترین چالشي که بیشتر نظام     

توان در این نوشتار، موردبحث  شده باشد. آنچه مياست موقعي است که رفتار مجرمانه از طریق ترک فعل یا امتناع از یک وظیفه انجام

و بررسي قرار گیرد بررسي چگونگي احراز رابطه استناد میان ترک فعل و وقوع قتل عمدی است. همچنین با توجه به اینکه رفتار  

یابد و اثبات  صورت مادی بروز پیدا نکرده است امکان آنکه قاتل ادعای عدم توجه و غیرعمدی بودن آن را بکند قوت ميمربوطه به

 هد بود. اثبات نخواراحتي قابلعمدی بودن ترک فعل به

برقرار کرد؟ آیا   توان بین ترک فعل و مرگ، رابطۀ علیتاند از: آیا ميطرح است عبارتبرخي از سؤالاتي که در این مورد قابل     

ترک فعل و نتیجه زیان بار وجود دارد؟ و   دیگر امکان تحقق رابطه علیت میانعبارتتوان گفت ترک فعل، علت قتل مي شود؟ بهمي

ق.م.ا. شرط اساسي تحقق جنایت در اثر ترک فعل را تحقق رابطه استناد دانسته است؛ آیا 295گذار در مادّه  با توجه به اینکه قانون

بدیهي است این رابطه باید یک رابطه ناگسستني باشد، به این صورت که عامل   نتیجه حادث، مستند به رفتار شخص است یا خیر؟

در اثر درگیری دو نفر، الف، ب را  مثال:  عنوان( به17ص.  ،  1۳99پژوهنده و نیسي،  دیگری این رابطه را قطع نکرده باشد.)براتي و  

مورد جرح با چاقو قرار داده و ب را به بیمارستان برده و در بیمارستان در اثر ترک عمدی وظیفه توسط پزشک بیمارستان، فوت کند،  

داند؟  دهد یا ضارب چاقو را قاتل ميبه قتل عمد دانست؟ آیا عرف، عنوان قتل را به وی استناد ميتوان پزشک را محکوم   حال آیا مي

های فقهي حقوقي و تشتت آرای قضایي در زمینه رابطه سببیت میان رفتار مرتکب و نتایج مجرمانه  وجود شکاف عمیق میان دیدگاه

های  قوق کیفری همچنان یکي از حوزههای صورت گرفته تاکنون رابطه سببیت در حرغم پژوهشدهنده این واقعیت است که بهنشان

 برانگیز این رشته است. چالش
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ها تردیدی  بار رفتارهای مجرمانه و امکان احراز رابطه علیت میان رفتارها و نتیجهدانان در صدور نتایج زیانهرچند فقها و حقوق     

آیا اساساً ترک فعل  اینکه  یا  با ترک فعل قابل احراز است یا خیر و  نتیجه مجرمانه  آیا رابطه سببیت میان  اینکه  ندارند اما درباره 

نظران  ای میان صاحبنظر گستردهتوان میان این دو رابطه سببیتي قائل شد یا خیر؟ اختلافشایستگي صدور نتیجه مجرمانه را دارد و مي

توان در قالب دو گروه موافقان و مخالفان شناسایي  های مختلفي را که در این زمینه وجود دارد ميو نویسندگان وجود داشته و دیدگاه

 کرد:

طور که در رفتار مثبت یا به عبارتي همان فعل، احراز رابطه سببیت ضروری است  به عقیده موافقان در جرائم مقید به نتیجه، همان     

بایست رابطه سببیت میان ترک فعل و نتیجه مجرمانه را احراز کرد و  رغم دشواری آن، ميدر رفتار منفي یا همان ترک فعل نیز علي

دیگر، امکان برقراری رابطه علیت  عبارت( به74، ص.  1۳97میر محمدصادقي    ؛  ۶۳، ص.  1۳9۶پذیر است.)آقایي نیا،  این امر امکان

شوند بلکه به خاطر ترک فعلي هم که  بار وجود داشته چراکه اشخاص برای صرف انفعال مجازات نميمیان ترک فعل و نتیجه زیان

طور مستقیم شخص دیگری  ( بنابراین کساني که به11۶، ص. 1۳95شود )فلچر،  زات ميشود نیز مجابار ميای زیانسبب ایجاد واقعه

 ( 144، ص. 1۳95شوند )فلچر، گذارند دیگری بمیرد هردو »علت« مرگ محسوب ميکشند و کساني که ميرا مي

این عده معتقدند: در مورد رابطه سببیت نیز باید گفت که امکان برقراری رابطه سببیت میان ترک فعل و نتیجه وجود دارد و این       

وسیله ترک فعل  بیند و حتي گاهي عرف در بعضي از موارد جنایت بهمسئله یک امر عرفي است و عرف ممنوعیتي در این زمینه نمي

تواند انجام دهد اول  داند مثلاً درجایي که مادر قصد کشتن نوزادش را دارد به دو روش ميرا بیشتر از انجام فعل مستحق مجازات مي

طورقطع عرف  قدر از شیر دادن به او خودداری کند تا طفل براثر گرسنگي جان دهد بهاینکه او را از بلندی پرت کند و یا اینکه آن

،  1، ج  1۳9۳داند )شامبیاتي،  فرزند خود نموده است بیشتر مستحق سرزنش و مجازات ميمادری را که با روش دوم اقدام به کشتن  

 ( 55ص. 

تواند  خود نميخودیاند که خودداری بهدر مقابل، مخالفان، تحقق جرائم مقید به نتیجه را در اثر ترک فعل رد کرده و بر این عقیده     

کننده مسائل  سبب نتیجه مجرمانه باشد زیرا فعالیتي ندارد که بتواند آن را قادر به ایجاد نتیجه کند. ازنظر مخالفان مفهوم سببیت، تداعي

توان گفت که اثر علي بر ترک فعل مترتب نبوده و تنها آن  طورکلي منصرف از موضوع ترک فعل است بنابراین ميوجودی است و به

دیگر امتناع، امری عدمي است و  عبارتي( به20۳، ص.1۳۸9منزله نوعي اجازه وقوع دادن به امری توصیف کرد.)طاهری نسب،  را به

ای ایجابي دانست. )نجیب حسني، ای سلبي را سبب ایجاد پدیدهپذیرد پدیدهباشد پس منطق نمي  تواند معطي شيءفاقد شيء نمي

شود )موسوی  گاه وجود از عدم حاصل نميشود و هیچ( بنابراین وجود، تنها از یک امر وجودی ناشي مي424و  42۳، ص.  1۳۸5

(. شاید مهم ترین فقیه معاصری که با این امر مخالف است حضرت آیه اللّه خویي باشد ایشان در کتاب  2۳7، ص.  1422  ،خویي

کنند. ایشان در مسئله ترک فعل، نتیجه مجرمانه را مستند  خود، ترک را امر عدمي و حصول نتیجه وجودی را از آن غیرممکن تلقّي مي

 (. ۶0، ص.  42مر عدمي )خویي، ج نویسد: فان الموجود انما ینشأ من الموجود و یترتب علیه ولا یستند الي ا داند و ميبه فعل مي

الکلام نـاظر به سخن علامه در مسئله  داند. ایشان در باب شهادات کتاب جـواهر  صاحب جواهر هم ترک فعل را ضمان آور نمى

(؛ و در  25۳تا، ص.  مـرتکب گـناه شده است )نجفي، بي  شـاهد  کتمان شهادت ضمان آور نیست گرچه  نویسد:مى  ترک اداى شهادت

توان به تارک فعل  نویسد: در صورتي که علت تلف غیر از شخص تارک فعل باشد، رفتار را نمياى کلى مىباب دیات با ارائه ضابطه

 (. 15۳، ص.  تا نجفي، بي التلف غیرها«)  عـلّۀ مستند نمود: »بل التروک جمیعاً لا یترتب علیها ضمان اذا کان

قاعدة تدرءالحدود بالشبهات باشد. مفاد اجمالي قاعده آن است که در مواردی که وقوع  دلیل دیگر مخالفان، ممکن است استناد به     

موجب این قاعده باید جرم و مجازات را منتفي دانست. جرم یا شرایط آن به متهم یا شرایط مسئولیت کیفری محل تردید باشد، به

داماد،   )محقق  دارد  از جهاتي همتایي  متهم  نفع  به  تفسیر  قاعده  با  و  تفسیری است  قواعد  از  ازنظر حقوقدانان اسلامي  قاعده  این 

که اگر  بر ایناند مبنيخمیني در تحریر الوسیله مثالي را برای سبب عدمي ذکر کرده(. یکي از فقها با استناد به سخن امام45ص.بیتا،
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است که تحمل  آید ولي اگر مدتي بودهشخصي را به مدت طولاني از قضا که عادتاً تحمل آن را ندارد بازدارند قتل عمد به حساب مي

آید ایشان با استناد به  که مانع دست قتل نداشته است قتل عمدی به حساب نميبقا را داشته لکن در اثر مرض مرده است درصورتي

کند زیرا عدم، نه مؤثر است و نه متأثر.  در اند که در ترک فعل، استناد تحقق پیدا نميدانان غربي عنوان کردهسخن بعضي از حقوق

صورت مانع    است که اگر در ترک فعل سببیت وجود داشته باشد تفاوتي با امر وجودی ندارد و درغیراین  حقوق جزای مصر هم آمده

 ( 21، ص.1۳75شود)مرعشي شوشتری،  قاتل محسوب نمي

علاوه بر مباني نظری مبني بر مخالفت با تحقق جنایت عمدی با ترک فعل که وجود دارد و بشرح فوق بیان شد برخي دیگر       

صد نفر در کنار ساحل ناظر غرق شدن فردی  مثال اگر یکعنوانتری دارد بهی عملياند که جنبهایراداتي در این خصوص مطرح نموده 

ها مسئولند و تحت تعقیب قرار خواهند گرفت؟ از افراد مسئول انتظار چه مقدار کمک داریم؟ مثلاً اگر کسي  ی آنباشند آیا همه

غریقي را از آب بیرون بیاورد باید به وی تنفس مصنوعي هم بدهند یا اینکه علاوه بر آن باید وی را به بیمارستان نیز برساند اگر به  

طور در مثال مردم  دداری کرد آیا ملزم است او را به بیمارستان دیگر برساند؟ همینیرش خوبیمارستان رساند و آن بیمارستان از پذ 

زده بشتابند و در غیر این صورت همه  ی قحطيرود که با فروش وسایل خود به یاری گرسنگان منطقهزده آیا از مردم انتظار ميقحطي

 ها جنبه های مخفي و ابهاماتي است که در این ماده وجود دارد.( این1۳9، ص.  1۳92  ،ها مجازات خواهند شد؟ )میر محمدصادقيآن 

در تایید نظر مخالفان مي توان به یک استفتاء از آیت الله اراکي اشاره نمود. گرچه این فتوا ناظر به ترک فعل در قتل غیر عمد       

است اما حکم ترک فعل در قتل عمدی را هم مي توان از آن استنباط نمود: »سوال: شخصي در اثر تصادف انگشتانش قطع مي شود  

برد و معالجه مي کند پزشکان بیمارستان در زدن آمپول کزاز مسامحه مي کنند و مجروح فوت مي کند آیا    راننده به بیمارستان مي

راننده یا پزشک ضامن است یا نه؟ پاسخ: عدم ایجاد مانع موجب استناد قتل نیست پس در فرض سوال نه راننده ضامن است نه  

 (2۳۶، ص. 1۳7۳ده است«. )اراکي، پزشک هر چند به خاطر مسامحه در زدن آمپول مرتکب حرام ش

 

همچنین از یکي دیگر از مراجع تقلید معاصر  در قالب سوال و جواب نقل شده است که دلالت بر عدم ثبوت قصاص و دیه بر      

قصد کشته شدن و مردن مریض یا مصدوم وی را معالجه نکند آیا قاتل محسوب مي شود؟و تارک فعل دارد: »سوال: اگر پزشک به

دهد آیا قاتل است و چه نوع قتلي انجام داده  قصد کشتن شیر نمينسبت به قصاص یا دیه ضامن است؟ نیز مادری که بچه را به  

است؟ همچنین پدری که مشاهده مي کند عقرب یا ماری به سمت فرزند خردسالش در حال حرکت است ولي جلوی مار را نمي  

در فرض مذکور حرمت تکلیفي مسلم است و   گیرد و بچه در اثر نیش زدن حیوان مي میرد آیا پدر قاتل محسوب مي شود؟ جواب: 

 (  221- 220، ص. 142۶معصیت بزرگي مرتکب شده اند و لکن موجب قصاص و دیه نیست.« )مدني تبریزی، 

البته در این فرض بـعضى از فـقها به تـعزیر تـارک فـعل قایلند، بدین معنى کسـى که ناظر بر قتل است و با توان کمک به مقتول       

( حـقوقدانان نـیز در این فرض به مـجازات تـارک قایلند،  ۶2،ص.1۶،ج    141۸از هر اقدامى خوددارى کند، تعزیر میشود )طباطبائي،  

( و برخي با توجه به 41، ص.  1۳۸1ا مخالف تکلیف اخلاقى و در نتیجه، مضر مصالح عمومى مي دانند )پاد،  بعضي عمل تارک ر 

اینکه تارک فعل از حفظ نفس دیگران که امر واجبي است خودداری کرده است او را مستحق مجازات تعزیری مي دانند)پوربافراني،  

زیر به دلیل عدم مسئولیت کیفری، تارک فعل را قابل سرزنش میدانند )سبزواری  ( و برخي دیگر بجای استفاده از واژه تع25،ص.  1۳92

گوید: مادامیکه کـسي مـباشرتا یا تسبیبا گناهي را مرتکب نشده است، بدون  ( دکتر گرجي در این خصوص مي214، ص.  1۳92نژاد،  

عملي از آن گناه جلوگیری کند...در مورد قتل، خرابکاری،   شک نمیتوان او را به کیفر آن گناه مـجازات کـرد ولو اینکه بتواند با انجام

اخلال در نظم جامعه و مانند این گـناهان، کـسي کـه میتواند از آنها جلوگیری کند چنانچه سکوت کند و از آنها جلوگیری نکند به  

به مجازات خاصي که خود صالح میداند    یقین مسئول اسـت و حـاکم میتواند او را مجازات کند، لیکن نه به مجازات این گناهان بلکه

 (۳0، ص. 1۳72)گرجي، 
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مقتول مي      باعث مرگ  که  دارد  یا صدماتي وجود  در حادثه، وضعیت  آتشهمیشه  در حادثه  که  مانند کسي  دچار شود  سوزی 

ازسکنه رها شده و در معرض مرگ است یا مصدومي که  است یا کودکي که در وضعیت بدی در محله خاليسوختگي شدید شده  

در اثر تصادف رانندگي یا نزاع، صدمه شدید جسمي دیده است و بحث ما در این بند مواردی است که تارک فعل در ایجاد این  

مجازات  خطرها هیچ نقشي نداشته است و فقط به مصدوم حادثه کمک نکرده است که در این موارد موضوع مشمول ماده واحده  

داخل در مبحث قتل عمدی وی  وجه  هیچباشد و بهمي  1۳54/0۳/25خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جاني مصوب  

 (.90، ص. 1۳۸0نخواهد بود) آزمایش 

قانون مجازات اسلامي و اینکه بیان مي دارد: »...جنایت حاصل به   295رسد با ملاحظه متن ماده  علاوه بر مطالب فوق به نظر مي     

شود« این مطلب استفاده مي شود که به محض ترک وظیفه و توانایي انجام رفتار مورد نیاز، خود به خود و بدون نیاز به او مستند مي

رسد چراکه صرفا با ترک وظیفه و وجود  احراز رابطه سببیت نیز جنایت به شخص مستند مي شود و این امر بسیار بعید به نظر مي

 رسد.توان جنایت را به تارک فعل مستند نمود. بنابراین سیاق ماده نیز مبهم به نظر ميسایر شرایط نمي

 

 تعدد عوامل ایجاد کننده جنایت -۴-۲

 چالش دومي که پیش روی حقوق کیفری ایران است ناظر بر تعدد عواملي است که جنایت را به وجود مي آورند.      

قانون مجازات اسلامي مي توان ترک فعل را    295در مواردی که جنایت ناشي از تأثیر یک عامل باشد با فرض اجتماع شرایط ماده   

مستند به وی دانست و در این فرض مشکلي وجود ندارد اما گاهي جرم یا جنایت متعاقب اجتماع چندین عامل گاه به مباشرت و  

 دهد. و منفي رخ ميگاه به تسبیب با رفتارهای مثبت 

عنوان  تنهایي در وقوع قتل عمدی دخالت دارد که در این صورت تشخیص تارک فعل بهتر؛ گاهي تارک فعل بهبه عبارتي روشن     

هم مسئول، امری پیچیده نیست. اما پیچیدگي کار زماني است که چندین عامل در کنار هم برخي به مباشرت و برخي به تسبیب آن 

بیند فرد  مثال »الف«، »ب« را با چاقو مجروح کند و زماني که به بیمارستان رسید پزشک وقتي ميعنوانصورت ترک فعل باشد بهبه

جویي از »ب« وی را معالجه نکند و »ب« مجروح همان کسي است که قبلاً با وی کینه شخصي داشته، پزشک نیز به انگیزه انتقام

 تواند قاتل عمدی وی باشد یا خیر؟  بمیرد. در این فرض، تصور اینکه آیا تارک فعل »پزشک« مي

رسد با توجه به اجتماع مباشر و سبب در قضیه مزبور، از نظر قاعده کلي فقهي، مسئولیت متوجه مباشر خواهد بود لذا  به نظر مي

، به این قاعده  1۳70بر خلاف قانون    1۳92جنایت مزبور قابلیت انتساب عرفي و مادی به سبب را ندارد اگر چه قانون مجازات  

بب، قابلیت استناد را مبنای مسئولیت دانسته است. بنابراین انتساب عرفي و عقلي قتل  تصریح ننموده است و در اجتماع مباشر و س

عمد به پزشک، عاری از اشکال نخواهد بود مخصوصاً قاعده وجوب احتیاط در دماء مسلمین و اصل برائت اقتضا دارد این انتساب  

کند که هرگاه وقوع جرم یا شرایط مورد  قانون مجازات اسلامي بیان مي  120  برقرار نشود. مضافاً بر اینکه مفاد قاعده درء مطابق ماده

 رو انتساب قتل خصوصاً از نوع عمدی، به تارک فعل، دور از اشکال نیست. شبهه و تردید قرار گیرد جرم ثابت نخواهد شد. ازاین

گاهي تنها سبب وقوع نتیجه، ترک فعل مرتکب است و سبب دیگری در بین نیست مانند آنکه مادر به قصد سلب حیات از نوزاد       

کند. در این موارد پاسخ به این پرسش که اگر مادر به  دهد یا پزشک از انجام عمل جراحي روی بیمار خودداری ميبه او شیر نمي

یافت، مثبت است و چون عامل دیگری در میان شد بیمار نجات ميند و یا اگر عمل جراحي واقع ميمانوزاد شیر میداد زنده مي

نیست، احراز رابطه سببیت با مشکلي مواجه نخواهد بود ولي گاهي سبب یا اسباب دیگری با ترک فعل مرتکب همراه است که برای  

ین نقش آنهاست مانند آنکه ثابت شود حتي با انجام عمل جراحي به احراز رابطه سببیت میان ترک فعل و مرگ یا آسیب نیاز به تعی 

 ( 4۳، ص. 1۳9۶یافت )آقائي نیا، بهترین شکل، بیمار به علت وخامت حال نجات نمي
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توان تارک فعل را به دلیل مرگ یا صدمه جسماني که به دیـگری واردشـده است مسئول دانست که این  معذلک در صورتي مي      

نتیجه از ترک فعل وی ناشي شده باشد؛ بنابراین در صورت وجـود یـک عـامل مستقل دیگر که مرگ قابل استناد به آن باشد، تارک  

ی که طبق قانون دارند،  ا صله دانست. به همین دلیل نمیتوان پزشک یا پرستاری را که بهرغم وظـیفهفعل را نمیتوان مسئول نتیجه حا

  .میرد قاتل )اعم از عـمد یـا غیر عمد( دانستاز پذیرش بیمار یا مصدومي در بیمارستان خودداری میکند و درنتیجه مصدوم مي 

 (  2۳، ص.1۳9۸)پناهي، 

که تارک فعل واحد باشد و ترک فعل وی منجر به جنایت عمدی به شخص گردد تارک  توان گفت درصورتيدیگر ميعبارتيبه     

که چندین مباشر و یا سبب و مباشر اجتماع داشته  فعل مسئول خواهد بود و احراز رابطه استناد در این قضیه آسان است اما درصورتي

تر از تارک فعل باشد احراز استناد جنایت عمدی به تارک فعل خالي از اشکال نبوده و با توجه به  باشند و تأثیر رفتار مباشر نیز قوی

 توان حکم به غیرعمدی بودن جنایت وی داد.عمومات حقوق جزا و فقه اسلامي مي

 

 چالش های ناظر بر عنصر معنوی تارک فعل  -۵

ترک   گیرد و نتوان بیندر این بحث تصور کرد، جایي است که ترک فعل بدون توجه به نتیجه صورت    توانچالش دیگری که مي     

وظیفه و تحقق نتیجه رابطه سببیت برقرار کرد. به بیان دیگر در فرضي که تارک فعل آگاه و متوجه نتیجه رخ داده نمي باشد نهایت  

داده با تعریف قتل عمد که عبارت  توان در نظر گرفت الزام وی به پرداخت دیه است، چون آنچه رخشخص مي مسئولیتي که برای

توان آن را به قتل شبه عمد ملحق ساخت. مثلاً مادری فرزند خود را  هماهنگي ندارد ولي مي است از قصد فعل به همراه قصد نتیجه،

توان مادر را قاتل عمدی بدانیم چراکه مادر  از یک روز فرزند بمیرد نميدهد و پس  قصد تأدیب در خانه حبس و به وی غذا نميبه

داده که رفتار وی باعث این اتفاق بشود بنابراین با  توجهي به نتیجه ایجادشده در اثر رفتار خود نداشته و حتي این احتمال را نمي

توان نوع قتل را عمدی دانست چراکه قصد قتل نداشتن مانع الحاق  فرض احراز رابطه سببیت میان ترک فعل و نتیجه حاصله، نمي

 و به تعبیر حقوقي عنصر رواني قتل عمد در اینجا مصداق ندارد.  آن به قتل عمد خواهد بود

شده و  عنوان سبب شناختهموجب وقوع نتیجه ناخوشایندی برای افراد شود؛ به مضافا اینکه که حتي اگر فردی بدون سوءنیت     

ارتباط  نیست. دراین  که مسئول شناختن چنین فردی مطابق با اصل مداخله محدود حقوق کیفری  قلمداد خواهد شد درحالي مسئول 

اشاره نماییم. مطابق مفاد این دو ماده اعمالي که با انگیزه احسان و بدون  قانون مجازات اسلامي  509و    510شایسته است به دو ماده

گذار کیفری خارج شده  هیچ گونه انگیزه مجرمانه انجام گرفته باشند، حتي در صورت ورود آسیب به افراد از قلمرو مداخله قانون

،  1۳94گر نگرش دقیق مقنن نسبت به رابطه سببیت در امور کیفری است )محسني و ملکوتي رسد این دو ماده نشاناست. به نظر مي

(. بنابراین اگر فردی از روی احسان ترک فعلي را انجام دهد و آن ترک فعل منجر به قتل گردد در صورت اثبات مسئولیتي  91ص.  

ای را نداشته یا اینکه توان نجات جان دیگری را نداشته است و از سوی دیگر قصد و یت عامدانهبه بار نخواهد آورد چون سوءن 

حال مسئول دانستن تارک فعلي که از روی احسان موجب قتل ناشي از ترک فعل  هدف وی از روی حسن نیت بوده است بااین

 گردیده است صحیح نخواهد بود.

  



   1402تابستان /2شماره  /شانزدهمسال                                                                                فصلنامه علمي فقه و مباني حقوق اسلامي                                 

 

21 
 

 نتیجه گیری و پیشنهادات

قانون مجازات اسلامي ترک   295از مجموع مباحث مطرح شده در این مقاله این نتیجه به دست مي آید که علي رغم اینکه ماده       

فعل را در صورت اجتماع شرایط مذکور در ماده، عامل انتساب رفتار به نتیجه دانسته است نظر نگارنده برآنست با تجمیع اصول  

ر استنباط نمود که انتساب جنایت در اثر ترک فعل نه در همه ی جنایات بلکه صرفا در مورد جنایات  حقوقي و فقهي مي توان اینطو

عمدی خالي از اشکال نخواهد بود چرا که اصولي همچون احتیاط در دماء مسلمین و قاعده درء در موارد شبهه و اصل براءت، 

نظر که مجازات قتل عمدی، قصاص قاتل است مي بایست در احراز  قصاص مرتکب را در این فرض منتفي مي داند بنابراین از این م

انتساب نتیجه به تارک فعل تردید نموده و به راحتي رای بر قصاص نفس ندهیم چرا که ابهاماتي به خصوص در احراز رابطه سببیت  

منجر به قتل عمدی و در نتیجه   میان ترک فعل و نتیجه حاصل وجود دارد و اینکه در صورت پذیرش این رابطه، ترک فعل مي تواند

ی آن، موجب قصاص مرتکب شود و امکان این وجود دارد که به دنبال امری اختلافي میان فقها و حقوقدانان، خون مسلماني به  

ناحق به هدر برود فلذا این ماده حداقل در خصوص »قتل عمد« ناشي از ترک فعل با چالش جدی روبرو بوده اما با توجه به اینکه  

ر سایر انواع قتل ها، مرتکب قصاص نمي شود و بیشتر جنبه دیه و جبران خسارت دارد این رابطه به راحتي قابل استناد است و مي  د

آتي، توسعه ماده مذکور به قتل عمدی با لحاظ    توان آن را احراز نمود. از این رو پیشنهاد این پژوهش برآن بوده تا در وضع قوانین

  قواعد و اصول مذکور، مورد بازنگری جدی قرار گیرد.
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 نشر معروف. بیجا:.استفتائات (.1۳7۳ .)اراکي، محمدعلي

 تهران: نشر میزان..حقوق جزای عمومي (.1۳91  .)اردبیلي، محمدعلي

نیسي  ،پژوهنده سیدجاسم .احراز رابطه سببیت در جرائم امتناعي )ترک فعل( در رویه قضایي ایران و مصر (.1۳99.)براتي فرج اله

 .کنفرانس بین المللي فقه، حقوق و پژوهش های دیني  .عبدالامیر

 .انتشارات دانشور :تهران .حقوق کیفرى اختصاصى (.1۳۸1 .)پاد، ابراهیم

دو فصلنامه علمي تخصصي حقوق اسلامي، سال    .تحلیل جنایت ناشي از ترک فعل در قانون مجازات ایران  (.1۳9۸  .)پناهي، محمد

 .۳4-۳، ص  1۳9۸،  11پنجم ، شماره  

 تهران: انتشارات جنگل..جرائم علیه اشخاص )صدمات جسماني( (.1۳92  .)پوربافراني، حسن

 ژوهش حقوق مجله پ .ترک فعل در جنایات غیرعمدی: از معیار تا مصداق  (.1۳9۸  .)،احمد و عليعسگری مروتو    آبادی  حاجي ده

 .299 – 25۳،ص 29کیفری، سال هشتم، شماره  

 قم: مؤسسۀ إحیاء الآثار الإمام الخوئي.  2ج  .مباني تکملۀالمنهاج (.ق1422  .)خویي، سید ابوالقاسم

خسارات    احراز رابطۀ سببیت در فرض مداخله عوامل گوناگون در جنایات و   (.1۳95  .)هادیو    هادی،  شعباني کندسری  و  رستمي

 . 15، شماره4کیفری، سال  پژوهش حقوق .مالي

 .نشر جنگل :تهران .حقوق جزای عمومي(.  1۳92 .)سبزواری نژاد، حجت

 .انتشارات دانشگاه  :تهران  .مقاالت حقوقي(. 1۳71 .)گرجي، ابوالقاسم

 .15مجله پژوهش حقوق کیفری؛ ش،  .وسیله ترک فعلامکان وقوع جنایت به (.1۳95 .)صادقي، محمدهادی و بهزاد جودکي بهزاد

 چ دوم تهران: دادگستر. .رابطه علیت در حقوق کیفری ایران و انگلستان (.1۳۸9 .)طاهری نسب، سید بزدالله

 .موسسه آل البیت :قم .ریاض المسائل في تحقیق األحکام بالدالئل (.ه.ق 141۸ .)طباطبائي، سید علي

 مشهد، دانشگاه علوم اسلامي رضوی.  5ترجمه سید مهدی سید زاده ثاني، ج    .مفاهیم بنیادین حقوق کیفری  (.1۳95  .)فلچر، جرج پي

 . نشر میزان :تهران.مجموعه مقالات کیفری. (1۳92 .)عباسي

 . انتشارات علوم اسلامي :قم .قواعد فقه، بخش جزایي (.1۳۸1 .)محقق داماد، مصطفي

 . ،ص؟2فصلنامه دیدگاههای حقوقي، شماره  .قاعده تسبیب  (.1۳75 .)مرعشي شوشتری، سید محمدحسن

 .موسسه مطبوعات دارالعلم :قم .تحریر الوسیله (.1۳۶۸ .)الله، روحموسوى خـمینى

 قم: مؤسسۀ إحیاء الآثار الإمام الخوئي.  42ج   .مباني تکمله المنهاج (.1422 .)، سید ابوالقاسمموسوی خویي

 تهران: نشر میزان.17( جرائم علیه اشخاص )حقوق کیفری اختصاصي(؛ چ  1۳9۳).میر محمدصادقي، حسین

  .داراحیاء تراث العربیه :بیروت .جـواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام (.تابي .)نجفى، محمدحسن

  .داراحیاء تراث العربیه :بیروت .جـواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام (.تابي .)نجفى، محمدحسن

دانشگاه علوم    :ترجمه سید علي عباس نیای زارع، چاپ اول مشهد  .رابطه سببیت در حقوق کیفری  (.1۳۸5  .)نجیب حسني، محمود

 اسلامي رضوی.
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