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Introduction: Universities, as fundamental institutions in knowledge production and social 

development, play an unparalleled role in societies. University performance across various 
dimensions including educational, research, social, and managerial aspects represents key 

components that influence these institutions' success. The present study aims to evaluate the 

performance of Islamic Azad University, Tehran Medical Sciences Branch, across these four 

dimensions and identify factors affecting its improvement. 
Methods: This cross-sectional descriptive study was conducted among managers, staff, 

students, and faculty members of Islamic Azad University, Tehran Medical Sciences Branch. 

Convenience continuous sampling was employed, encompassing 322 participants including 
students, professors, managers, and staff. Research data were collected using researcher-

developed questionnaires. The data collection instruments comprised four distinct 

questionnaires measuring research, education, general and social criteria, and management-
related metrics. 

Results: Analysis results indicate significant variations in performance evaluation criteria 

across different groups (staff, managers, students, and faculty) regarding means and significance 

levels. Criteria related to staff, managers, and faculty members demonstrate satisfactory levels, 
while student-related criteria show relatively lower levels. The Friedman test confirms 

significant differences in performance evaluation criteria rankings within each group. Generally, 

research-related criteria rank higher among students and staff, while general and social criteria 
rank highest among managers and faculty members. These findings highlight the importance of 

addressing various groups and key criteria for improving organizational performance. 

Conclusion: This study revealed that while Islamic Azad University, Tehran Medical Sciences 

Branch, maintains acceptable performance in many areas, corrective measures are needed to 
achieve higher standards. Based on the findings, strengthening research infrastructure, 

increasing international interactions, improving management processes, and addressing 

educational and social needs of students and staff are among strategies that could enhance 
university performance. This research was limited to a cross-sectional performance assessment, 

and it is recommended that future studies employ longitudinal methods and qualitative analyses 

for deeper understanding. Additionally, conducting similar studies across other university 
branches could contribute to result generalization and development of performance 

improvement models. 
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های پزشکی، دندانپزشکی، داروسازی و صنایع ارزیابی عملکرد دانشکده

زاد اسلامی واحد علوم پزشکی تهرانآغذایی دانشگاه 
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ها  عملکرد دانشگاه. کنند یم فایدر جوامع ا یلیبد ینقش ب ،یدانش و توسعه اجتماع دیدر تول یاساس یعنوان نهادها ها به : دانشگاهمقدمه

. گذارد یم رینهادها تأث نیا تیاست که بر موفق یدیکل یها از جمله مولفه ،یتیریو مد یاجتماع ،یپژوهش ،یدر ابعاد مختلف آموزش
عوامل موثر بر بهبود  ییچهار بعد و شناسا نیتهران در ا یواحد علوم پزشک یعملکرد دانشگاه آزاد اسلام یهدف بررس اپژوهش حاضر ب

 ن انجام شده استآ

 یعلم ئتیه یو اعضا انیکارکنان، دانشجو ران،یمد یکه برو باشدیم یمقطع - یفیمطالعه توص کی: مطالعه حاضر از نظر نوع روش

نفر از  233به صورت آسان و مستمر بود و شامل  یریتهران انجام شد. روش نمونه گ یواحد علوم پزشک یدانشگاه آزاد اسلام
مربوط به موضوع پژوهش با استفاده از  هایداده هایمطالعه پس از انتخاب نمونه نیو کارمندان بود. در ا رانیمد د،یاسات ان،یدانشجو

 اریآموزش، مع ارپژوهش،یپژوهش شامل چهار پرسشنامه متفاوت با چهار مع یشد. ابزار گردآور یپرسشنامه محقق ساخته جمع آور
 .باشدیم تیریمرتبط با مد اریو مع یو اجتماع یعموم

و  انیدانشجو ران،یمختلف )کارکنان، مد یها گروه یعملکرد برا یابیارز یارهایمع تیکه وضع دهد ینشان م ها لیتحل جی: نتاها افتهی

 یاز سطح مطلوب دیو اسات رانیمرتبط با کارکنان، مد یارهای. معدهد یرا نشان م ییها تفاوت یو سطح معنادار نیانگی( از نظر مدیاسات
 انیم یتفاوت معنادار دمنیقرار دارند. آزمون فر ینییدر سطح نسبتاً پا انیمرتبط با دانشجو یارهایکه مع یدر حال ،برخوردار هستند

و کارکنان  انیدر دانشجو قاتیمرتبط با تحق یارهایمع ،ی. به طور کلکند یم دییعملکرد در هر گروه را تأ یابیارز یارهایمع یبند رتبه
 تیاهم جینتا نیاند. ا رتبه قرار گرفته نیدر بالاتر دیو اسات رانیمد نیدر ب یو اجتماع یعموم یارهایکه مع یالدارند، در ح یبالاتر گاهیجا

 ..کند یرا برجسته م یبهبود عملکرد سازمان یبرا یدیکل یارهایمختلف و مع یها توجه به گروه

ها عملکرد قابل  از حوزه یاریتهران، اگرچه در بس یواحد علوم پزشک یاسلام : پژوهش حاضر نشان داد که دانشگاه آزادیریگجهینت

 ،یپژوهش یها رساختیز تیتقو ها، افتهیاست. بر اساس  یاقدامات اصلاح ازمندیبالاتر ن یبه استانداردها یابیدست یدارد، اما برا یقبول
و کارکنان، از جمله  انیدانشجو یو اجتماع یآموزش یازهایو توجه به ن یتیریمد یندهایاصلاح فرآ ،یالملل نیبتعاملات  شیافزا

عملکرد دانشگاه بوده و  یمقطع یپژوهش محدود به بررس نیبه بهبود عملکرد دانشگاه کمک کند. ا تواند یاست که م ییراهکارها
انجام  ن،یاستفاده شود. همچن تر قیبه درک عم یابیدست یبرا یفیک یها لیو تحل یطول یها از روش ندهیدر مطالعات آ شود یم شنهادیپ

 بهبود عملکرد کمک کند. یها و توسعه مدل جینتا میبه تعم تواند یم یدانشگاه یواحدها ریمطالعات مشابه در سا
 

 .انیکارمندان، دانشجو ت،یریآموزش، مد قات،تحقی ها،¬عملکرد دانشکده یابیارز :ها هژکلید وا
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 مقدمه
های علوم پزشکی، نقش  ویژه دانشگاه ها، به دانشگاه

کلیدی در تولید دانش، انتقال آن و تربیت نیروی 
ها، پرورش افراد  انسانی متخصص دارند. هدف اصلی آن

ها  توانمندی است که علاوه بر دانش تخصصی، مهارت
های لازم را برای ارتقاء سلامت جامعه کسب  و نگرش

ت بالا نیازهای بهداشتی و درمانی کرده و بتوانند با کیفی
ها، نیازهای  . با توسعه دانشگاه(3, 1)را برآورده کنند 

گویی  ها برای پاسخ تر شده و دانشگاه دانشجویان پیچیده
دهند. در  تنوعی ارائه میبه این تغییرات، خدمات م

ها با ارائه خدمات  فضای رقابتی موجود، برخی دانشگاه
گیرند. خدمات باکیفیت  باکیفیت، از دیگران پیشی می

نام و  منجر به رضایت و وفاداری کارکنان، افزایش ثبت
ماندگاری دانشجویان و بهبود عملکرد و مزایای مالی 

. در این سازمان بخصوص، توجه بیشتر به (2)شود  می
کیفیت آموزش نهایتا به دستاورد مهم تامین 

شود  می بهداشتی مورد نیاز در کشور منجرهای  مراقبت
 که به نوبه خود منجر به ارتقاء سطح تندرستی جامعه

باشد.  می سلامتیشود که هدف نهایی هر نظام  می
سازد تا  می ارزیابی کیفیت خدمات مدیریت را قادر

ضمن جلوگیری از افت کیفیت، منابع و امکانات سخت 
افزاری و نرم افزاری در دسترس را به نحو مطلوب تری 

کند تا حداکثر عملکرد سازمان در بندی  اولویت
که بیشترین اثر را در ادراک و انتظار از هایی  حوزه

 .(4)دمت دارند، تامین گردد کیفیت خ
ها برای حفظ  اطمینان از کیفیت عملکرد دانشگاه

های ملی و رقابت در دنیای آینده، که کیفیت  سرمایه
. (5)هاست، ضروری است  عامل بقای سازمان

ی و ها که در ارائه خدمات آموزش ها و دانشکده دانشگاه
توانند در  پژوهشی خود به کیفیت توجه کنند، نه تنها می

بندی  توانند در رتبه سطح ملی رقابت کنند، بلکه می
بر این اساس دانشگاه آزاد  (1)جهانی ظاهر شوند 

تواند در جهت  می اسلامی واحد علوم پزشکی تهران نیز
های  ارتقای جایگاه خود در عرصه ملی و بین المللی گام

های  برنامه تدوین در اساسی گام موثری بردارد. اولین

دریافت  انتظارات ادراک و شناسایی کیفیت، بهبود
 . (4)آنهاست  کیفیت از کالاها یا خدمات کنندگان

های عمده در ارزیابی عملکرد این  یکی از چالش
های مرتبط با کیفیت  ها، پیچیدگی شاخص دانشکده

. (9, 8)آموزش، پژوهش و خدمات اجتماعی است 
مانند رضایت دانشجویان، تعداد و کیفیت هایی  شاخص

مقالات علمی منتشر شده، نرخ اشتغال فارغ التحصیلان 
 توانند به عنوان می درسی همگیهای  و اثربخشی برنامه

 . (11)مبنایی برای سنجش عملکرد استفاده شوند 
توانند به  های منظم و مبتنی بر شواهد می ارزیابی
سازی نقاط ضعف و قوت سازمان منجر شوند و  شفاف

وی راهکارهای کاربردی برای بهبود ارائه دهند. از س
ها ابزار مهمی برای پاسخگویی به  دیگر، این ارزیابی

ذینفعان داخلی و خارجی، شامل دانشجویان، اعضای 
, 11)کنند  هیئت علمی، مدیران و جامعه، فراهم می

. با توجه به اهمیت روزافزون ارزیابی عملکرد در (13
ارتقاء کیفیت نظام آموزشی و پژوهشی، بررسی و تحلیل 

های پزشکی، دندانپزشکی، داروسازی  دانشکدهعملکرد 
و صنایع غذایی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم پزشکی 

تواند اطلاعات ارزشمندی را برای  تهران می
های راهبردی و بهبود مستمر فراهم کند.  گیری تصمیم

شود که  اهمیت این موضوع زمانی بیشتر نمایان می
ا تأثیر مستقیمی بر ه بدانیم کیفیت عملکرد این دانشکده

سلامت و رفاه جامعه دارد، چرا که تربیت نیروی انسانی 
های اصلی این  ماهر و تولید دانش کاربردی از رسالت

 هاست. دانشکده
 

 ها مواد و روش
مقطعی و از لحاظ  –این مطالعه یک مطالعه توصیفی 

باشد که بر روی کارکنان،  می هدف کاربردی
های پزشکی،  ید در دانشکدهدانشجویان، مدیران و اسات

دندانپزشکی، داروسازی و صنایع غذایی دانشگاه آزاد 
اسلامی واحد علوم پزشکی تهران در سال تحصیلی  

در ها  انجام شد، تا بتوان از شایستگی 1413-1412
ها استفاده کرد. کد  ی فعالیت دانشگاه جهت توسعه

 IR.IAU.PS.REC.1401.395اخلاق این مطالعه 
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نمونه آماری مطالعه جهت ارزیابی عملکرد  میباشد.
آن بر اساس مقاله طبرسا و های  و شاخصها  دانشکده

با فاصله اعتماد  (12) 3115همکارانش در سال 
%13:(13% CI ( در نظر گرفته شد 233تعداد. 

 معیارهای ورود به مطالعه شامل موارد زیر میباشد:

واحد علوم پزشکی  دانشجوی دانشگاه آزاد اسلامی -
پزشکی، دندانپزشکی، های  تهران در دانشکده

 داروسازی و صنایع غذایی باشد.

کارمند رسمی، پیمانی یا قراردادی دانشگاه آزاد  -
های  اسلامی واحد علوم پزشکی تهران در دانشکده

پزشکی، دندانپزشکی، داروسازی و صنایع غذایی 
 باشد.

پزشکی، های  عضویت هیئت علمی دانشکده -
دندانپزشکی، داروسازی و صنایع غذایی در دانشگاه 

 آزاد اسلامی واحد علوم پزشکی تهران باشد.
پزشکی، دندانپزشکی، های  مدیران دانشکده -

داروسازی و صنایع غذایی در دانشگاه آزاد اسلامی 
 واحد علوم پزشکی تهران باشد

را به صورت ها  که پرسشنامههایی  و همچنین نمونه
 ر کرده باشند از مطالعه خارج شدند.ناقص پ

به روش ها  بنابراین برای دستیابی به نتایج مطالعه داده
های مشخصات  ای با استفاده از پرسشنامه مصاحبه

دموگرافیک و پرسشنامه محقق ساخته با بررسی 
معیارهای مرتبط به آموزش، تحقیقات، عمومی و 

ای پرسشنامه متفاوت بر 4اجتماعی و مدیریت شامل 
چهار جامعه اساتید، مدیران، دانشجویان و کارکنان، 

 جمع آوری شد.
افزار  پژوهش با استفاده از نرمهای  تجزیه و تحلیل داده

، برای 341بسته آماری برای علوم اجتماعی نسخه
بررسی آمار توصیفی و پس از گذر از پیش پردازش 

ها آمار استنباطی مطرح گردید که در این مرحله از  داده
، آزمون 3ای های نرمالیتی، آزمون تی تک نمونه آزمون

                                                                                   
1 SPSS-27: Statistical Package for the Social 

Science-27  
2 one-sample t-test 

استفاده  4( وآزمون فریدمنANOVA) 2تحلیل واریانس
 شد.

 

 یافته ها
 1ای ) پرسشنامه تنظیم شده با طیف لیکرت پنج گزینه

( در نظر گرفته شده بود و برای هر متغیر تعدادی 5تا 
جهت ساختن این  spssافزار  سوال وجود داشت. در نرم

تغیرها از سوالات مربوط به خودشان میانگین گرفته م
تغییر  5تا  1شد. با توجه به اینکه طیف لیکرت بین 

,  5کرد ؛ باید بازه عددی تمامی متغیرها نیز در بازه ) می
دهد که  ( باشد. بنابراین نتایج آمار توصیفی نشان می1

محاسبه شده است  5تا  1بازه نمرات همه متغیرها بین 
جمع آوری شده به درستی در های  یعنی، دادهو این 

 محیط نرم افزار کد بندی، ورود و کامپیوت شده اند.
در راستای تجزیه و تحلیل و آزمون فرضیات مربوط به 
معیارهای مرتبط با کارکنان به لحاظ آماری یک فرضیه 

شود سطح معناداری  متغیره کمی محسوب می تک
ارکنان کمتر از سطح آزمون تمامی معیارهای مرتبط با ک

درصد محاسبه شده است. لذا اینگونه استنباط  5خطای 
شود که فرض صفر آزمون تی تک نمونه ای  می

مستقل رد و فرض مقابل آزمون مبنی بر مخالف بودن 
)حد  2میانگین معیارهای مرتبط با کارکنان با عدد 

شود. میانگین  گزینه ای( تایید می 5وسط طیف لیکرت 
توان نتیجه  گزارش شده می 2ارها بیشتر از تمامی معی

گرفت که معیارهای مرتبط با کارکنان در وضعیت 
 مناسبی قرار دارند.

دهد سطح معناداری، تمامی  نشان می 3نتایج جدول 
 5معیارهای مرتبط با مدیران کمتر از سطح خطای 

درصد هستند. بنابراین، فرض صفر آزمون تی رد شده و 
)حد وسط طیف لیکرت(  2ا عدد میانگین معیارها ب

 2متفاوت است. از آنجا که میانگین معیارها بالاتر از 
توان نتیجه گرفت که وضعیت معیارهای  است، می

 .مرتبط با مدیران مناسب است

                                                                                   
3 Analysis of variance 
4 Friedman test 
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در راستای تجزیه و تحلیل فرضیه مربوط به معیارهای 
دیده میشود  2مرتبط با دانشجویان، با توجه به جدول 

اری آزمون تمامی معیارهای مرتبط با که سطح معناد
درصد محاسبه شد.  5دانشجویان کمتر از سطح خطای 

شود که فرض صفر آزمون تی  لذا اینگونه استنباط می
ای مستقل رد و فرض مقابل آزمون مبنی بر  تک نمونه

مخالف بودن میانگین معیارهای مرتبط با دانشجویان با 
ای( تایید گزینه  5)حد وسط طیف لیکرت  2عدد 

شود. بنابراین با توجه به میانگین تمامی معیارها  می
توان نتیجه گرفت که معیارهای مرتبط با  می

 دانشجویان در وضعیت نسبتا پایینی قرار دارند.
نیز به تجزیه و تحلیل آزمون فرضیات  4نتایج جدول 

دهد  مربوط به معیارهای اساتید پرداخته که  نشان می
ون تمامی معیارهای مرتبط با اساتید سطح معناداری آزم

درصد محاسبه شده است، لذا  5کمتر از سطح خطای 
شود که فرض صفر آزمون تی تک  اینگونه استنباط می

نمونه ای مستقل رد و فرض مقابل آزمون مبنی بر 
مخالف بودن میانگین معیارهای مرتبط با اساتید با عدد 

شود. از  می گزینه ای( تایید 5)حد وسط طیف لیکرت  2
گزارش  2آنجایی که میانگین تمامی معیارها بیشتر از 

توان نتیجه گرفت که معیارهای مرتبط با  شده می
 اساتید در وضعیت مناسبی قرار دارند.

نیز به معناداری تفاوت میانگین معیارهای  5در جدول 
های مختلف کارکنان،  ارزیابی عملکرد در بین گروه

ساتید پرداخته شد که نتایج مدیران، دانشجویان و ا
داری آزمون  سطح معنیآزمون مرتبط نشان داد که 

و  1,15مربوط به معیار مرتبط با تحقیقات آنوا کمتر از 
بود که که بیانگر تفاوت معناداری بین  1,111معادل 

مختلف های  میانگین معیار مرتبط با تحقیقات گروه
تحقیقات در میباشد به طوریکه میانگین معیار مرتبط با 

باشد. همچنین  می ها بین کارکنان بیشتر از سایر گروه
نتایج این جدول نشان داد که تفاوت معناداری بین 

مختلف وجود های  میانگین معیار مرتبط با آموزش گروه
دارد به طوریکه میانگین معیار مرتبط با آموزش در بین 

 .p=0.0000)باشد ) می ها کارکنان بیشتر از سایر گروه
از طرفی تفاوت معناداری بین میانگین معیار عمومی و 

مختلف دیده شد، به طوریکه های  اجتماعی گروه
میانگین معیار عمومی و اجتماعی در بین اساتید بیشتر 

. در نهایت تفاوت p=0.0000)باشد ) می ها از سایر گروه
معناداری بین میانگین معیار مرتبط با مدیریت 

ابل مشاهده بود و بنابراین های مختلف نیز ق گروه
میانگین معیار مرتبط با مدیریت در بین کارکنان بیشتر 

 باشد. می ها از سایر گروه
بندی معیارهای  ( رتبه1با نتایج آزمون فریدمن )جدول 

ارزیابی عملکرد در کارکنان چون مقدار سطح معناداری 
 1,15بوده و از سطح خطای استاندارد  1,111برابر با 
توان استنباط نمود به  شده است می گزارش کوچکتر

لحاظ آماری میانگین رتبه اکتسابی هریک از معیارهای 
ارزیابی عملکرد در کارکنان تفاوت معناداری باهم دارند. 
به طوریکه معیار مرتبط با تحقیقات بالاترین رتیه و 
معیار عمومی و اجتماعی پایین رتبه را در بین کارکنان 

 دارند.
نشان  4تایج آزمون فریدمن مربوط به جدول همچنین ن

بندی معیارهای ارزیابی عملکرد در مدیران از  داد رتبه
توان  بوده که می 1,111لحاظ سطح معناداری برابر با 

استنباط نمود به لحاظ آماری میانگین رتبه اکتسابی 
هریک از معیارهای ارزیابی عملکرد در مدیران تفاوت 

به طوریکه معیار عمومی و معناداری باهم دارند. 
پایین  بالاترین رتیه و معیار مرتبط با آموزش اجتماعی

 رتبه را در بین مدیران دارند.
بندی معیارهای ارزیابی عملکرد در  رتبه 8جدول 

دانشجویان را بررسی کرده و چون مقدار سطح 
توان نتیجه گرفت که  بوده، می 1,111معناداری برابر با 

انگین رتبه اکتسابی هریک از به لحاظ آماری می
معیارهای ارزیابی عملکرد در دانشجویان تفاوت 
 معناداری باهم دارند و بنابراین معیار مرتبط با تحقیقات

پایین رتبه را در  بالاترین رتیه و معیار مرتبط با مدیریت
 بین دانشجویان دارند.

مشخص گردید که  که  9نتایج آزمون مربوط به جدول 
به معیارهای ارزیابی عملکرد در اساتید میانگین رت

(. معیار 1,111تفاوت معناداری دارند )سطح معناداری 
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عمومی و اجتماعی بالاترین رتبه و معیار تحقیقاتی 
 .ترین رتبه را دارند پایین

، در 11های آنوا مربوط به جدول  طبق نتایج آزمون
بدست آمده که  1,125داری  معیار تحقیقاتی سطح معنی

دهنده تفاوت معناداری بین  است و نشان 1,15ر از کمت
های مختلف  میانگین معیار تحقیقاتی در دانشکده

باشد. به طور خاص، میانگین این معیار در دانشکده  می
اما در مورد  .هاست صنایع غذایی بیشتر از سایر دانشکده

است که  1,121داری آزمون  معیار آموزش، سطح معنی
دهد که تفاوت معناداری  و نشان می بوده 1,15بیشتر از 

های مختلف  های این معیار در دانشکده بین میانگین

ها از نظر معیار آموزش  وجود ندارد و تمامی دانشکده
  .مشابه هستند

داری برای معیار عمومی و  همچنین، سطح معنی
است که این مقدار هم بالاتر از  1,494اجتماعی برابر با 

های  تفاوت معناداری در میانگیناست، بنابراین  1,15
 .شود ها مشاهده نمی این معیار نیز در دانشکده

داری آزمون  در نهایت، برای معیار مدیریت، سطح معنی
دهنده تفاوت  بوده و نشان 1,15است که کمتر از  1,138

های  های این معیار در دانشکده معناداری میان میانگین
ین معیار در مختلف است. به طور خاص، میانگین ا

 .باشد ها می دانشکده پزشکی بیشتر از سایر دانشکده
 

 

 . شناسایی وضعیت معیارهای مرتبط با کارکنان با استفاده از آزمون تی تك نمونه ای4جدول 
Table 1. Identifying the status of employee-related criteria using one-sample t-test 

 

 اختلاف میانگین سطح معناداری مقدار تی میانگین معیارها
 درصدی اختلاف میانگین 59بازه اطمینان 

 حد بالا حد پایین
 1,112 1,545 1,494 1,111 4,333 2,494 معیار مرتبط با تحقیقات

 1,439 1,241 1,551 1,111 1,138 2,551 معیار مرتبط با آموزش
 1,134 1,398 1,412 1,111 5,589 2,412 معیار عمومی و اجتماعی
 1,954 1,111 1,482 1,111 8,981 2,482 معیار مرتبط با مدیریت

 
 

 ای . شناسایی وضعیت معیارهای مرتبط با مدیران با استفاده از آزمون تی تك نمونه2جدول 
Table 2. Identifying the status of criteria related to managers using one-sample t-test 

 

 اختلاف میانگین سطح معناداری مقدار تی میانگین معیارها
 درصدی اختلاف میانگین 59بازه اطمینان 

 حد بالا حد پایین
 1,144 1,359 1,414 1,111 4,442 2,414 معیار مرتبط با تحقیقات

 1,115 1,341 1,438 1,111 4,515 2,438 معیار مرتبط با آموزش
 1,944 1,151 1,494 1,111 11,811 2,494 معیار عمومی و اجتماعی
 1,444 1,454 1,114 1,111 4,145 2,114 معیار مرتبط با مدیریت

 
 

 آزمون تی تك نمونه ای. شناسایی وضعیت معیارهای مرتبط با دانشجویان با استفاده از 3جدول 
Table 3. Identifying the status of criteria related to students using one-sample t-test 

 

 اختلاف میانگین سطح معناداری مقدار تی میانگین معیارها
 درصدی اختلاف میانگین 59بازه اطمینان 

 حد بالا حد پایین
 1,544- 1,844- 1,194- 1,111 9,321- 3,212 معیار مرتبط با تحقیقات

 1,428- 1,114- 1,913- 1,111 11,911- 3,198 معیار مرتبط با آموزش

 1,484- 1,118- 1,941- 1,111 11,118- 3,134 معیار عمومی و اجتماعی

 1,218- 1,119- 1,412- 1,111 18,424- 1,524 معیار مرتبط با مدیریت
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 مرتبط با اساتید با استفاده از آزمون تی تك نمونه ای . شناسایی وضعیت معیارهای1جدول 
Table 4. Identifying the status of criteria related to professors using one-sample t-test 

 

 اختلاف میانگین سطح معناداری مقدار تی میانگین معیارها
 درصدی اختلاف میانگین 59بازه اطمینان 

 حد بالا حد پایین
 1,281 1,115 1,194 1,124 3,155 2,198 معیار مرتبط با تحقیقات
 1,413 1,382 1,413 1,111 5,141 2,412 معیار مرتبط با آموزش

 1,124 1,831 1,981 1,111 13,545 2,981 معیار عمومی و اجتماعی
 1,121 1,344 1,441 1,111 4,459 2,441 معیار مرتبط با مدیریت

 
 

 مختلفهای  ( جهت بررسی میانگین معیارهای ارزیابی عملکرد در بین گروهANOVAتحلیل واریانس ). آزمون 9جدول 
Table 5. Analysis of Variance (ANOVA) test to examine the average of performance evaluation criteria among different 

groups 
 

 F (sig)سطح معنی داری آزمون  Fمقدار  میانگین گروه متغیر

 معیار مرتبط با تحقیقات

 2,494 کارکنان

44,811 1,111 
 2,414 مدیران

 3,212 دانشجویان
 2,198 اساتید

 معیار مرتبط با آموزش

 2,551 کارکنان

11,218 1,111 
 2,438 مدیران

 3,198 دانشجویان
 2,412 اساتید

 اجتماعیمعیار عمومی و 

 2,412 کارکنان

114,439 1,111 
 2,492 مدیران

 3,134 دانشجویان

 2,981 اساتید

 معیار مرتبط با مدیریت

 2,482 کارکنان

148,993 1,111 
 2,114 مدیران

 1,524 دانشجویان
 2,441 اساتید

 
 

 کارکنان با استفاده از آزمون فریدمنبندی معیارهای ارزیابی عملکرد در  . بررسی و رتبه1جدول 
Table 6. Review and ranking of employee performance evaluation criteria using the Friedman test  

 

 رتبه نهایی میانگین رتبه گویه ها معیارهای ارزیابی عملکرد در کارکنان
 1 3,94 معیار مرتبط با تحقیقات

 2 3,11 معیار مرتبط با آموزش

 4 3,18 معیار عمومی و اجتماعی

 3 3,49 معیار مرتبط با مدیریت

 81 تعداد

 21,314 مقدار کای اسکوار

 2 درجه آزادی

 1,111 سطح معناداری آزمون فریدمن

 وجود تفاوت معنادار بین رتبه معیارهای ارزیابی عملکرد در کارکنان نتیجه آزمون
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 معیارهای ارزیابی عملکرد در مدیران با استفاده از آزمون فریدمنبندی  . بررسی و رتبه7جدول 
Table 7. Review and ranking of performance evaluation criteria for managers using the Friedman test  

 

 رتبه نهایی میانگین رتبه گویه ها معیارهای ارزیابی عملکرد در مدیران

 2 3,25 معیار مرتبط با تحقیقات

 4 3,14 معیار مرتبط با آموزش

 1 3,92 معیار عمومی و اجتماعی

 3 3,54 معیار مرتبط با مدیریت

 81 تعداد

 15,558 مقدار کای اسکوار

 2 درجه آزادی

 1,111 سطح معناداری آزمون فریدمن

 وجود تفاوت معنادار بین رتبه معیارهای ارزیابی عملکرد در مدیران نتیجه آزمون

 

 بندی معیارهای ارزیابی عملکرد در دانشجویان با استفاده از آزمون فریدمن . بررسی و رتبه8جدول 
Table 8. Review and ranking of performance evaluation criteria in students using the Friedman test  

 

 رتبه نهایی میانگین رتبه گویه ها معیارهای ارزیابی عملکرد در دانشجویان

 1 2,31 معیار مرتبط با تحقیقات

 3 3,84 معیار مرتبط با آموزش

 2 3,48 معیار عمومی و اجتماعی

 4 1,48 معیار مرتبط با مدیریت

 83 تعداد

 89,551 مقدار کای اسکوار

 2 درجه آزادی

 1,111 سطح معناداری آزمون فریدمن

 ارزیابی عملکرد در دانشجویانوجود تفاوت معنادار بین رتبه معیارهای  نتیجه آزمون

 

 بندی معیارهای ارزیابی عملکرد در اساتید با استفاده از آزمون فریدمن . بررسی و رتبه5جدول 
Table 9. Review and ranking of performance evaluation criteria for professors using the Friedman test  

 

 رتبه نهایی میانگین رتبه گویه ها معیارهای ارزیابی عملکرد در اساتید
 4 1,44 معیار مرتبط با تحقیقات

 2 3,24 معیار مرتبط با آموزش
 1 2,51 معیار عمومی و اجتماعی

 3 3,28 معیار مرتبط با مدیریت
 81 تعداد

 82,343 مقدار کای اسکوار

 2 درجه آزادی

 1,111 سطح معناداری آزمون فریدمن

 تفاوت معنادار بین رتبه معیارهای ارزیابی عملکرد در اساتیدوجود  نتیجه آزمون

 

 مختلفهای  . آزمون تحلیل واریانس  جهت بررسی میانگین معیارهای ارزیابی عملکرد در بین دانشکده44جدول 
Table 10. Analysis of variance test to examine the average of performance evaluation criteria among different faculties  

 F (sig)سطح معنی داری آزمون  Fمقدار  میانگین گروه متغیر

 معیار مرتبط با تحقیقات

 3.012 پزشکی

 3.245 دندانپزشکی 0.035 3.698
 3.510 داروسازی
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 F (sig)سطح معنی داری آزمون  Fمقدار  میانگین گروه متغیر

 3.767 صنایع غذایی

 معیار مرتبط با آموزش

 3.011 پزشکی

0.578 0.630 
 3.121 دندانپزشکی

 3.202 داروسازی

 3.177 صنایع غذایی

 معیار عمومی و اجتماعی

 3.264 پزشکی

0.339 0.797 
 3.238 دندانپزشکی

 3.391 داروسازی

 3.340 صنایع غذایی

 مدیریتمعیار مرتبط با 

 3.300 پزشکی

5.345 0.028 
 3.002 دندانپزشکی

 3.133 داروسازی

 3.200 صنایع غذایی

 

 بحث
کارکنان دانشگاه نقش کلیدی در فرآیندهای آموزشی، 

، معیار 1پژوهشی و مدیریتی دارند. طبق نتایج جدول
عمومی و اجتماعی تحقیقات بالاترین رتبه و معیار 

دهنده تمرکز بیشتر  ترین رتبه را دارند، که نشان پایین
های علمی و پژوهشی است. این  کارکنان بر فعالیت

های تحقیقاتی و تولید علم  موضوع به حمایت از پروژه
ها اشاره دارد. از سوی دیگر، رتبه پایین  در دانشکده

 تواند ناشی از کمبود معیار عمومی و اجتماعی می
های  ها یا انگیزه برای مشارکت در فعالیت برنامه

دهنده  ها نشان اجتماعی باشد. تفاوت معنادار میان رتبه
های  شده بر اولویت های محول تأثیر انتظارات و نقش

کارکنان است. این نتایج فرصتی برای تقویت تعادل 
میان معیارها و بهبود فرهنگ سازمانی و تعاملات 

نتایج مطالعات حاضر  .آورد اهم میاجتماعی کارکنان فر
در حوزه معیارهای ارزیابی عملکرد کارکنان با نتایج 

( نا همسو میباشد، در این 1298اردکانی و همکاران )
سطح آموزش کارکنان در مطالعه مشاهده گردید که 

آگاهی از  ها با وضعیت مطلوب فاصله دارد و این حوزه
مؤثر با  های درست برقراری ارتباط اثرات شیوه

 .(14)فرار گرفته بودند سطح مطلوب  در دانشجویان
تواند به تفاوت در  یکی از دلایل اصلی تفاوت نتایج می

های اجرایی مربوط باشد. ممکن است  محیط و زمینه
ها، منابع، یا  هایی با زیرساخت دانشکدهمطالعه حاضر در 

شرایط خاصی انجام شده باشد که در آن کارکنان 
های  های آموزشی یا حمایت دسترسی به فرصت

اند. در مقابل، در مطالعه  مدیریتی بیشتری داشته
( ممکن است شرایط 1298اردکانی و همکاران )

های آموزشی و یا  متفاوتی از نظر منابع، برنامه
های مدیریتی وجود داشته باشد که موجب  سیاست

 .فاصله در نتایج ارزیابی عملکرد کارکنان شده است
تواند  شده در هر مطالعه می های استفاده ابزار و روش

تأثیر زیادی بر نتایج داشته باشد. اگر در مطالعه اردکانی 
های  ها یا مقیاس ( از پرسشنامه1298و همکاران )

شد که حساسیت کمتری به متفاوتی استفاده شده با
اند، ممکن  های خاص داشته تغییرات عملکرد در حوزه

دست آمده  به حاضراست نتایج با آنچه در مطالعه 
علاوه، ممکن است معیارهای ارزیابی  متفاوت باشد. به

در هر دو مطالعه از نظر دقت و جامعیت متفاوت بوده و 
نتایج مطالعه  .ها شده باشد گیری باعث تفاوت در نتیجه

حاضر با تاکید بر بالاتر بودن رتبه معیار مربوط به 
( که به 1284آموزش با مطالعه علوی و همکاران )

عملکرد کارکنان بر بهبود عملکرد  یابیارز ریتاث یبررس
پرداختند  دانشگاه امام صادق) در دانشگاه مورد مطالعه

. همچنین نتایج این مطالعات با (15)همسو بوده است 
( نیز همسو میباشد 1413مطالعه رحیمی و همکاران )

(11). 
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 یرانکه عملکرد مد دادنشان  3ل همچنین نتایج جدو
عملکرد از حد متوسط فراتر  یابیارز یارهایمع یدر تمام

و  یعموم یاراند. مع رفته و انتظارات را برآورده کرده
دهنده تمرکز  رتبه را دارد که نشان یشترینب یاجتماع

 یاربر ارتباطات مؤثر و تعامل با جامعه است. مع یرانمد
 یارداشته، اما مع یعملکرد خوبز ین یریتپژوهش و مد

داشته  یکمتر یتاولو یارهامع یرآموزش نسبت به سا
دهنده تمرکز  ها نشان رتبه یناست. تفاوت معنادار ب

 یگربه بهبود در د یازها و ن حوزه یبر برخ یرانمد یشترب
 یاربه مع یدبا یرانبهبود عملکرد، مد یها است. برا حوزه

تمام  ینب یعادل مناسبداشته و ت یشتریآموزش توجه ب
 یبرا هایی یاستراتژ یدبا ینبرقرار کنند. همچن یارهامع

  شود. ینتدو یو اجتماع یروابط عموم یتتقو
 یمؤثر یاز ابزارها یکی تیریعملکرد در مد یابیارز

آن نه تنها اهداف و  حیصح یریاست که با به کارگ
 مطلوب محقق ییسازمان را با کاراهای  تیمأمور

 نیتأم زیکارکنان و جامعه را ن یبلکه منافع واقعکند،  می
 ینیها از اصول مع از دانشگاه یاریبس. (14) کند یم
مسئله موجب شده تا دست  نیکنند. ا ینم یرویپ

را  یمتفاوت یا ها و مولفه ملاک تیو ترب میاندرکاران تعل
به  دنیرس تیو در نها نیمدرس یابیارزش یبرا

 رانیمد بنابراینکنند.  یطراح یآموزش یها تیموفق
 یها و کاربست سبک ینظر یبا مبان یدانشگاه

 تیریاستعداد، مد تیریمد ژهیو دانشگاه به یتیریمد
 یندهایدر فرا یو چابک یرقابت قیآموزش و تحق

آشنا شده و تا حد امکان از  یا فهیوظ یو فن یزیر برنامه
 یریگ میدر تصم یمحدود کننده و کند یروندها

به شکل  یدانشگاهنفعان  یو ارتباط با ذ ندیاجتناب نما
 ییاجرا تیقابل یشده و دارا یزیر ارتباطات برنامه

  .ردیقرار گ نیمدنظر مسئول
که از دیدگاه دانشجویان،  داد نشان 2 نتایج جدول

های مختلف )آموزش،  معیارهای عملکرد در حوزه
پژوهش، مدیریت، عمومی و اجتماعی( به سطح 

است ناشی این امر ممکن ، اند انتظارات مطلوب نرسیده
های مدیریتی و عدم  ها، چالش از کمبود کیفیت برنامه

تطابق انتظارات دانشجویان با امکانات موجود باشد. 

دهنده رضایت متفاوت  تفاوت معنادار میان معیارها نشان
های مختلف عملکرد است. حوزه  دانشجویان از جنبه

دهنده تسهیلات  پژوهش بالاترین رتبه را دارد، که نشان
ر پژوهشی است. در مقابل، مدیریت کمترین رتبه را بهت

کسب کرده که به مشکلات در فرآیندهای اداری و 
عدم شفافیت مدیریتی اشاره دارد. این شکاف 

دهنده نیاز به بهبود در حوزه مدیریت و بازنگری  نشان
در تخصیص منابع است. برای بهبود، مدیران باید بهبود 

های آموزشی جذاب، و  مهفرآیندهای اداری، تقویت برنا
در  .ها را در اولویت قرار دهند حمایت از پژوهش

( به این مساله تاکید 1299ی بدری و همکاران ) مطالعه
دانشگاه  یعملکرد رقابت یابیارز یارهایمعداشتند که 

راستا توجه  نیدارد در هم یجا یمنابع دانشگاه شیآما
 نیاست که بالاتر یاریمع ریز یانسانهای  هیبه سرما

 ریزبندی  را به خود اختصاص داده است رتبه تیاولو
 دیبا یدانشگاه رانینشان داده است که مد ارهایمع

و  یرقابت یندهایفرا در «یمشارکت منابع انسان»بستر 
عملکرد  یابیرا در ارز یمنابع انسان یتوانمند ساز»

 مد نظر قرار دهند یشتریبا توجه ب یرقابت یآموزش عال
(18). 

 همسو( 1293نتایج مطالعه آهنچیان و همکاران )
مطالعه حاضر بود. این تحقیق در چارچوب ارزیابی 

نامه ویژه مدیران  عملکرد و با استفاده از پرسش
های آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد انجام شد.  گروه
ها و  ها نشان داد که مشکلات در اجرای برنامه یافته

ها  اهداف آموزش و یادگیری به نقش مدیران گروه
تواند به  مرتبط است. بهبود عملکرد مدیران گروه می

حل مشکلات آموزش عالی کمک کند. همچنین، مرور 
ان داد که مدیران گروه کمتر به عنوان پیشینه نش

گذاران  واسطه میان اعضای هیئت علمی و سیاست
گیرند و میانگین نظرات  دانشگاه مورد توجه قرار می

رؤسا، مدیران گروه، اعضای هیئت علمی و دانشجویان 
( 1294ی هاشمی و همکاران ) نتایج مطالعه .برابر بود

پژوهش بیان  نیز با نتایج حاضر همسو بود، در این
اوت معناداری بین فدر ارزیابی کلی مدیران تداشتند که 

های روسا و معاونین دانشجویان اساتید همکار و  ارزیابی
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. (19) ود ارزیابی مدیران مشاهده نشدخکارکنان با 
مطالعه آقامیرزایی نتایج مطالعه حاضر ناهمسو با مطالعه 

بود و در مطالعه مذکور اشاره شد ( 1291و همکاران )
های منفی در ابعاد  ها شکاف که در برخی دانشگاه

خدمات آموزشی وجود دارد و خدمات پنجگانه کیفیت 
 تر از انتظارات دانشجویان بوده است شده پایین ارائه

(31) . 
دهنده این است که میانگین بالاتر  نشان 4نتایج جدول 

دهد که  برای تمامی معیارهای ارزیابی نشان می 2از 
اند انتظارات را در ابعاد مختلف عملکرد  اساتید توانسته

دهنده  خود برآورده کنند. این امر به وضوح نشان
ها و  سازی سیاست مثبت دانشگاه در پیادهعملکرد 

های آموزشی است که به بهبود عملکرد اساتید  برنامه
کمک کرده است. همچنین، نتایج آزمون فریدمن 

های اکتسابی معیارها را نشان  تفاوت معنادار میان رتبه
دهد، به این معنا که برخی معیارها از نظر اهمیت یا  می

تر هستند. از جمله  ستهعملکرد نسبت به سایرین برج
این معیارها، معیار عمومی و اجتماعی است که بالاترین 

دهنده  رتبه را به خود اختصاص داده است، که نشان
فردی و اجتماعی اساتید در  های بین اهمیت مهارت

تواند به ارتباط مؤثر  ارزیابی عملکرد است. این معیار می
تماعی موفق های اج اساتید با دانشجویان و ایفای نقش

مرتبط باشد. در مقابل، معیار مرتبط با تحقیقات 
ترین رتبه را دارد، که ممکن است به مشکلاتی  پایین

های محدود برای  مانند کمبود منابع تحقیقاتی و فرصت
پژوهش اشاره داشته باشد. برای بهبود این وضعیت، 

های مالی  های پژوهشی، ارائه حمایت تقویت زیرساخت
تواند مفید باشد. در  های پژوهشی می کارگاهو برگزاری 

ها باید به تقویت معیارهای عمومی و  نهایت، دانشگاه
اجتماعی توجه کنند، چراکه این معیارها تأثیر مستقیمی 
بر کیفیت آموزشی دارند. تحلیل بیشتر در خصوص 

گذاری  تواند به سیاست بندی معیارها می دلایل رتبه
 .ر تمامی ابعاد کمک کندتر و بهبود عملکرد د دقیق
 ینایدانشگاه کارول یعلم اتیه یاعضا یابیارزش
آموزش، پژوهش و خدمات  طهیدر سه ح یشمال

متعلق به  یابیدرصد وزن ارزش 41تا  51باشد که  یم

 نیب کیپژوهش و خدمات هر  .است یآموزش طهیح
را به خود اختصاص  یابیدرصد وزن ارزش 41تا  11

عملکرد  زیکانزاس ن یالتیدانشگاه ا .(31) دهند یم
پژوهش و  ،آموزش طهیرا در سه ح یعلم أتیه یاعضا

 کند یم یابیارزش یفیو ک یخدمات به دو صورت کم
نشان داد که  (32) مطالعه شفیعی و همکاران . (33)

های مختلف متفاوت  عملکرد پژوهشی در دانشکده
اعضای هیأت علمی است. رتبه علمی و سنوات خدمت 

ها تأثیرگذارترین عوامل  و سپس عملکرد پژوهشی آن
ها نشان داد که وجود یک نظام  هستند. همچنین، یافته

ها  واحد ارزشیابی عملکرد پژوهشی برای تمامی دانشگاه
ها ضروری است، زیرا  های رشته بدون توجه به تفاوت

 .رندها نظام ارزشیابی مناسبی در این زمینه ندا دانشگاه
ها از طریق  کیفیت و اثربخشی برنامهبه طور کلی 

های آموزش  شود. نظام ارزشیابی آموزشی سنجیده می
شان در توسعه جوامع،  کننده عالی با توجه به نقش تعیین

نیازمند ارزیابی عملکرد دقیق برای پاسخگویی به 
مصرف منابع هستند. ارزیابی عملکرد به مدیران کمک 

و ضعف خود را شناسایی و اقدامات کند نقاط قوت  می
ها،  اصلاحی را انجام دهند. این فرایند در کاهش هزینه

بهبود کیفیت و جلب رضایت ذینفعان مؤثر است و در 
های آموزشی، اهمیت  ها، به ویژه در گروه دانشگاه

 .ای دارد ویژه
 

 نتیجه گیری
های سازمانی با تغییرات  در دنیای امروز، که محیط

فناوری، تحولات اجتماعی گسترده و رقابت پرشتاب 
 "سازمان یادگیرنده"رو هستند، مفهوم  فزاینده روبه

عنوان الگویی موفق برای تطبیق با این تغییرات  به
مطرح شده است. این مفهوم در حوزه آموزش عالی، 

ویژه در کشورهای در حال توسعه نظیر ایران، اهمیت  به
الی در این کشورها کند. آموزش ع دوچندانی پیدا می

تنها مسئول تربیت نیروی انسانی متخصص و ایجاد  نه
های فناوری است، بلکه نقشی کلیدی در  زیرساخت

دهی فرهنگ، سیاست و اعتقادات جامعه ایفا  شکل
 کند. می
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های علوم پزشکی  شده در دانشکده مطالعات انجام
دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم پزشکی تهران نشان 

که عملکرد کارکنان، مدیران و دانشجویان در  دهد می
های مختلف آموزشی، پژوهشی، اجتماعی و  حوزه

دهنده تمرکز بالاتر  مدیریتی متفاوت است. نتایج نشان
بر پژوهش و تحقیقات در مقابل توجه کمتر به 

بالاترین امتیاز به  معیارهای عمومی و اجتماعی است.
ی که معیار معیار تحقیقات اختصاص دارد، در حال

ترین سطح قرار دارد. این  عمومی و اجتماعی در پایین
موضوع نیازمند تقویت تعاملات اجتماعی و عمومی 
 کارکنان برای ایجاد ارتباط مؤثرتر با جامعه است.

های عمومی و اجتماعی  عملکرد مدیران در حوزه

ها ارزیابی شده است، اما معیار  تر از سایر حوزه مطلوب
تر  ریزی دقیق ن نیازمند بهبود و برنامهآموزش همچنا

از دیدگاه دانشجویان، حوزه پژوهش وضعیت  است.
بهتری دارد، در حالی که حوزه مدیریت با کمترین امتیاز 

ها بیانگر ضرورت توجه بیشتر به  مواجه است. این یافته
اصلاح فرآیندهای مدیریتی و افزایش کیفیت 

دهد که  نشان میاین نتایج  های آموزشی است. برنامه
ها و  شده در راستای تقویت پژوهش های انجام تلاش

تحقیقات ثمربخش بوده است، اما برای دستیابی به 
توسعه پایدار، ضروری است تعادلی میان تمام معیارهای 

 . ارزیابی ایجاد شود
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