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 بررسي انتقادي تأثير ابن سينا بر جريان اخترشناسي در دوره اسلامي

  2و1»انقلاب علمي در رصدخانة مراغه« و نقد نظريه
 
 

 3سيد محمد مظفّري

  ، مراغه، ايرانعضو هيئت علمي مركز تحقيقات نجوم و اختر فيزيك مراغه
  

  
  چكيده

نخست، وي تمـايزي  : شود اسلامي پرداخته مي هدور سينا بر نجوم بوعلي هدر اين مقاله به سه تأثير عمد 
و تنجيم، به عنوان علمي تخميني نهاد و از  ،شناختي بين نجوم به عنوان علمي محاسباتي و برهاني روش

كه در سراسر نجوم بابلي و يوناني و اسكندراني بـه منزلـة    ،اين رو يك انفكاك اصولي بين نجوم و تنجيم
دوم، دفاع وي از فلسفة ارسطويي در برابر تشـكيكات ذهـن تجربـي     ؛رقم زدشدند،  يك كلّ پنداشته مي

سوم، تـأثير   ؛شناختي به نفع وي نيز سود برده بود بيروني است كه از نقش مثبت عوامل جامعه  ابوريحان
مراغـه، حلقـة علمـي     ههاي نجومي دورة نخسـت رصـدخان   هاي مشاّيي با قرائت سينوي در فعاليت آموزه

 :هاي منفي و مثبت بـوده اسـت   اين تأثيرات در مقياس دانش نجوم واجد جنبه. ن طوسي، استنصيرالدي
در حالي كه دو تأثير بعدي، يا به كاسـتن قـدرت دانـش     ،شود تأثير نخست گامي رو به جلو محسوب مي

منجر بـه  ها  ها و برهه شد يا در برخي جايمنجر طبيعي  هدر تغيير باورهاي رايج فلسف آننجوم و ناتواني 
  . فروكاستن آن تا حد يك دانش هندسي گرديد

  
  .سينا، فلسفه مشّاء، مكتب مراغه نجوم، تنجيم، بوعلي :ها هكليدواژ

                                                 
  .21/7/89:؛ تاريخ تصويب5/5/89: تاريخ وصول. 1
نجـوم و اختـر فيزيـك مراغـه     تحقيقـات  اين مقاله بر اساس نتايج حاصل از يك طرح پژوهشي مصوب در مركز  .2

 .استخراج و تدوين گرديده است

  mozaffari@riaam.ac.ir :پست الكترونيك .3
 



 1389سال ششم، شماره دوازدهم، پاييز و زمستان  ريخ و تمدن اسلامي،تا/ 48

  مقدمه
 هسـينا در حيط ـ  به طبع رسيد، دستاوردهاي ابـن  مجلهپيشين همين  هاي كه در شمار در مقاله

نجوم  برقابل تشخيص بوعلي سينا در ابتداي همان مقاله به سه تأثير عمده و . نجوم بررسي شد
در اين مقاله سعي بر آن داريم كه به واكـاوي آن   .اشاره رفتاسلامي به صورت گذرا  هادوار ميان

احكام نجـوم و قـراردادن اولـي در علـوم     /انفكاك نجوم از تنجيم) الف(دازيم؛ يعني رسه تأثير بپ
تـأثير  ) ج(بـا ابوريحـان بيرونـي، و     منـاظره وي ) ب(ديگري به علوم طبيعي؛  وانهادنتعليمي و 

هاي نجومي در رصدخانه مراغه، جايي كـه خـوانش سـينايي از فلسـفه      نامشهود وي بر فعاليت
  . داده است مشاّء مبناي فلسفي حلقه نصيرالدين را تشكيل مي

در حقيقت، تبيين تأثير نامحسـوس و گـاه نـامرئي انديشـه     ) ج(و ) ب(بحث در باب موارد  
نيمـه  (در دو برهة زماني   ا خوانش سينايي بر فرآيند بالندگي اخترشناسي دوره اسلاميمشاّيي ب

  . است) نخست سده يازدهم و نيمه دوم سده سيزدهم
مـورد  . گـردد  شناسي كار بوعلي مربوط مي به نوعي به روش) ب(و ) الف(بحث در باب موارد 

وي را بـا اخترشناسـي نشـان     سيناي فيلسـوف و تـأثير ذهـن ارسـطويي     برخورد ابن هنحو) ب(
آن هم در روزگاري كه سنّت ديرپاي نجـوم يونـاني از حـدود يـك هـزاره پـيش از آن        ،دهد مي

بـه تمـايز و تفكيـك    .) دوم م هسـد (و منحصراً از زمان بطلميـوس  ) يعني، از زمان هيپارخوس(
زد بخشي از اين تفكيك در ن. شناسي نجوم از فلسفة طبيعي ارسطويي انجاميده بود جدي روش

منجمان دوران اسلامي به چالشي جدي منجر شد كه به صورتي تمـام عيـار در مكتـب مراغـه     
، يعنـي زمـان برآمـدن مكتـب     .م13دوم سدة  هسينا را تا نيم همين امر تأثير ابن. متجليّ گشت

 رفص هاي هندسيِ مراغه كه به الگوپردازي هرصدخانمراغه در دورة نخست فعاليتهاي علمي در 
و در ) ب(و ) الـف (اين مقاله به مـوارد   Iدر بند ). ج(بخشد  از حركات افلاك پرداخت، تداوم مي

  . شود پرداخته مي) ج(به مورد  IIبند 
 هنيم ـ .م11 نخسـت سـدة   هنيم(سينا بر نجوم، يعني زمان حيات وي  نخست تأثير ابن هبره
ك قابـل توجـه در تشـكيك    نخستين اصطكاشاهد ) هـ پنجم هچهارم و نيمة اول سد هدوم سد

هاي بيروني و  است كه در پرسش بوده مبتني بر روح تجربي و دفاع مِبتني بر چهارچوب فلسفي
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درباره اين پديده در تاريخ علم به اندازه كافي بحث شـده   1.گردد هاي ابن سينا متجليّ مي پاسخ
م تجربي و فلسفه طبيعي بـه  توانست بين عل است، اما تاكنون بدان از منظر اتّفاقي بالقوه كه مي

 -رخدادي بالفعل بدل گردد، نگريسته نشده است؛ شايد از آن رو كه تاريخ علم با رويكردي بجا 
از انتسـاب مفـاهيم جديـد بـه مقـولات       -توان يكي از اصول شايسـته آن دانسـت    كه آن را مي
تـوانيم جريـان ايـن     مـي كه در اينجا نيز با توجه به سير تـاريخي ن  زند، چنان باز مي پيشين سر

چـرا كـه تمـايز معناشـناختي      ؛اي بين علـم تجربـي و فلسـفه طبيعـي بـدانيم      رخداد را منازعه
“science”  از“natural philosophy” ـا دسـت   2گردد، به روزگار پس از نيوتن باز ميكـم   ام

علي نـوعي  هـاي بـو   هاي ابوريحان و پاسخ توان به اين نكته ناگفته اشاره كرد كه بين پرسش مي
متبـاين بـه    كه اين دو گويي از دو منظـر كـاملا   ، چنانبه چشم مي آيد» عدم قرابت مفهومي«

ت ناكـام  عل ـفهـم  . ت علمي واحدي بر هر دو محـيط اسـت  چه سن گر ،نگرند موضوعي واحد مي
هاي خود برخي  او در پرسش. در درك اين تفاوت مهم نهفته است ،ماندن بيروني در اين جريان

بـر   ات خـود را دقيقـا  كشـد و شـكي   هاي فلسفه ارسطويي را به چالش ميادترين قرارد ياز اساس
و برخـي از   3آورد كه ارسطو براهين كافي بر صحتشان اقامـه نكـرده بـوده اسـت     نقاطي وارد مي

ا جالب اينجاسـت كـه ابـن    ام .نها پرداخته بودنده آهاي متأخّر ب ها و تحشيه اخلاف وي در شرح
هـاي مشّـائي    آمـوزه » تكرار«ت ارسطويي با تكيه بر همان اصول تنها به دافع سنمسينا در مقام 

گونه  هماندر نتيجه شود و  پردازد و دقيقاً در اينجاست كه آن عدم قرابت مفهومي هويدا مي مي
آيد، طبيعتاً با نـوعي شـگفتي و استيصـال     هاي بعدي بيروني بر مي كه از خلال مجموعه پرسش

نيمـه نخسـت   (اينجاست كه گرچه جرج سارتون در ترجيح بيرونـي  . گرديم پرسشگر مواجه مي
دهد، اما اين نكته برجـاي   نوعي طيب خاطر بروز ميدر تسميه آن روزگار بر بوعلي .) م11سده 
بـا عيـار   (» بخشي از نجـوم دوره اسـلامي  «ه جدي هماند كه اين مقابله شايد نخستين مواج مي

چهـارچوب فلسـفي   «با ) و ميل به حركت گريز از مركز ِفلسفهگرايي  قابل توجهي از روح تجربي
                                                 

) ه بيرونـي هماننـد قضـي  (كه در برخي از آنهـا   مان زمان خود نيز داشتههايي با برخي متكل وي چنين اصطكاك .1
، )هـ415درگذشته در (فلسفه طبيعي موضوع چالش بوده است؛ براي بررسي منازعه او با عبدالجبار، حكيم معتزلي 

  .”Dhanani, “Rocks:نك

  .Osler, 91–113 :براي نمونه، نك ،ينه و نيز بررسي تأثير ديندر اين زم .2
مانند پرسش هشتم بيروني كه در آن ترجيح حركت رو بـه مشـرق افـلاك را در فلسـفه ارسـطويي بـه چـالش         .3

: نكها  براي متن اين پرسش و پاسخ). 18.پانوشت ش: نك(چرا كه نزد ارسطو حركت مستدير ضد ندارد . كشد مي
 .     227-224 ،سفةتهافت الفلا: نكآورد؛  الي نيز وارد ميهمين انتقاد را غز. 226-193 /6، وراننامه دانش
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س بـا مسـأله تنجـيم رخ    ين در برخورد جدي دين و امر مقداين مواجهه پيش از ا. است» رايج
هاي اصولي ديـن از   جايي كه اسلام در رويارويي با مسأله تنجيم كه برخي زيرساخت ،نموده بود

تمـايزي  «ان را به سوي ايجاد كشيد، منجم به چالش مي را قبيل قضا و قدر، اراده الهي و تقدير
بين نجوم و تنجيم سوق داد و در اينجـا  ) روش شناختي، مفهومي و معناشناختي(» همه جانبه

بود كه اين دو مقوله پيوسته و آميخته در كل نجـوم بـابلي، يونـاني و اسـكندراني بـه دو وادي      
فروكاهيـده شـد و   » فلسـفه طبيعـي  «م به قلمرو ، تنجيكه اولا و جالب اين ؛متمايز تعلق گرفت

ثانياً، اين فارابي و بوعلي سيناي ِفيلسوف بودند كه اين افتراق را به الگويي استانده بدل نمودنـد  
د وي در طب، ندار، الگوي تقسيم بندي علوم از منظر بوعلي و ابوسهل مسيحي، استا1در شكل(

 و عمـدتا (اخترشناسان بزرگ مسلمان ز معدودي از و از اين رو، ج) براي مقايسه ارائه شده است
) ه 682ين مغربـي، د  ي الـد و محي ـ ،ه 397متعلق به غرب اسلامي، مانند مسلمة مجريطـي، د  

تر گفته آمد، ابـن سـينا   كه پيش چنان(رسالاتي در رد احكام نجوم تصنيف نمودند بقيه مشخصا 
واجهه دين با تنجيم كـه خـود بـر كشـش و     ا در اين مام .)اي در اين باب نوشته است نيز رساله

به وضوح نقش حمايتگرانه دين به مثابه عامل قدرتمنـد   1نزديكي بسيار بين نجوم و دين افزود،
توان مشاهده نمود به نحوي كه جريان عناد دين و تنجيم بـه نزديكـي ديـن بـا      فراعلمي را مي

يان كه فلاسفه را به جدايي نجوم از در حالي كه همين جر ،انجاميد 2)لهيئةبه معني علم ا(نجوم 
                                                 

شـده   خوانـده مـي  » علم المواقيت«هاي ششم و هفتم هجري  نزديكي نجوم به دين چنان بوده كه نجوم در سده .1
كـه دربـاره نجـوم كـروي و ابزارهـاي       ،جامع المبادي والغايات في علم الميقاتمانند رساله ابوعلي مراكشي، (است 

ت مسجد اموي دمشق اند؛ مانند ابن شاطر، موق بوده موقِّتمان بزرگ اين دوران خود يا برخي از منج) نجومي است
ابوعلي حسين بن ابي جعفـر احمـد بـن يوسـف بـن باصـو الأصـمعي، اخترشـناس          يا) ادامه مقاله :نكدرباره وي (

امـام  «، بـا القـابي نظيـر    .)ه 716در گذشـته بـه سـال    (طرلاب منحصر بـه فـرد   مسلمان سوري و سازنده نوعي اس
همچنين درباره منازعه ديـن بـا تنجـيم و نسـبت     . )Calvo, 6(شد  خوانده مي» ةامين اوقات الصلو«و » المؤذّنين

  .Saliba, History, 53ff: نكدين با تنجيم 
 folk(تي اعـراب  ت كـه مشـتمل بـر اخترشناسـي سـن     ي اس ـاي بسـيار كل ـ  واژه» نجوم«در علم دوران اسلامي  .2

astronomy(س گرفته از متون مقد هاي ديني بر شناسي ، كيهان)تيمـائوس و متون فلسفي نظيـر  ) به ويژه قرآن 
» نجوم عملـي «ت مهم است؛ يكي ده نجوم دوران اسلامي حاوي دو سناما بخش عم ارسطو است آسمانافلاطون و 

)practical astronomy) (تهاي سـي كه در آن از ابزارهاي رياضي برااي، محاسـبه   ارهي حلّ مسايلي مانند وضعي
كـه بـه   ) (theoretical astronomy(» نجـوم نظـري  «و ديگـري،  ) شـد  اوقات، اعياد مذهبي و غيره استفاده مي

ايـن دو  . )پرداخـت  مـي » نـه فلسـفي  بدون تحليلات و پس زمي«هاي رياضي  هاي فيزيكي بر پايه مدل كيهان نگاري
به عنوان يك انتظام منفرد رياضي انجاميد كـه مسـتقل از    »لهيئةعلم ا«به ايجاد . هـ 5/م11ت اخير پس از سده سن
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تنجيم و فكندن آن به شاخه فلسفه طبيعي سوق داد، بعدها به يكي از عوامل تعـارض ديـن بـا    

   1!فلسفه بدل گشت
نظير آنچه در جريان  ،اما اتفاق بين ابوريحان و بوعلي از تأثير مطلوب عوامل جامعه شناختي

اظهـارات  در اينجا بوعلي مظهر انديشه ارسطويي و . تعارض دين و تنجيم حاكم بود، خالي است
در اينجا تضادي آشـكار بـا آن شخصـيتي كـه وي در     . گرايي تهي است از روح تجربي وي كاملا
اي كـه از   و همچنين بوعلي ِپاسخگو با چهـره  ،بينيم دهد، مي هاي پزشكي خود بروز مي پژوهش

  . م، متفاوت استبيني مي) نزديك به پايان عمر وي(وي در همان دوران 
هـاي   ه از فعاليـت اي درخـور توج ـ  كه در بند پيشين اين نوشتار اشاره شـد، مجموعـه   چنان

حتي اگر اين مورد را با نزديكي وي . نجومي يك فيلسوف ارسطويي از بوعلي برجاي مانده است
خواهـد  اين نكته مهم برجـاي  ، به مكتب اشراق و عقايد نوافلاطوني در پايان عمر مرتبط بدانيم

ماند كه بوعلي در مقام مدافع نابغه انديشه مشاء در برابر ابوريحان با ذهني تجربي پيـروز بـوده   
فـارغ از صـحت و    ،هاي علمـي  چرا كه عوامل جامعه شناختي نقش قاطعي در تفوق گزاره ؛است

 ،فارغ از ايـن عامـل مهـم    2.بيني، توان تبيين كنندگي و عيار تجربيشان دارند سقم، قدرت پيش
زيست، گرچـه در   ت نجومي بطلميوسي كه وي در اتمسفر آن ميدانست كه سن بيروني نيك مي

اي بـر   هـاي سـياره   هندسه بر اقليـدس، در هندسـه كـروي بـر منلائـوس، در زيرسـاخت مـدل       
ا ابتنـائي اساسـي بـر    ابرخس متكيّ است، ام ـ/بر هيپارخوسائودوكسوس و در شناخت ستارگان 

ر ك ـترين عاملي بود كه وي را حتي از تف و شايد اين امر مهم 3؛اردچهارچوب فلسفه ارسطويي د
                                                                                                                   

 Ragep, “Arabic/Islamic: نــكدر ايــن زمينــه . بــود) و نــاگزير مســتقل از فلســفه(ســنت نجــومي يونــاني 
Astronomy”, 17–21  بهدرباره نسبت نجوم اسلامي و فلسفه بنگريد :Ragep, “Freeing”, 49-71  

 ).  242-237 ،سفةالفلا تهافت(دهد  غزاّلي را همين عناد تشكيل مي الفلاسفةتهافت هاي اصلي  يكي از بخش .1

 Kuhn, The :نـك توماس كوهن جاهاي مختلفي از كتاب خود را به تبيين ايـن نظـر اختصـاص داده اسـت؛      .2

Structure of Scientific Revolutions  
هاي فلسفي ديگر را كه پس از ارسـطو پديـدار شـدند، بـر بطلميـوس انكـار نمـود،         ن تأثير انديشهاتو گرچه نمي .3

همچنين وي در برخي مواضـع از  . Lammert, 171–188: نكالمثل براي بررسي تأثير انديشه رواقي بر وي  في
 از يـك سـو   Almagest, I/7عـالم در  كند؛ مثلاً درباره سكون زمين در مركز  انديشه ارسطويي خويش عدول مي

. يعي مستدير استه غيرمكون تنها واجد حركت طبگويد كه ماد كند و از ديگرسو مي ات اثيري را مطرح ميفشار ذر
آشكار است كه خطّ سير ذهني وي در اينجـا  . گويد ات سنگين و سبك پيرامون زمين سخن ميهمچنين وي از ذر

 در باب تعـادل وي در كتاب . ت تا پيروي از آموزه ارسطويي مِكان طبيعي اجساماي فيزيكي برخوردار اس از شاخصه
، Simplicius(ه سيمپليسـيوس  ك چنان. كند نيز از خطّ مشي خالص ارسطويي عدول مي) كه اينك مفقود است(
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به انتقادات اساسي ديگر بر هر آنچه به اين چهارچوب فلسفي مـرتبط يـا بـر آن مبتنـي اسـت،      
» سـفة الطّبيعيين من الفـلا «اي در اين خصوص برخورد، آن را به  بازداشت و هر جا كه به مسأله

هاي  به مدل ،و متأخرينش) ثمنظير خود ابن سينا و ابن هي(رين وي حتيّ برخلاف معاص 1.وانهاد
اي كه اينك مفقود است، خرده نگرفت كه شـايد ايـن امـر بـه      اي بطلميوس جز در رساله سياره

توان ارائـه نمـود؛    گرچه هيچ نظر قطعي در اين خصوص نمي ؛همان دليل پيشين رخ داده باشد
م ولـي برهـه دو   .اسـت نيز  هدف نوشتار حاضر در تضادموضوع و طرح آن با  صرف نظر از اينكه

تـرين وجـه تـأثير وي بـر نجـوم دوره       ترين و در عين حال مهـم  تأثير ابن سينا كه شايد نامرئي
ل مسأله معـد «گردد كه از آن به  مي اسلامي باشد، به مقوله نقد بطلميوس در نجوم اسلامي باز

بنابر شواهد مفقود و كه  راد البرهانيبطال البهتان باا هبيروني تنها در رسال. شود ياد مي» المسير
بنابراين در پايان اين . گيرد به وي خرده مي 2است، اراتيعرض س هوس درباريبطلم يهدر رد نظر

  .  خوريم، بدان باز خواهيم گشت بحث كه دوباره به مواجهه تز بيروني با تز سينايي بر مي
  

                                                                                                                   
دارند، گويد، بطلميوس معتقد بوده كه نه هوا و نه آب هيچ يك در مكان طبيعي خود هيچ وزني ن مي.) ششم م. س

   ).     Pedersen, 44, esp. fn. 7(اند و نه سنگين  يعني نه سبك

خورد كه بر مبنـاي   سعيد سجزي بر مي و، وقتي به اسطرلاب أب)حركت نخستين(ي مثلاً درباره منشأ حركت كل .1
 ـ«: نويسد مركزيت خورشيد و حركت زمين ساخته شده بود، چنين مي رض أو ت لـلأ علي أنّ الحركة الكلّية سواء كان

 هـذه الشـّبهة   الإعتقاد و تحليـل  ا الحالتين غير قادحة في صناعاتهم، بل إن أمكن نقض هذاكانت للسماء فإنّها في كلت
  ). 128، بيروني(» فذلك موكول إلي الطبيعيين من الفلاسفة

دوير نسـبت بـه   البروج و انحراف صفحه فلك ت ةبطلميوس گرچه به مايل بودن صفحه فلك حامل نسبت به دائر 2.
، اما به زعم وي چون در اثر وجود اين )ندا البروجي ةارات داراي عرض دائريعني سي(كند  فلك مايل اشاره مي صفحه

كند كـه همـه ايـن افـلاك در يـك       شود، چنين فرض مي نمي البروجي ايجاد  ةداري در طول دائراميل اختلاف معن
  ).    Almagest, IX/6(صفحه قرار دارند 



 53/بررسي انتقادي تأثير ابن سينا بر جريان اخترشناسي در دوره اسلامي   
 

فه فلس

فرعي     ادين بني

ه   آنچه متعلّق ب
ت منطق اس

ق  آنچه به منطق تعلّ
دارد  ن

يعلوم نظري علوم عمل

پزشکي     
وم احکام نج

ت فلاح
 ... و 

  )الف(
في وم فلس عل

علوم عملي  علوم خاصّ 

نظــري
ه هندس
اب حس

نجوم    
م وم/ تنجي احکام نج

يقي موس
ناخت مناظر و / نورش

مرايا

اخلاق    
ت سياس
افتصاد      

... و 

ــي عملـ
ل  م الحي مکانيک      / عل

بّ ط
ت فلاح
ا  کيمي

ي  فه طبيع فلس
فلسفه الهي

علوم عامّ 

 
  )ب(

  )ب(و ابوسهل مسيحي ) الف(دي علوم از منظر بوعلي سينا بن تفاوت تقسيم .1شكل
  )تسع رسائلسينا،  ، در ابنفي أقسام العلوم العقليه؛ براساس رسالة .Gutas, 148: برگرفته از(

  
  

كردن، تنوير و تحليل اين واقعيت تاريخي است » تئوريزه«، نخستين گام در پيش رونوشتار 
و بـدين واسـطه مظهـر انديشـه      -سـينا از آن بـه دسـت داد    كه افكار مشائي با قرائتي كه ابن 

ســده (هــاي حســاس در تــاريخ نجــوم  در يكــي از برهــه -ارســطويي در جهــان اســلام گرديــد 
) scientificدر مفهوم (تأثيري قهقرايي و خلاف روش و انديشه علمي ) در مراغه. م 13./ههفتم

نيمـه دوم  (لم در اين قلمـرو تمـدني   گيري و زايش ع هاي نخستين آن در دوران شكل كه جوانه
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ع عوامـل  بود، برجاي نهاد و زمـاني كـه تجم ـ   سربرآورده.) سده هشتم تا نيمه دوم سده دهم م
هـاي علمـي    شناختي بسان بستري آماده براي گسـترش بنيـان   شناختي و جامعه تاريخي، انسان

، مـا بـا اجتمـاعي از    امـر  ظـاهر هاي كهن داد؛ گرچـه در   درآمده بود، حكم به بازگشت به آموزه
ت امـر  ي ـا واقعما ،مواجهيم» مكتب مراغه«ات و انتقادات ستايش برانگيز و درخور اعتنا در نظري

و بـه وجهـي،   » تبيـين هندسـي  «اين است كه نظريات بيش از آنكه تجربي باشند، صرفاً نـوعي  
قدان آزمونگرايي تر از همه ف نديشان، و مهممبناي اين نظريات، پرداخت و صورتب .اند» فلسفي«

هـاي   يا تخصيصِ بخشي از اين فرآيند نقد به شواهد تجربي و اتخاذ مشـاهدات يـا ارائـه برنامـه    
و متعاقبـا بـدانها اشـاره    ( ينـد نما ات رخ مـي ي ـرصدي براي تكميل ملزوماتي كه با ارائه اين نظر

  . ، همه مؤيد اين نظرند)شود مي
بـه  ) 1( ثير بوعلي سينا بر آن، ابتدا ناگزيريم تاتأبررسي پيش از پرداختن به مكتب مراغه و 

الدين هاي هندسي در حلقه علمـي نصـير   اختصار علل نقد نظرات بطلميوسي را كه به ارائه مدل
يم و يمسـمي گشـت، بـازگو   » مكتـب مراغـه  «كندي به . اس. ط ايطوسي انجاميد و بعدها توس

دازيم كـه در ايـن ميـان نـاگزير از     ها بپـر  و ماهيت اين مدل» مكتب مراغه«به خود ) 2(سپس 
در ضمن اين بحث به اين نكته برخـواهيم خـورد   . ارزيابي ميزان توفيق مكتب مراغه نيز هستيم

از ) و نه لزوماً بدبينانه(تر  جوم مراغه به نگاهي واقع گرايانهكه اثبات تأثير قطعي فلسفه مشاء بر ن
 به مثابه رويكـردي ضـد  » مكتب مراغهب انقلا«انجامد كه خود در چالش جدي با نظريه  آن مي

كه نظر اخير از آن جرج صليبا است و بسياري از مستندات مقاله حاضر از  از آنجا. تاريخي است
  . كنيم هموست، در اينجا براي شرح امور واقع تاريخي به خود وي استناد مي

ر نظـر  حركت هر سياره را به صورت حركت در فلك تـدويري د  مجسطيبطلميوس در  )1(
چرخـد امـا    اين فلك حامل گرد مركز عالم مـي . گرفت كه مركز آن بر فلك حاملي مستقر است

هـاي   هـاي مسـاوي، مكـان    يعني در زمـان (حركت كره تنها نسبت به يك نقطه يكنواخت است 
ايـن مـدل كـه در    . كه اين نقطه مركز عالم نيست، بلكه با آن فاصـله دارد ) پيمايد مساوي را مي

نشـان داده شـده    2براي همه سيارات به جز عطارد ارائـه گرديـده، در شـكل   ) IX/6( مجسطي
ره خـارج  ي ـدا abcdالبروج،  ةريمركز دا C. هر يك از دواير كوچك فلك تدوير هستند: است

دائـره   ABCDگـذرد و   مـي ) d(و حضيض ) a(، كه قطر آن از نقاط اوج Eمركز، به مركز 
مركز . كه همان فلك حامل است و مراكز فلك تدوير بر آن قرار دارند ،Oخارج مركز، به مركز 

گردد، نسبت بـه   منطبق مي Dو  Aرتيب بر نقاط ، كه در اوج و حضيض به تFفلك تدوير، 
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، مركـز  C، مركز حامل، يا نقطه Oحركت يكنواخت و منظّم دارد نه نسبت به نقطه  Eنقطه 
  . عالم

O

E

C

E

a

b c

d

A

BC

D

F

  
  حامل –مدل تدوير .2شكل

هاي  شان داده شده و بسان منحنيبه صورت دايره ن مجسطياين افلاك در «به نظر صليبا، 
رياضي بدون هيچ گونه تلاشي براي موزون سـاختن ايـن حركـات بـا حركـات اجـرام فيزيكـي        

 كتـاب يـا   قتصـاص الا[ 1»اي ارهيـات سـي  نظر«در ] بطلميـوس [هـر چنـد وي   . انـد  توصيف شده
اما باز هيچ كوششـي بـراي    ،كند را به صورت اجرام  فيزيكي توصيف مياين افلاك ] المنشورات

به كـار رفتـه، بـه عمـل      مجسطيانطباق اين افلاك با دواير رياضي كه براي توصيف كيهان در 
 الشكوك علي بطلميوسدر ) م1048/ه440د(ه ابن هيثم اين نوع ملاحظات مورد توج. آورد نمي

طبق نظر ابن هيـثم  . ، قرار گرفت)م1070/ ه462 د(جاني و ابن سينا و شاگردش، ابوعبيد جوز
تواند يك كـره باشـد، بـه طـور يكنواخـت بـر گـرد         توان پذيرفت كه كيهانِ فيزيكي كه مي نمي

ل المسير بطلميوسي نقض ايـن قاعـده بـود و در    معد. گذرد رخد كه از مركز آن نميمحوري بچ

                                                 
1. Planetary Hypothesis 
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تواند  اند، نمي توصيف شده مجسطيتادي در هايي كه با اس بر اين بود كه مدل نظر مسلمين دال
  1.»توصيفي از كيهان فيزيكي واقعي باشد

مـدلي كـه    2.»ل المسير معطوف گشتبه طور عمده بر مسأله معد] سينا ابن[/كار ابوعبيد «
فلـك   2Cدر اينجا دايـره  . نشان داده شده است 3در بند پيشين از آن سخن گفتيم، در شكل

چهـار  ). گـذرد  قطر اول از نقاط اوج و حضيض مي(دو قطر آن است  BODو  AOCامل و ح
فلك حامل بـه  كه وقتي . دهند را بر اين چهار نقطه نشان مي) 3C(دايره كوچكتر، فلك تدوير 

و  رسـد  مـي  B، سپس به C، پس از آن به Dبه نقطه  Aكند، نقطه  سمت شرق حركت مي
كـه   چنـان . رسـد  مـي  dو  b ،cنيز به نقاط  ،كه بر فلك تدوير قرار دارد aدر نتيجه، نقطه 

abABهاي  مشخص است كمان  ،dcDC  ،cbCB   وbaBA  )  همه مسـاوي
در  Oو نـه نقطـه   ) abcdمركـز دايـره   ( Eنسبت به نقطه  aيعني نقطه  ،)با ربع دايره اند

طـور نقـاط    همـين ( Aابن سينا نقطه /ابوعبيد. زمانهاي مساوي زواياي مساوي را پيموده است
DCB dcbطـور نقـاط    نهمي( aو نقطه» مركز ثابت تدوير«را ) ,, مركـز متحـركّ   «را ) ,,

در اين مدل مركز فلك حامل بر مركز عـالم منطبـق    3.نامد مي» مركز تدوير حقيقي«يا » تدوير
  .است

     

                                                 
1. Saliba, History, 250–251 
2. Saliba, History, 251  

 .)Saliba, History, 105–108(بر اساس توضيحات متن رساله  3.
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  ل المسيرجوزجاني براي حل مشكل معد/سينا مدل پيشنهادي ابن .3شكل

  
ك انگاشـتن  در حقيقت وي با متحر: ساده دارد اين مدل با مدل بطلميوس تنها يك تفاوت

را بين مركز فلـك  ) رل المسيبين مركز فلك حامل و مركز معد( EOمركز فلك تدوير، فاصله 
دهد تا به اين وسـيله يكنـواختي حركـت سـياره      اي بر محيط فلك حامل قرار مي تدوير و نقطه

منطبق نبودن (ارات خروج از مركز مدار سي ومات مانندحفظ شود، ولي اين مدل از بسياري ملز
ين شـيرازي آن را  كـه بعـدها قطـب الـد     چنـان  ،غفلت كـرده اسـت  ) مركز حامل بر مركز عالم

   1.ناميد» غلط فاحش«و » خطاي صريح«، »باطل«
هـا بـه غـرب اسـلامي منتقـل گشـت و        دو سده بعد مركز اين فعاليـت «به نظر صليبا،  )2(
و جابر بـن  ) م1198/ه594-م1126/ه520(، ابن رشد )م1200/ه596(هايي چون البطروجي  نام
ي و چه به لحاظ نظري، به پديدار گشت، اما نتايج متمايز، چه از جهت فن) م1200/ه596(فلح ا

  .»...انتظار دانشوران مراغه ماند 
در . انـد  ارسـطويي  هاي اندلسـي تمامـا   كه پيشتر نيز گفتيم، مدل جالب اينجاست كه چنان

هـاي مـدل بطلميـوس را بـا      مشـكلات و ناسـازگاري   حـل  نجمان اندلسي فوق الـذكر محقيقت 
                                                 

  Saliba, History, 89: به نقل از 1.
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هـاي   به بازگشت قهقرايـي بـه مـدل   ) »ارسطويي«(» عقلي منتج از فلسفه طبيعي«هاي ِ رهيافت
بيعـه  اي كه وي در كتاب هشـتم مابعدالط  افلاك متحد المركز ارسطويي و مطابق با همان شيوه

)Metaphysics, VIII (شان پرداخته بود، احاله دادند به بيان)   همانند مدل خورشـيدي بـوعلي
  ). توان آن را پيشگام اين عرصه دانست كه مي

از نظر وي، مطابق  1.اي انتقادي اين نظرات صليبا را به چالش كشيد خوليو سامسو، در مقاله
نسـته  توا رياضـيداني خـوب بـوده كـه مـي      فقـط ه، شاگرد ابن سـيد،  ابن باج ،با روايات تاريخي

كه وي از بطلميوس در برابر انتقـادات ابـن هيـثم و ابـن      جالب اين. ها را محاسبه كند مهگرفت
بـراي اسـتهلال اسـتفاده     »انيزيج بت«توانسته از  يا ابن ميمون تنها مي! دفاع كرده است لةالزرّقا
اثبـات   سامسو ضمن. دانيم ابن رشد يا ابن طفيل چيزي نمي درباره كفايت نجومي ،جز اين. كند

ط كـه عقايـد وي توس ـ  (البركات بغـدادي  نوافلاطوني بودن مدل بطروجي و تأثرّ آن از نظرات ابو
ها بـا انتقـاد ابـن     ، ارتباط اين مدل)في شدبن ابراهيم بن عذرا در اندلس معرشاگردش، اسحاق 

كـه   باز آنچه از متون تاريخي قابل بازيافت است، ايـن اسـت  : هيثم از بطلميوس را زيرسؤال برد
 علـي  شكوكابن هيثم در نزد سلطان مؤتمن سرقسُطي موجود بوده، ابن باجه با  المناظركتاب 

م در انـدلس  13وي در انتهاي قـرن   العالم هيئة في كتابوي آشنايي داشته، و اينكه  بطلميوس
 م به لاتين ترجمه شده است؛14و اوائل سده . م13موجود بوده است، زيرا اين اثر در پايان سده 

كه  القشطلَي الطّبانتشار اين كتاب در اندلس بسيار محدود بوده، چرا كه تنها در يك اثر به نام 
   2.و يهودي است، بدان اشاره شده است يةف آن پزشكي مجهول الهومؤل

چ به هي] ان اندلسيمنجم[آنان «: نويسد در ادامه مي سامسو پس از ارائه اين شواهد تاريخي،
   3.»اي باشند كه به مكتب مراغه انجاميد الهيئه] علم[ت خط آن سن توانستند در وجه نمي

ط بطلميوس توس مجسطيانتقاد از : كند فرآيند نقد بطلميوس را چنين تصوير مي صليبا كل
ات بـه غـرب   ن هيثم و آنگاه انتقال اين تجربي ـابن سينا و شاگردش ابوعبيد جوزجاني، سپس اب

ابر بن افلح، ابن باجه، بطروجي، ابن طفيل و ابن رشـد و  ط جاسلامي و پيگيري اين فرآيند توس
ي آن در صدخانه مراغه و سير افزايشي ادبيات نقـد و تجل ـ گاه وصول اين ميراث به اصحاب ر آن

                                                 
1. Samso, Paper XII, 6. 

آوردي تـاريخي و پيگردهـايي بـراي    بـر : سنت نجومي مراغه«انتقاد سامسو مشخصا بر يكي از مقالات صليبا به نام 
  .است) Saliba, 257-290(» هاي آتي پژوهش

2. Samso, Paper XII, 5  
3. Ibid, XII, 7 
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ر بطلميوسـي و در نهايـت رسـيدن آن بـه نقطـه اوج در آثـار ابـن شـاطر         هاي متكث قالب مدل
 -آوريم  رامون مكتب مراغه ميكه در ادامه پيبراساس نقد سامسو و نيز مطالبي  –اين  1.دمشقي

ا نادقيق و ناشي كند ام زيبا و دل انگيز جلوه مي تاريخي كه تجسمي است از يك فرآيند مستمر
  . است آن خاذ ديدي جانبدارانه بهب به اتو ناگزير مشو تاريخ از نوعي نگرش پيشيني از

كه اهميتـي   -هاي مراغه در بعد فلسفي  تترين نتيجه فعالي مهم... «دهد كه  صليبا ادامه مي
اين بود كه اخترشناسي چيـزي بـيش از توصـيف رفتـار      -معادل با ابعاد رياضي و فيزيكي دارد 

هـاي رياضـي بـراي حفـظ پديـده       اجرام فيزيكي به زبان رياضي است و نبايد به صورت تئـوري 
   2.»برجاي ماند

  مراغه است در همين بعد فلسفي مكتب قيقا، دمشكل ِمهم )الف(
بـراي   Revolution/و انقلاب School/، مكتبTradition/تصليبا كه بين كاربرد الفاظ سن

» انقلاب مكتب مراغـه «مراغه به نوعي سرگرداني دچار است، مكتب مراغه را به صورت التقاطي 
اغـه  انقلاب مر«: داد و چنين اظهار نمود كه» انقلاب مراغه«و با جسارت بيشتر بدان نام  3ناميد

ا از سـويي  گيـرد، ام ـ  م قرار مـي 12هاي نهم و  هايي است كه بين سده تاز يكسو نقطه اوج فعالي
شرح نجوم كـوپرنيكي دشـوار خواهـد     ،نجوم كوپرنيكي دارد كه بدون آن اديگر پيوند ضروري ب

آن بـه  بـه واسـطة   د قصـد دارد  رس كند، كه به نظر مي نيز مطرح مي يعاي بزرگتروي اد 4.»بود
يعنـي  [ت مهمترين وجه اين سن«: مني نفس وجود انقلاب علمي در مراغه را توجيه كندطور ض

ت است كه تقسـيم بنـدي ارسـطويي حركـت بـه مسـتدير و       مواجهه با اين واقعي] سنت مراغه
با اعمال فقط حركت مستدير ايجـاد  ] مستقيم الخطّ[حركت ؛ زيرا، مستقيم الخطّ درست نيست

كه آيا زوج طوسي در صـدد   اين). 5شكل(نجا به زوج طوسي است اشاره وي در اي. »خواهد شد
  .  پردازيم ي است كه در ادامه بدان ميچنين اظهاري است يا نه، مورد مهماثبات 

  :  اين است كه الفديگر و مرتبط با بند  هاي مهم همچنين پرسش
 ــ گردآمــده 4هــاي مكتــب مراغــه كــه در شــكل  مــدلپردازي) ب( ــد، چــه تفــاوت مــاهوي ب ا ان

هـا بـا    دارند؟ نسبت ايـن مـدل  ) 3شكل(ابن سينا /و ابوعبيد) 2شكل(هاي بطلميوس  مدلپردازي
اند يا بر شواهد حاصـل از ارصـادات تطـابق     ها از مشاهده منتج شده تجربه چيست؟ آيا اين مدل

                                                 
1. Saliba, History, 252 
2. Ibid, 256  
3. Ibid, 250 
4.Saliba, History, 257  
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بـه   ،ي كـه بگـذريم  هاي كل ـ ؟ از اين پرسش)اند به بيان ديگر، آزمون پذير يا تبيين كننده(دارند 
هـاي بطلميوسـي را در عـرض     ها قادرند تا مشكل مدل آيا اين مدل: رسيم مسأله جزئي مي يك
  كنند؟ حل) مطرح كرده بود البهتان ابطالهمان انتقادي كه بيروني در رساله مفقود (ارات سي

   

  
  اي مكتب مراغه ارههاي سي مدل. 4شكل

  وك،احي شده توسط پروفسور دنيس دي طرها برگرفته از پويانمايي[
http://people.scs.fsu.edu/~dduke/arabmars.html[ 

  
ابن سينا تنها يك تفاوت هندسي در مدل بطلميوس /ابوعبيد. است منفيها  پاسخ به اين پرسش

اي غير مركز عالم را مرتفـع   طهاره به گرد نقحركت يكنواخت سي» ِنامعقول«تيجه پديد آورد تا ن
نيز در همين جهـت  ) اند جمع شده 4ها در شكل اين مدل(پردازان مراغه  تمام سعي مدل. سازد

شت زمان و نيـز  اند كه با گذ هاي صرفاً هندسي تنها با اين تفاوت كه اين مدل ،به كار رفته است
ترين ملزومِ  مهم. اند تر شده و پيچيدهتر  علمي بيشتر ِسازندگان آنها، استادانه شايد به دليل تبحر
، محاسـبه و لحـاظ   )باشـد  بكه پاسخگوي سؤالات بند (هاي نوين افلاك  علمي اين پيكربندي
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هاي رصدي مراغه هيچ جـايي بـراي    البروجي است، اما در برنامه ةنمودن تغييرات در عرض دائر
 ـ  –كه  آن در نظر گرفته نشده بود، گو اين برنامـه   –الا مرئـي داشـتيم   طبق شواهدي كـه در ب

 . اي بود ارهمي حتي براي كميات پايه سيرصدي مراغه فاقد كفايت عل
  

  : نگاهي به رصدخانه مراغه بيندازيم اينك
م و حـداكثر تـا   1304/ه 703كـم تـا    م برپا گشته و دسـت 1259/ه657رصدخانه در سال 

خت ابزارهـاي نجـومي آن   منابع موجود از طولاني شـدن زمـان سـا    1.م پابرجا بود1316/ه716
ل، هلاكـو،  در دوران حكمراني ايلخـان او  بنا جاي ترديد است كه كلبا آن كه . گويند سخن مي

م آغـاز  1262/ ه 660هاي رصدي از سال  ي همراه با برنامههاي جد كامل شده باشد اما پژوهش
 ه 672(ي ي پس از وفات نصيرالدين طوس ـو حت) م1265/ ه 663(شد و تا پس از مرگ هلاكو 

اي سي  هلاكو مبني بر درنظر گرفتن دوره ه به درخواست خواجه ازا توجب. ادامه يافت) م1274/
زيـج   ،سـال  12و نپذيرفتن وي و تقليل دوره رصد بـه  ) دوره تناوب حركت انتقالي زحل(ساله 

پايـه  ، آن را بـر  »زيج ايلخاني«اش بر  مهخود خواجه در مقد .با نقايص چندي همراه شد ايلخاني
اني، ابن اعلـم  ان مأمون، البت، منجم)دوم م( بطلميوس) م دوم ق(رصد افرادي نظير هيپارخوس 

بع اورد علمي هر چنـد كـم فـروغ و بـالط    ي به مثابه دستحت زيج ايلخاني 2.داند و ابن يونس مي
ه اي بسامان و بايسته از فعاليت پرشوري قلمداد گـردد ك ـ  توانست نتيجه مشمول زمان، ابداً نمي

آن تـا جـايي    نتايج ارصادات انجام گرفته در. تي بين المللي آغاز شده بودعاليدر مراغه در قالب ف
اي آن صـورت اصـلاح    ارهط است، جالب توجه اما جداول مثلثاتي و سـي كه به نجوم نظري مربو

اي كـه داراي بهتـرين    اي رضـايتبخش از رصـدخانه   اي از زيجهاي پيشين است كه نتيجـه  شده
 –و ايـن حقيقـت    3هاي نجومي ادوار ميانه بود و وصفشان در متون تـاريخي آمـده، نيسـت   ابزار

ران نزديك ايشان كه آنان نيز همچنان در سايه حكومت مغـول  حتي در زمان متأخ –شايد تلخ 
ل ايـن رشـته نيـز    رخي كه در زمره دانشـوران طـراز او  كه ب زيستند، دانسته شده بود؛ چنان مي

گرفتند و به زيجهـاي   ويسندگان علمي بايد به شمارشان آورد، بر آن خرده مينبودند و در رده ن
كـه برخيشـان،    -هـاي معاصـر    بـرد، يـا زيـج    ين سبق مـي يشين كه بر فرآورده حلقه نصيرالدپ

ين مغربي در همان رصدخانه مراغه صورت تـدوين يافتـه   محيي الد» أدوار الأنوار«ون زيج همچ

                                                 
1. Sayili, 190 and 213.  
2. Sarton, 1007. 
3. King, 604.  
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زيـج  د بن سنجر كمالي كه ن جمله محمكردند؛ از آ ين استناد ميهاي پس زيجبه و گاه  –بودند 
اي منحصر به فرد از آن در كتابخانه ملـي پـاريس موجـود     نسخه كهرا در شيراز نگاشته  اشرفي
  :وم اثر خويش چنين آوردهدر ابتداي باب نخست از مقالت سي 1است،

زيـج  «يم علـوي از  پيش از وضع اين مجموعه در شيراز قاعده چنان بوده است تقـاو «
اند و هـر چنـد كـه ايـن      كرده» زيج فاخر نَسوي«رين و سفلي از و ني» شرواني علائي

ويم زهره و عطارد مختلف يافت خاصه عطارد؛ بعد ضعيف در وقت قرانات رصد كرد تق
ر كرد و رأي بر آن قرار گرفت كه در اين مجموعه تقاويم كواكب بر وضـعي  از آن  مقر

بيـرون آرنـد تـا بـه صـواب      » زيـج شـاهي  «قاويم كواكب باشد كه از نهند كه موافق ت
تر بود و در آخر كتاب شرح تقاويم كواكب به حسب زيجات و جداولي كه بدان  نزديك

  .] ر117[ .»احتياج باشد، وضع گرداند
لطـائف الكـرام فـي    ، ياد كرد كه در توان از سيد محمد، معروف به سيد منجم ال ديگر ميدر مث

ي در اسـتخراج  حت ـ 2ق به نگـارش درآمـده،  824كه اثري تنجيمي است و پس از  عوامأحكام الأ
  :را شايسته اعتماد ندانسته است زيج ايلخانياحكام نيز 

ا شرط آن است كه دلايـل كـه اسـتخراج    قت احكام كردن هر چيزي را شرط امبه و«
كه معتمـد   ذشو نيز از كتابي استنباط كرده با ذكرده باشد در حساب، سهو نرفته باش

ريخ كـه  و راصدان به هنگام رصد مساهله نكرده باشند؛ چنانك دريـن تـا   ذباش/ عليه 
ق سلطاني است كه وضع آن بر اصول رصد جديد ايلخـاني  مائيم اعتماد بر كتاب محق

اند نه بر زيج ايلخاني، چه آن بر اصول آن رصد نيست بلكه بر اصول ارصاد قديمه  كرده
رگز محسوب ِاين، موافق ِمرئي نيست و تفاوت فاحش در طـول  از آن است كه ه. است

، اكثـر خطـا   سـازند  شوذ و احكامي كـه از آن دلايـل مـي    و عرض مشاهده كرده مي
است چه در اين روزگـار غـرض ِايشـان     و اين از بي بصري ارباب فن ذافت مي

ات ؛ و كسان نيز كه به تقاويم ايشان التفكسب نان است نه فضيلت و تحقيق ِحال
اگـر  . ام و شـهور بـه جـز موضـع مـاه نيسـت و دانسـتن اي ـ      فرمايند مطلوب ايشان  مي

                                                 
1. MS. Paris, Biblithèque Nationale, suppl. Pers. No. 1488, 1v.-251r. 

را در افـق لاهيجـان اسـتخراج كـرده     .) ق 824ربيع الأول  7(ملكشاهي  343وي در رساله آورده كه طالع سال  .2
چنانك در تاريخ هفتم ربيع الأول سنه أربع و عشرين و ثمانمائه موافق به أول فـروردين مـاه جلالـي سـنه     «: است

 -حرّسها االله تعالي عـن الطـّوارق والحـدثات    –لاث و أربعين ملكشاهي، طالع سال عالم بر افق دارالإمارة لاهيجان ث
   .)214ي، سيد محمد منجم، نسخه خط(» ...استخراج كرديم 
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انـواع لطـايف و   ن و زحمت بسيار نسخه كامـل كـه متضـم    خردمندي به قدر احتمال
را در چنانك اگر شخصي كامل و نفسي كـه ذكـر آن    ذل ساز، مكمذباش فوايد اين فن

كه در حد حصر  ذ، او را حاصل آيو ذوق روحاني از آن و چندان حظ ذشرف مطالعه آر
، طعنه زنند و مذمت كنند كه اين را فايده چيست و آن را مطـروح سـازند و بـر    دنياي

و ايـن قـدر   / سبيل طنز و استهزا گويند كه مستخرج اظهار فضيلت و هنر كرده است 
هـا را چـرا وضـع     انـد و ايـن   شـيده ت چـرا ك سته كه بزرگان اين همه رنج و مشـق ندان

، حكما بدان ملتفت نشوند ذو آنچه مفيد و ضروري نبو ذث نباشهر آينه عب ]اند[كرده
   1]324-322.صص[ .»را بدان صرف و تلف نكنند و روزگار و اوقات شريف خود

ترين دليـل   توان اصلي ه تعجيل فرمانفرماي مغول، هولاكو، بر اتمام زودهنگام رصد را ميالبت
جهـد  ": پادشاه ما كه آغاز رصد نهادن فرمود، فرمـود كـه  و «: هاي بسيار زيج دانست در كاستي

: مـا بنـدگان گفتـيم    ".مگر به دوازده سـال تمـام شـود   ":؛ و فرمود كه"كنيد تا زودتر تمام شود
ين را بر آن داشت تا از دو نصيرالد اين چنين شد كه شرايط» ".جهد كنيم اگر روزگار وفا كند"

كـه از   كي زمانشان به رصد مراغه، مدد گيـرد و چنـان  زيج ابن يونس و ابن اعلم به واسطه نزدي
آنچـه  [...] « : آيد، وي بر آن بوده كه زيج را تكميل سـازد  سياق گفته متعاقب عبارات بالا بر مي

ا اگر روزگار وفا نكند آنچه در اين ام ،بسازيم و به بندگي عرضه داريمبعد از اين معلوم شود، هم 
كـه دو   –ه بنابر شواهد كه البت» فايده باشد راز اهل اين علم رازيج است بعد از ما به عمرهاي د

اصحاب رصدخانه مراغه ناميـدش،  » فردگرايي«توان  آنچه مي. چنين نشد -موردش در بالا آمد 
قطب الدين شيرازي به واسطه نيامدن نامش در ابتـداي زيـج    .تأثير نبود در اين ميان چندان بي

                                                 
در اينجا شايان ذكر است كه نويسنده اثر به تأليفات خواجه وقوف داشته و همـو در بـدايت رسـاله خـويش نـام       .1
هرمس را در شرح مبادي نظري تأليف خويش منظور » ِالحكمةاساس «و ] 174ص[وي را ذكر نموده » سي فصل«

هـاي   در مقام قضاوت وي را بايد در زمره كساني محسوب داشت كه گرچه دور از عرصه گـاه ]. 228ص[كرده است 
، )در زمـان اولجـايتو رخ داده بـود    ف گيلان كهتصر(اند، ليك حوادث سياسي زمان  عِلمي زِمان به كار مشغول بوده

ف در اينجا از زيـج محقـق   كه، منظور مؤل نكته ديگر اين. داشته است ل ميي علمي روزگار متصها آنان را به چشمه
الدين محمد وابكنوي بخارايي نوشته شده است  ط شمساست كه به دستور غازان خان و توسسلطاني همان زيجي 

 -م1420/ق823هـاي   كـه در زمـان الـغ بيـگ بـر اسـاس رصـدهاي وي بـين سـال          زيج سـلطاني و نبايد آن را با 
زيج در مقابل » رصد جديد ايلخاني«ف به كه استناد مؤل مطلب آخر اين. م تكميل شده، اشتباه نمود1437/ق841

رواج هاي پسين در باب ادامه كار رصد مراغه پس از مرگ خواجه  اي مربوط است كه در سده به شبه افسانه ايلخاني
 . يافته بود
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 ين مغربي به نگـارش زيـج  خبره چون محيي الده بر آن دانشمندي ايلخاني، از مراغه بريد؛ علاو
مبـادرت كـرد كـه    ) الطاّلـب  غنيـة الحاسب و  ةعمدو  أدوار الأنوار(  زيج ايلخانيهايي مستقل از 

  .داشتند زيج ايلخانيارزش علمي فزونتري بر 
اد نسـبت  اي بـه ارص ـ  هاي دانشوران مراغه را به گونـه  سازي بنابراين، اگر هم بخواهيم مدل
قابل قبول  هاي رصدي مراغه اصلا در حد كفايت برنامه زيرا ،دهيم، قادر به اين كار نخواهيم بود

كه نتايجي براي آزمـون ايـن    ان و احكاميان آن روزگار نبوده است، چه برسد به اينبراي منجم
نكته . نمايد بيين كنندگي آنها را تأئيد يا رداي به دست دهد يا قدرت ت ارههاي پيچيده سي مدل

سـي، مؤيـد   ين طونصـيرالد (اي هيئت دانشوران مراغه ه ها در كتاب ديگر اين است كه اين مدل
گفتني است كـه مـدل قطـب    (ه است به طور مستقل آمد) ين شيرازيالدين عرضي و قطب الد

كه هاي نجومي  و در هيچ يك از آنها نيز به داده) گردد ين به زماني پس از ترك مراغه باز ميالد
كندي اشاره . اس. كه اي از اين رو، چنان. اي نشده است ها بر آنها ابتنا دارند، هيچ اشاره اين مدل

گذشـته   از ايـن . ارات نداشته اسـت نقشي در كار مراغه در زمينه نظريات سيرصد «، كرده است
ه و تـر ابـن اعلـم بـود     برگرفته از اثـر قـديم   زيج ايلخانيارات در پارامترهاي حركت ظاهري سي

 نـد و تعيـين ايـن پارامترهـا اصـلا     ا بودهه مددر مراغه به دست نياراين بر اثر فعاليت رصدي بناب
           1.»نيازي به آلات پيچيده و ظريف ندارد

  آيا مكتب مراغه به تغييري در ابعاد فلسفي انجاميده است؟  ؛الفحال بازگرديم به پرسش 
گونـه كـه وي زوج طوسـي را     ، يا به بيان ديگر بـدان گيرد اي كه صليبا از زوج طوسي مي نتيجه

با چنين تفسيري . ت بنيادين فلسفي حاكم در مراغه استكند، لاجرم تغييري در سن فسير ميت
توان حكم به تغيير فلسفه طبيعي داد و از آنجا بالعرض چنين نتيجه گرفت كه اين  است كه مي

اي بـر انقـلاب    مـه مقد لابي داشته اسـت يـا  نقشي انق تادر چهارچوب فلسفه طبيعي ماهي تغيير
اي بـا شـعاع نصـف     دايـره : انـد  شايان ذكر است كه زوج طوسي دو دايـره (كوپرنيكي بوده است 

ت مسـتدير  چرخد كـه از حرك ـ  اي مي اي ديگر و محاط در آن، در خلاف جهت آن به گونه دايره
اي واقع بـر محـيط    ه نقطهك رسدنظر  بهشود، يعني چنين  ايجاد مي آنها حركتي مستقيم الخط

  ).  5شكل: را پيموده است؛ نك كوچك مسيري مستقيم الخطدايره 
ه خويش به حركت مستقيم الخطـي در  ين در نظرير نگارنده، بديهي است كه نصيرالددر نظ

براين، نـاگزير وي بـا   بـود، بنـا   ين با نفس فلسـفه ارسـطويي در تضـاد   اجرام علوي برخورد كه ا
                                                 

 .635كندي،  .1
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زوج طوسي را ابداع نمود تا از حركـت مسـتدير هـم حركـت مسـتقيم      خود،  هوشمندي خاص
الخطيّ ايجاد شود كه منظور وي را تأمين گرداند و هم اصل ارسطويي كه تنها قايل به حركـت  

 .مستدير براي افلاك است، برقرار بماند
  

ت اسـت  ترين وجه سنت مراغه مواجهه با اين واقعي اما صليبا چنين نتيجه گرفته است كه مهم
دان جهت كه اين درست نيست ب به مستدير و مستقيم الخطكه تقسيم بندي ارسطويي حركت 

 اين نتيجه حقيقتـا (!). خواهد شد  با اعمال فقط حركت مستدير ايجاد حركت مستقيم الخط
  . هاي مراغه است تاستنباطي بس گزاف از فعالي

  

 ـآيد كه كار نصيرالد ت چنين بر مياز نتيجه نخس وعي همـان نجـات نمودهـا، يعنـي     ين به ن
ها يا اعمال تغييرات  پردازي ، است كه اين امر تنها با مدلمجسطيه اساسي بطلميوس در فرضي

اي تكامل يافتـه از مـدل    ن نمونهر است و دقيقا مشابه اما مبيشين ميسهاي پي هندسي در مدل
ا هـيچ تغييـري در فلسـفه    توان گفت كه نه تنه ـ از اين رو، به وضوح مي. ابن سينا است/ابوعبيد

  : طبيعي در مراغه رخ نداده است بلكه جاي پرسش است كه
  

هـاي   ين بـر آمـوزه  ي حلقـه فكـري نصـيرالد   چگونه صليبا آن همه شواهد بسيار بر ابتنا -
  اء را ناديده انگاشته است؟سينايي فلسفه مش

  : توان از اين نيز فراتر رفت و چنين پرسيد كه ي ميحت
ا در هاي موجود در رصدخانه مراغه كه تنها برخي از آنه ـ خشي از بي كفايتيآيا همه يا ب -

ت رايـج در  ويي با قرائـت سـينايي بـه عنـوان سـن     ت فلسفه ارسطبالا شرح داده شد، به حاكمي
  گردد؟   رصدخانه مراغه باز نمي

  

زي ن آنند كه ابن سينا در رصدخانه مراغه چي ـشود، همه مبي يشواهدي كه در اينجا ارائه م
  .ين بوده استت مورد علاقه نصيرالداز يك فيسلوف بزرگ مشايي و شخصيبيش 
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 پيكان(كند  حركت مي) Oبه مركز (برخلاف جهت دايره بزرگ ) Cبه مركز (دايره كوچك . زوج طوسي .5شكل

پيمايـد   را مـي  يط دايـره كوچـك مسـيري مسـتقيم الخـط     واقع بـر مح ـ  Mو در نتيجه، همواره نقطه ) هاي بزرگ
هـــاي پروفســــور دنــــيس دوك،   احــــي شـــده بــــر اســـاس پويانمــــايي  طر). [هــــاي كوچـــك  پيكـــان (

http://people.scs.fsu.edu/~dduke/tusi.html[  
  

  :شود ان مراغه آغاز ميول بي ربط به بوعلي در آثار منجماين سناريو با چند نقل ق
ورد كه محيي به اين نكته برخ نگارنده به هنگام نگارش رساله كارشناسي ارشد خويش. 1

، تسطيح الأسطرلابين مغربي، از اصحاب رصدخانه مراغه، در رساله خويش درباره اسطرلاب، الد
روش خاصي براي رسم خطوط ساعات مستوي بر صفيحه اسطرلاب را به ابـوعلي سـينا نسـبت    

   1.دهد مي
اع از ايـن اثـر ارج ـ   به ويرايش ديگري سةاشكال الهند تحرير اقليدس فيمه مقد وي در. 2

و اين در حالي است كه جـز بخـش هندسـه     الرئيس صورت گرفته است ط شيخدهد كه توس مي
و در  ط شـاگردش ابوعبيـد جوزجـاني گـردآوري شـده بـود      را كه پس از مرگ بوعلي توس شفاء

پروفسـور   .ين درنظـر گرفـت  منظـور محيـي الـد    توان ، مياست اصولحقيقت تحرير و تلخيص 
ين نصـيرالد  آنمـه  در مقدرا الـرئيس   منظور از شـيخ ين، ي الددر ترجمه رساله محيهوخندايك 
گرفت كه وي اين اثر را انـدكي پـس از ورود بـه      دانست و با اين فرض چنين نتيجه طوسي مي

نظر هوخندايك ناشي از ناآشنايي وي به حـوزه فرهنگـي ايـن قلمـرو      2.استمراغه تأليف كرده 
اين حقيقت انكارناپذير كه اين لقب در جهان اسلام ه به الرئيس با توج چون اشاره به شيخ ؛است

  . تواند مدلول ديگري داشته باشد تنها براي بوعلي جاودانه گشته، جز وي نمي

                                                 
 .   121-120و  85-84، مظفري 1.

2. Hogendijk, 134. 
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 1عبـور زهـره از مقابـل خورشـيد    رصـد  خواجه به گزارش  معينيه هدر خلال متن رسال. 3
  :نويسد خواجه در دو جا چنين مي. ميخور مي برتوسط ابن سينا 

  

زهره را ديدم چون ": گويند كه باز مي  -االله  هرحم –] سينا[وآنچ از شيخ ابوعلي ... « 
   2.»دنيز مصداق اين ترتيب باش "خالي سياه بر روي آفتاب

  

 ،"زهره را چـون خـالي سـياه ديـدم بـر روي خورشـيد      ": وآنچ ابوعلي سينا گفته كه«
ب پنج دقيقه يا ممكن است از جهت آنك زهره چون در حضيض تدوير بود قطر او قر

   3.»دقيقه است 32و قطر آفتاب  دآي تر مي زيادت
  

دلالـت بـر شـيوع     و اين گفته كه شاهدي عالي بر يك رصد مستقيم در نجوم اسلامي است
با نگاهي به گزارش تاريخي گذر . كند سال از مرگ بوعلي مي 300اين داستان پس از نزديك به 
م عبور زهره از مقابل خورشـيد رخ داده و  1032سال  دريابيم كه  ناهيد از برابر خورشيد در مي

بــوده و  اصــفهانكــه در آن زمــان وي در  و ايــن) م1037(بــا توجــه بــه تــاريخ مــرگ بــوعلي 
  .يابد مياي در آنجا داشته است، احتمال صحت اين گفته افزايش  رصدخانه

  

خلال متـون دوره   هاي مربوط به گذر تير و ناهيد را از برنارد گلدشتاين كه مجموعه گزارش
مشابه دو مـورد   –جمع آوري نموده، نقل قول ديگري ) دو مورد پيش گفته يبه استثنا( اسلامي

بنـابر   4وي بـه دسـت داده اسـت؛    تلخـيص المجسـطي  از خواجه از آغاز مقاله نهم كتـاب   -بالا 
 5.دگرد ئيس باز ميشيخ الر مختصر المجسطيپژوهش گلدشتاين، استناد گفته خواجه به كتاب 

آن نيز در ابتداي مقاله نهم به عبارت  چاپياست كه اينك در نسخه  شفااين همان بخش نجوم 
ا مهم اين است كه بـه  ام. خوريم برمي» مسالشّ صفحةفى  مةكخال وشا ةإنى رأيت الزهر :أقول«

                                                 
1.Transit 

  .18طوسي،  .2
  .99، وهم 3.

4. Goldstein, “Reports”, 52ff. 
گويـد كـه    جـا مـي   وي در همان. استفاده كرده است) arab. 2484(گلدشتاين از نسخه كتابخانه مليّ پاريس  .5

موجود است كه وي ترتيب ابواب آن را متفاوت از ) Marsh 621(همين نام در كتابخانه بودليان نسخه ديگري به 
ه بـه مطالـب مطروحـه در بنـد       )Goldstein, “Reports”, 57, fn. 14(نسخه نخست يافته است  ، I؛ بـا توجـ

  . آمده است دانشنامهاست كه ترجمه آن در  ةالنّجااحتمالا اين نسخه اخير همان بخش نجوم 
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بـه  (در آن زمـان در بـلاد اسـلامي     زيرا ،صورت نگرفته مسلما يرصداستناد مطالعه وي چنين 
   1.استقابل رصد نبوده ) ايران ويژه

بررسـي بيشـتر بـر     هـاي بـالا كـه احتمـالا     حال جاي پرسش اينجاست كه دليل نقل قـول 
ين قصد ارائه سابقه تحقيـق در علـم   افزود، چيست؟ بي شك اگر محيي الدگانشان خواهد  شمار

مقولات داشـت  م را در اين هاي متقد نام/الأصطرلاب يا در حوزه هندسه اقليدس يا برشماري نام
يافـت؛   تري مي صهاي مبرز و متخص ، چهره)فان مسلمان معمول بوده استكاري كه در نزد مؤل(

درگذشته و تنها به نام بوعلي اشاره داشته ... هايي چون بيروني، كوهي، بوزجاني و  چرا وي از نام
كـه   است؟ همچنين روشي كه وي براي رسم ساعات به بوعلي نسبت داده، چنـان سـاده اسـت   

كه ابداع مشتق يك تابع مثلثـاتي سـاده    ، متناظر با اينمثلا( سازد احتمال نوآوري را منتفي مي
پيش از بوعلي سينا نيز وجود داشته و ابوريحـان نيـز در    و) ي منسوب بداريمرا به شخص خاص

خويش بدان اشاره كـرده و بـر خـلاف    ِ الأصطرلاب صنعةفي  الممكنةفي الوجوه ستيعاب إرساله 
هاي ابتكاري را بـدون سـمت گيـري     ادت مألوف او كه هميشه مبدعان يا ارائه دهندگان روشع

كه در هـيچ مـوردي در    ابوعلي سينا، نه در اين مورد خاصاي به  كند، هيچ جا اشاره معرفي مي
اسطرلاب يا علم التسطيح يا مطالبي از اين دست كه به نوعي به بوعلي ربط داده شـود، نكـرده   

ي بر نيز شاهد خاص 2يافتن شواهد بيشتر، اگر به آثار نجومي ابن سينا رجوع نماييم، براي. است
فـي   ةمقالسينا كه به بحث آلات نجومي مربوط است،  ابنتنها رساله نجومي يابيم؛  اين مورد نمي

كه آن  3،توسط ويدمان به طور كامل مورد بررسي قرار گرفته است، نام دارد كه الآلات الرصّديه
السمت والارتفـاع،   م به بحث درباره چند ابزار نجومي از جمله حلقه نحاسيه، لبنه، عضاده، ذاته

-415اي ه ـ اين رساله كوچك كه بـين سـال  . پردازد مي... الشعّبتين و  الجيب و السهم، ذات ذات
وله در اصفهان نگارش يافته، حاوي توضيحات مشروحي درباره در زمان حكومت علاءالد ه 428

لسي بوده و در دربار ملـك كامـل   ين كه مغربي يا اندسوي ديگر، محيي الداز  .يستطرلاب ناس
نام  بايستمراغه شده بود، چرا  روانهاشتغال داشته و در پي انهزام وي به نجوم وبي در سوريه اي

فيلسوفي از شرق اسلامي را گو اينكه بسيار شناخته شده بوده است، در آثاري بياورد كـه هـيچ   
بـاز    -االله  هرحم ـ –] سـينا [وآنچ از شيخ ابوعلي «(اند؟ سياق كلام طوسي  ي به وي نداشتهربط

                                                 
1. Goldstein, “Reports”, 57–58, fn. 16.  
2. Ragep & Ragep, 3–16.  
3. See: Wiedemann.  
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زمان بسيار مشهور بوده و رصد بوعلي در آن ) افسانه(نماياند كه  نيز چنين مي) »... گويند كه مي
  1.در ادبيات شفاهي رواج داشته است احتمالا

اء بـا قرائـت سـينايي    رالدين فلسـفه مش ـ غالب در حلقه نصيت فلسفي سنكه دانيم  نيك مي
آراي بـوعلي در مقابـل نظريـات شـكاكانة      ين دفـاعي تمـام عيـار از   براي نمونه نصـيرالد (است 
ر ارتقـاي ايـن   كر دالـذ  شايد دو مثال فـوق با اين حال،  .)ين رازي صورت داده بوده استفخرالد

-ر فلسفي يا الگوي ايـده ايي در رصدخانه مراغه چيزي بيش از يك رهبفيلسوف مش«فرض كه 
دهد كه تأثير  خوبي نشان مي ا بهمكفي و مقنع نباشد، ام» آمده بوددر» تابو«آل و به صورت يك 
علمي وي باعث گرديده بود كه  هين و حلقت نصيرالدبوعلي بر ذهني ه جانبهفلسفي و فكري هم

جمان مراغـه بـه   ت وي در نزد منشدن شأني براي وي به مثابه منجم، كمينه وجه شخصي لئقا
هـا   ترق محاسبات، رصدها و اسـتخراج كمي ـ ين غالد منجماني مانند محيي ،آمده است شمار مي

گاه به تفلسـف نپرداختـه    ين طوسي، هيچو برخلاف برخي نظير عمر خيام يا خود نصيرالد  بوده
ير تـأث  توانسـته مـدلول امـري غيـر از آن     ربط و نامناسب نمـي  بودند؛ بنابراين، اشاراتي چنان بي

اشتهار بـوعلي  (بهات مذهبي هاي فلسفي، تشا دلبستگي جزه شايد البت. فراگير بوعلي بوده باشد
   2.نيز در اين ميان دخيل بوده است) عبه تشي

تـوان   كم استيلاي فلسفي بوعلي بر حلقـه مراغـه را مـي    عا نيز دستي بدون اين ادولي حت
توان ادعا نمود كه كـار   ل به ضرس قاطع ميت دانست و به اين دليترين بخش از اين سن اساسي

 نت ارسطويي بـا قرائـت سـينايي متكـي بـوده اسـت و همچنـين ضـمن رد        نجومي مراغه بر س
توان از برخي اصول نوپديد در رصدخانه مراغـه   ت مراغه، ميادعاهاي گزاف وجود انقلاب در سن

 در يجـه ارائـه شـده در بـالا    براي نمونه، نت(تر به دست داد  توجيهي منطقي) مانند زوج طوسي(
ي وجـوه  توان در صدد برآمد تا برخ ، و نيز در ادامه مي)ط صليباقياس با نتيجه عرضه شده توس

توان ماهيت صرفاً هندسي و عقلاني  مثلاً نمي: ت مراغه را واكاوي نمودنامرئي تأثير بوعلي بر سن
ان مراغـه  بر منجم ـ ه تأثيري كه ويهاي مراغه و افتراقشان از تجربه، مشاهده و آزمون را ب مدل

انش وي كه خو يا اين) دهد هاي بالا نشان مي مانند خود را در نقل قول كه اين تأثير تابو(داشته 
تـوان ايـن    يا نمي ؛داده، مرتبط ندانست در آنجا را شكل مي ت علمياز فلسفه ارسطويي قالب سن

                                                 
كندي، ابن سينا، ابن رشـد و ابـن   (ايي ر زهره يا عطارد توسط فلاسفه مشجالب اينجاست كه همه ارصادات گذ 1.

  . صورت گرفته است كه كفايت رصدي خود ايشان مورد ترديد است) باجه
  .46صفا، همان، : نكت منفور بوده است؛ هاي علمي اهل سن ن سينا در حلقهاب .2
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راغـه بـا همـه ابزارهـاي رصـديش      اشكال بزرگ را مطرح نكرد كه با وجـود اينكـه رصـدخانه م   
ايـن   ادله مهم. نائل نشده است به اين مهم تري فراهم آورد هاي تجربي مستدل توانست مدل مي

يكي مدل ابن شـاطر  : اند، يافت ت مراغه پديد آمدهتوان در دو مدلي كه پس از سن مي اشكال را
اسلامي اسـت  جوم دوره ارات در نتنها مدل تجربي حركت سي –عاي خود او به اد –دمشقي كه 

كـه يافتـه خـويش را در يكـي از     ) ه957درگذشته پس از (فري ين خَو ديگري مدل شهاب الد
، عرضـه داشـته   )ةفي شـرح التّـذكر   التّكملة(نصيرالدين طوسي نگاشته  تذكرهشروحي كه بر اثر 

 ـ كه  استسؤال ما در اينجا اين  1.است وي ت مسـجد ام ـ چرا ابن شاطر كه در حقيقت يـك موق
قادر به سـاخت   2دمشق بوده، در رصدخانه كوچك خويش كه به نوعي اداره مواقيت بوده است،

اي با آن همـه تجهيـزات بـه     هايي است كه منجمان مراغه در رصدخانه مدلي مشابه همان مدل
انـد كـه شـخص     اند؟ و اينكه آيا منجمان مراغه همـان كـاري را انجـام داده    طرح آن اقدام كرده

اي بر اثر خواجه مشغول  فري كه در كنج خويش به نگارش تحشيهخين ون شهاب الدگمنامي چ
قادر به انجـام آن    -كه به آلات نجومي پيشرفته مراغه دسترسي داشته باشند  بدون آن -است 

   3شده است؟
ان مراغـه و  هـاي منجم ـ  تست كه فلسفه طبيعي حاكم بـر فعالي ـ به زعم نگارنده، جز اين ني

يعني تبيين هندسي صرف حركات افلاك در قالـب  (ين در اين رويكرد قهقراگونه حلقه نصيرالد
  .ر بوده استمؤث ،)بدان مبادرت كرده بود» نجات نمودها«ها مشابه آنچه بطلميوس براي  مدل

آيد، نوعي نوسان نجوم بين فلسـفه طبيعـي و فلسـفه     آنچه در اين ميان بيشتر به چشم مي
اي از فلسـفه   مر بديهي به نظر رسد، چرا كه نجوم به عنوان شـاخه الهي است كه شايد در بادي ا

اي كه در اين جـا بـين    هاي تعيين كننده ا اصطكاكام 4گيرد، طبيعي بين اين دو انتظام قرار مي
ي متفاوتي است كه گاه در بين اكي از ايجاد مانعي در برابر تلقفلسفه طبيعي و نجوم آورديم، ح

                                                 
1. Saliba, “Sixteenth-century Arabic Critique,” 15–38; Saliba, “³shams al-Din,” 55–
66. 

در جهان اسلام بسـيار معمـول بـوده اسـت كـه در حقيقـت ادارات        م14هاي كوچك در سده  ساخت رصدخانه .2
  ).  Sayili, 225 & 245: نك(ناميده است  Minor Observatoryآيدين صائيلي آنها را . اند مواقيت بوده

اي سـاخته نشـده    رصـدخانه  دورهدانيم در اين  زيست و تا جايي كه مي شهاب الدين خفري در دوران صفوي مي .3
 . بوده است

هاي علوي و سفلي بـر نيامـده    به انتظامخود ارسطو به خوبي از تبيين جايگاه و فاصله اين فلسفه وسطي نسبت  .4
ا در داند تـا رياضـي، ام ـ   ر علم طبيعي مياخترشناسي را بيشت) Physics, II/2( سماع طبيعيكه در  است؛ چنان
 .   پندارد آن را يكي از علوم رياضي نزديك به فلسفه مي) Metaphysics, XII/8( مابعدالطبّيعه
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آگاهانه بخواهد از  چه خود منجم ،كرده است روز ميسفه طبيعي بمنجمان در خصوص مباني فل
هـاي خـاص فلسـفه     و چه آموزه) مانند بيروني(اين مانع درگذرد يا به گفتگو پيرامونش بپردازد 

؛ يعنـي  )اغـه مانند حلقـه مر (گذارد ب، »ببيند«بايد  مي ي اثري تعيين كننده بر آنچه منجمطبيع
ي نقـش مهم ـ » مسأله ديدن«اين رو خود از . »ببيند«بايد  را ميچه چيز  تعيين نمايد كه منجم
در فلسفه ارسطويي آسـمان  : پردازيم براي تبيين اين امر، به يك مثال مي. در فراگرد علمي دارد

وقتي اين اصل . اي نيز در آن راه ندارد ، ذبول يا استحالهون و فساد ناپذير است و هيچ نموغيرمك
هـا و   ت رايج، ظهـور شـهاب  ير منجم نه تنها با اتكا به سننشيند، ناگز يدر بستر اعتقادي رايج م

، )بايـد منحصـر كنـد    يا مي(كند  دار را به زير فلك هشتم منحصر مي ها و ستارگان دنباله شخانه
اي جديد را كه ممكن است به صورت ابرنواختري بر فلك هشتم پديـدار   ي ظهور ستارهبلكه حت
 1م آن را سحابي خرچنـگ 1942م است كه از 1054نه آن ابرنواختر يك نمو. »بيند نمي«گردد، 

) در كايفنگ و بي چينـگ (ط چينيان توس اين ابرنواختر مستقلا. نامند مي )در صورت فلكي ثور(
بوميان آمريكاي شمالي نيز در آريزونا آن را در سحرگاه چهـارم  . رصد شد) در توكيو(ها  و ژاپني
روز  23ايـن سـتاره   . شان بر بالاي هلال ماه مشاهده نمودندبه صورت نوري درخ 1054جولاي 

ا از اين ام ،قابل رؤيت بوده است. م1056پس از اين تاريخ در روشنايي روز و شباهنگام تا آوريل 
در حالي كه اين روزگار مصـادف بـا    ،اتفاق شگفت هيچ خبري در منابع خاور ميانه نيامده است

از رصـدهاي   تـوجهي كـه مجموعـه در خـور     ايـن  مضـافاً  ؛نجوم در عالم اسلام اسـت  شكوفايي
در منـابع   -كه بازه زماني ظهورشان به مراتب كمتـر از ايـن مقـدار اسـت      -دار  ستارگان دنباله

نـه مردمـان خـاور دور و نـه سـاكنان كهـن       : دليل اين امر روشن است 2.شود يافت مي  اسلامي
از مسـلمين بـوده    ر اين زمان به مراتب كمترات علميشان در نجوم دكه ادبي آمريكا با وجود آن

                                                 
1. Crab Nebula.  

كه تأثير سياسي بزرگي بر عالم اسلام نهاد و نگارنـده خبـر آن را در دو منبـع     D1 1402ه دار ظهور دنبال مثلا 2.
ير  خواندمير در پارسي يافته است؛  لطـائف الكـلام فـي أحكـام     «و ) 108، ص 3، ج.ش1333تهـران،  ( حبيـب السـ

البتهّ ). 214. ص ،ينسخه خطّ(سده نهم هجري ، در معروف به سيد منجمد، سيد محمط نوشته شده توس» الأعوام
 & Goldstein(دانسته است . م1006هايي در دست است، كه گلدشتاين آنها را دليلي بر رصد ابرنواختر  گزارش

Peng Yoke, 748-753  وGoldstein, “Evidence” 105–114(ت، اين فرض صح  اين است كه با ؛ مهم
نتا حاصل آمده است نه عالمان هيئت و هيچ يك ط احكاميون مانند علي بن رضوان مصري و ابن هبا توسه گزارش

، دسـت  )را ببينيـد  91پانوشـت ش (اي كه تيكوبراهه از مقايسه قدر و رابطـه آن بـا انـدازه سـتاره گرفـت       به نتيجه
  .     توانستند چنين كنند نيازيدند، در حالي كه مي
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كدام آسـمان را عـاري از هرگونـه     اند و هيچ كرده ت علمي ارسطويي فكر نمياست، در متن ِسن
اند كه هم نسلان پيشرفته ترشان قـادر بـه    چيزي را مشاهده كرده دانستند؛ از اين رو تغيير نمي

چه امروزه درست  عوامل مؤثر در پيدايي آنتر اينجاست كه يكي از  جالب. اند آن نبوده» ديدن«
هتر آن است كه از آن به تغيير سـنت علمـي از ديـدگاه    ناميمش و ب مي» انقلاب علمي«يا غلط 

ت علمي نوپديد در عصر نوزايي تعبير كنيم، ظهور ابرنواختر ديگري در صـورت  ارسطويي به سن
براهـه   به نام راصد معروفش تيكـو م بود كه امروزه همه آن را 1572فلكي ذات الكرسي در سال 

اي آن با سـتارگان   شناسيم كه يك سال پس از آن پيوسته با سدس به محاسبه فاصله زاويه مي
بعـدها بـه   . است» ستاره«يك  اعد گرديد كه اين جرم جديد واقعاكه متق مجاور پرداخت تا اين
د در آسـمان وارد آمـد،   ي اساسي بر نظر ارسطويي ِعدم وجـود كـون و فسـا   استناد كتاب او شك

را به نوعي پايـان عصـر ثبـات ِافـلاك      1»ستاره جديد«براهه به نام  كه انتشار كتاب تيكو چنان
   2.دانستند

  

                                                 
1. De Nova Stella. 

 Learned Tico Brahae his عنوان تحت و ترجمه سيانگلي به ناشناس مترجمي توسط. م1632 در كتاب اين

Astronomicall coniectur  در لندن انتشار يافت كه در اينجا به همين كتاب استناد شده است. 

كره زمـين   آن، از كل] رخشندگياندازه د[= به اين دليل قدر  اين ستاره اولا«: نويسد د او ميگونه كه خو همان .2
ت، يعنـي رابطـه انـدازه سـتاره بـا قـدر         [گـردد   بار بزرگتر از محيط آن ميگيرد و سيصد  فزوني مي آن، ايـن كميـ

ا برخـي ممكـن   براي شكل گيري آن كافي باشد؟ ام ـ توان ه زير فلك قمر چگونه مي، بنابراين ماد]بطلميوسي است
بگيرد؟ من پاسـخ  شكل ) Cœlestial Matter(ه سماوي تواند از ماد و كجا مياست بگويند كه اين ستاره چگونه 

هوا انجام ] كره[آب و ] كره[زمين، ] كره[آيند همان كاري كه  از عهدة آن بر مي) Heavens(دهم خود افلاك  مي
  ).p. 9(» دهند مي

اي  نزديكي اين ستاره به نوار كهكشان راه شيري فرصت مناسبي براي تيكـو ايجـاد نمـود تـا در ادامـه، نظريـه      
وي در آن كتـاب  (  12: ه كهكشان ارائه نمايدفلزات براي تشكيل ستاره از ماد بخارمشابه فرآيند ذوب و چگالش و 

يعني فقدان اختلاف منظر و عـدم اسـتتار سـتارگان    (اند  كرده دقيقاً به همان دلايلي كه دانشوران مسلمان اقامه مي
دارهـا قايـل    تي همانند دنبالهيزير افلاك نهاده و براي آن ماهگيرد كه چرا كاهكشان را  به ارسطو خرده مي) بالايي

داند نه از آن اِرسطو  ات و نورشناخت ميهاي رياضي ق به آموزهو سپس چنين موضوعاتي را متعل )p.11(شده است 
  ). اين مقاله آمده است Iو ساير فلاسفه؛ همان تمايزي كه در بند 

در اينجـا  (تنجـيم   ي كتاب به ردهاي پايان خود در چگونگي ظهور ستاره جديد، در بخش وي پس از بيان علمي
هـاي زيـادي بـه متـون      در اين بخش وي اشـاره . پردازد مي) خوريم بر مي باز به روندي مشابه در نجوم دوره اسلامي

      .        كند تأكيد مي) the Will of God(اتي دارد و به ويژه بر اراده الهي هاي الهي س و آموزهمقد
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   نتيجه
م قائل شديم كه فلسفه طبيعي نقش بارزي در چگونگي تفسير در اين نوشتار به اين فرض مسل

هـاي   ها و نيز نحوه برخورد بـا دريافـت  ي آنطرز تلقهاي طبيعي قابل رؤيت است،  آنچه از پديده
ها تا حـدودي   اي پرسش هاي ارائه شده در اين مقاله و طرح پاره با اين فرض با مثال. علمي دارد

) ائي با قرائت سيناييفلسفه مش(قالب در دوران اسلامي  اين امر تبيين گرديد كه فلسفه طبيعي
بـه منزلـه انتظـامي بيـرون از حـوزه      (وم ي با نجهايي جد چگونه در دو برهه زماني به اصطكاك

منجر گرديد كه اين امر به تحديد حوزه عملكرد نجوم انجاميد؛ بدين گونه نجوم ) فلسفه طبيعي
يعني همان فرآيندي كه منجر بـه رويـدادهاي   (نتوانست از سد فلسفه طبيعي ارسطويي بگذرد 

كه در اين ميان ) به وقوع نپيوستن اسلامي ايي در اروپا گرديد، در حوزه تمدمقارن با عصر نوز
اثـر وي   ه همه جـا رد ك ائي درخور توجه است، چنانعلي سينا به عنوان نماد فلسفه مشتأثير بو

  .      آشكار است
  

  كتابشناسي
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