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  كيده چ
تراكم جمعيت برداري بينوميال براي تخمين مدل نمونه يتعيين نوع توزيع فضايي و ارائهمنظور يق بهاين تحق

براي . انجام شد% 25و  %10ميانه در سطوح دقت  يمنطقهدر مزارع گندم آبي  avenae Sitobion يشته
گندم مورد  ياقهس 100تعداد  بارروز يك، هر سه 1391در طول فصل زراعي  شتهاين برداري از جمعيت نمونه

برداري براي ميانگين و واريانس جمعيت در هر تاريخ نمونه .ها شمارش شدبازديد قرار گرفت و تعداد شته
تايلور،  تر بودن قانون نماييدر ادامه با توجه به مناسب. استفاده قرار گرفت هاي توزيع فضايي موردتخمين پارامتر

. درصد استفاده شد 25و  10برداري بينوميال در دو سطح دقت نمونه مدل يبراي تهيه ن روشهاي ايپارامتر
دست بهبا توجه به نتايج . صورت تجمعي بوددر مزرعه به گندم-يولاف يتوزيع فضايي شته نتايج نشان داد كه

گندم را نسبت به -يولاف يشته براي تخمين جمعيتلازم  ينمونه يبينوميال اندازه بردارينمونه مدل ،آمده
 تخمين براي درصد 25دقت سطح  ارائه شده دربرداري بينوميال مدل نمونه ،بنابراين. كاهش دادمدل شمارشي 

  .دباشتوصيه ميقابل ميانه مناسب و  يدر مزارع گندم آبي منطقه گندم-يولاف يشته جمعيت 

  ، پايش جمعيتavenae Sitobion ،، شتهبينوميال برداريتوزيع فضايي، نمونه :يكليدگان واژه

  مقدمه
كشـور ازجملـه   مختلـف  ها از آفات مزارع گندم مناطق شته

كه از طريق مكيـدن   باشندمزارع گندم شهرستان ميانه مي
هاي آوندي خسارت قابل توجهي را بـه  گياه از بافت يشيره

.  (Rezwani 2001)كننـد مـي  غلات و ازجمله گنـدم وارد 
هـاي ويروسـي،    دليل انتقال بيمارين حشرات همچنين بهاي

   رشـد ايجاد اخـتلال در فيزيـولژي گيـاه، ترشـح عسـلك و      
گيـاه،   يها، تغذيه از شيرههاي ساپروفيت، پيچش برگقارچ

از  .باشـند كاهش فتوسنتز و سميت بزاق داراي اهميت مـي 
توان مي مزارع گندم كشور هاي زيان آورهاي مهم شتهگونه

 Wratten بـه گـزارش  . اشاره كرد 1گندم -يولاف يشته به

                                                            
1.Sitobion avenae (F.) 

كند و از ايـن  ها تغذيه ميگلوم ياين شته از قاعده (1975)
هاي در حال رشـد  رو مستقيماً موجب كاهش جذب در دانه

كـه   شـده گزارش . گرددمي درصد 14كرد تا كاهش عملو 
 دارباعث كـاهش معنـي   ،هاي گندماين شته از دانه يتغذيه

  ). Lee et al. 1981(شود كيفيت نان حاصل از گندم مي

ها صورت گرفته كنترل شته موردمطالعات بسياري در
هـا مسـتلزم اسـتفاده از    موفقيت آميـز شـته   مديريت .است

برداري براي تخمـين دقيـق جمعيـت و    روش مناسب نمونه
هـا،  ي اين روشاز جمله. باشدتعيين زمان دقيق كنترل مي

   مــدل .اشــاره كــرد بينوميــالبــرداري نمونــه تــوان بــهمــي
هـاي مـورد اطمينـان بـراي     از روش برداري بينوميـال نمونه
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د كـه بـا اطـلاع از توزيـع     باش ـبرداري از جمعيت مـي نمونه
) استقرار افراد يك جمعيت در محيط ينحوه(فضايي حشره 

تعيين نوع توزيع فضايي در طراحـي   ،د، بنابراينشوتهيه مي
برداري از اهميـت بسـيار زيـادي برخـوردار     ي نمونههابرنامه
ــت ــريع  . اس ــي از س ــال يك ــرين روشروش بينومي ــايت   ه

عدم  -وجود (برداري بينوميال نمونه. باشدبرداري مينمونه 
براساس تشخيص وجود و عدم وجود آفـت در واحـد   ) وجود
 يهـا انـدازه  كـه شـته  دليـل ايـن  بـه . باشـد برداري مينمونه

ها روي محصول در مزرعه ممكـن  و تعداد آن كوچكي دارند
  بـر  هـا زمـان  است زياد باشـد، شـمارش و آمـاربرداري از آن   

. ن است در انجام كار دچار خطا شـود و محقق ممك باشدمي
كـه فقـط بـه    دليـل ايـن  برداري بينوميال بهدر الگوي نمونه

شود و نيازي به مي وجود و عدم وجود شته روي گياه توجه
برداري صرفه رد، بنابراين در هزينه و زمان نمونهشمارش ندا
با كاهش زمـان  برداري بينوميال نمونهروش  .شودجويي مي

برداري و درنتيجه با كاهش هزينه، از اجـراي عمليـات   نمونه
كند و روش مناسـبي  كنترل غيرضروري آفت جلوگيري مي

 يهـا كـه آسـتانه   براي شمارش حشرات كوچكي مانند شته
ايـن روش همچنـين بـراي    . باشدبالايي دارند، مياقتصادي 

كننـد  محصولات ارزان كه سود كمي را نصيب كشـاورز مـي  
  بـرداري را كـاهش   نمونـه  يزيـرا هزينـه   ،باشـد مـي  مناسب

 ،از مزاياي ديگر اين طـرح ). Elliott et al. 1990(دهد مي
تعيين سطح دقت و در نظر گرفتن سطح زيان اقتصادي در 

هاي شته يباشد، زيرا ديگر لازم نيست همهمي بردارينمونه
  .)Elliott et al. 1990( شـــمارش شـــود يـــاهروي گ

وري بيشتري نسبت بـه  برداري بينوميال معمولاً بهرهنمونه 
ــرداري شمارشــي داردهــاي نمونــهروش   مــدل بينوميــال . ب
هـاي مـزارع   تواند زمان لازم براي تخمين جمعيت شـته مي

 Shahrokhi(كاهش دهـد   هااير روشگندم را نسبت به س

and Amir-Maafi 2011(.  
Schaalje et al. (1991) بــرداري روش نمونــه

روسي گندم  يبينوميال را براي تخمين تراكم جمعيت شته
 Schaalje بـه گـزارش   همچنـين . نداهكرد مناسب ارزيابي

and Butts (1992)، باعـث  بـرداري بينوميـال   نمونـه  روش
 يجمعيـت شـته   بـرداري از نمونـه  يهزينـه  كاهش زمان و
مـدل   Hodgson et al. (2004) .شده اسـت روسي گندم 

 Aphis يجمعيت شته پايشبرداري بينوميال را براي نمونه

glycines Matsumura ــزارع ــويا  در م ــهس ــد ارائ  . كردن
تعيـين   مدل را براياين Wright et al. (1990)  همچنين

 Phorodon humuli (Schrank) يتراكم جمعيـت شـته  
  . اندهاي رازك ارائه كردهروي برگ

 Hull and Grimm (1983) بـرداري  نمونـه  مـدل
روسـي گنـدم در    يبينوميال را براي تخمين جمعيت شـته 

 همچنـين   .انـد مناسـب تشـخيص داده  ريز غلات دانهمزارع 

Hutchison et al. (1988)  رداريبــنمونــه هــايمــدل 
  يجمعيـت شـته   بـراي تخمـين   بينوميـال را شمارشـي و  

Acyrtisiphum pisum (Harris)  ــه ــزارع يونج  يدر م
  .دادندآمريكا مورد مقايسه قرار 

 Nowierski and Gutierrez (1986)  ،علاوه بر آن
 يبينوميال را براي تخمين جمعيت شته برداريروش نمونه

. كار بردندهب  Chromaphis juglandicola (Kalt.)گردو 
بـرداري  مونـه نمونـه را در ن  يتـرين انـدازه  بـه  ،ققيناين مح

 ـ يبراي تمام مراحل زيستي شته بينوميال دسـت  همذكور ب
  روش .Kabaluk et al  (2006)همچنـــين  . آوردنـــد

 يبرداري بينوميال را براي ارزيابي تراكم جمعيت شتهنمونه
 ،كار بردند كه در ايـن بررسـي  هزميني بسبز هلو روي سيب

سـبز هلـو    يلازم براي تعيين خسارت شته ينمونه ياندازه
. آمـد  دسـت بـه بـرداري  واحد نمونه 50-100، روي هر برگ

Hummel et al. (2004)  بـرداري  روش نمونـه  از اسـتفاده
 يبينوميال را براي توزيع فضايي و تخمـين جمعيـت شـته   

Macrosiphum euphorbiae (Thomas)  روي  
 .Fidgen et al . انـد وصيه كردهتدر كاليفرنيا  فرنگيگوجه

بـرداري بينوميـال   روش نمونـه نشان دادند كه نيز  (2006)
تخمـين   يجـويي در زمـان و هزينـه   تواند باعـث صـرفه  مي

   .گرددمومي شوكران  يجمعيت شته
 يكه براي تخمين تراكم جمعيت شـته با توجه به اين

 هـاي مـديريت آفـت، روش آمـاري    گنـدم در برنامـه  -يولاف
مـدل   ،در ايـن تحقيـق   ايـن بنـابر مطمئني مورد نياز است، 

درصد ارائه  25و  10برداري بينوميال در سطوح دقت نمونه
  .شده است
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  هاروشمواد و 
 10اي به مساحت يك هكتار در در مزرعه اين تحقيق

رقم گندم  .كيلومتري شمال شهرستان ميانه انجام شد
قبيل آماده سازي  كشت شده زرين بود و عمليات زراعي از

. نجام شدا، مطابق عرف منطقه و كوددهي زمين، آبياري
از جمعيت شته از زمان شروع فعاليت آن در برداري نمونه

. يافتمان برداشت محصول ادامه زشروع شد و تا مزرعه 
انجام شد و در هر تاريخ بار هر سه روز يكآماربرداري 

. ديد قرار گرفتگندم مورد باز يساقه 100برداري، نمونه
هاي كوچك در شيشهتفكيك گندم به يهر ساقههاي شته

با استفاده از و  ندمنتقل شدحاوي الكل به آزمايشگاه 
 .Olsen et alبراساس كليد تشخيص  ،استرئوميكروسكوپ

در مزرعه براي . شدندو شمارش  شناسايي (1993)
  . مو استفاده شدمها از روي گياه از قلبرداشتن شته

شته، راي تعيين الگوي توزيع فضايي جمعيت ب
   هاي مختلفميانگين و واريانس جمعيت در تاريخ

محاسبه ) برداريتاريخ نمونه 22در مجموع (برداري نمونه
 با استفاده ازشد و سپس پارامترهاي توزيع فضايي شته 

و روش ) 1 يرابطه( (Taylor 1961)قانون نمايي 
  . ندشد محاسبه) 3 يهرابط( Iwao) (1977رگرسيوني 

 )1(   	

و  a يبراي تبديل رابطه به رگرسيون خطي و محاسبه
b، و ) 2 يرابطه(شد صورت لگاريتمي نوشته رابطه به

  . رگرسيون انجام شد يتجزيه
   )2(   

 b و عرض از مبدا a واريانس، S2ميانگين،   كه در آن
 (Taylor 1961)تايلور شيب خط رگرسيون قانون نمايي 

  .باشندمي
 )3(  
  ،)3 يرابطه( )Iwao (1977در روش رگرسيوني 

شاخص  ميانگين انبوهي لويد و  ميانگين جمعيت، 
برداري بينوميال و نمونه لمد تبيينبراي  . باشندتجمع مي

برداري داراي تعيين رابطه بين نسبت واحدهاي نمونه
 Wilson ياز معادله ،ميانگين جمعيت  با  P(I)شته

and Room (1983) )استفاده شد )4 يرابطه:  

)4(   

شيب خط رگرسيون قانون  bعرض از مبدا و  aكه در آن 
  .باشندمي ) (Taylor 1961نمايي

  و  (n)شمارشي  ينمونه يبراي تعيين اندازه
 (1976) ياز معادله ،آن با روش بينوميال يمقايسه

Karandinous كه در آن از  )5 يرابطه( استفاده شد
  .شوداستفاده مي Taylorهاي قانون نمايي پارامتر

   )5(    

شيب خط رگرسيون  b و اعرض از مبد a ،فوق يدر رابطه
سطح  d و ميانگين جمعيت شته قانون نمايي تايلور، 

   .باشدمي دقت مورد نظر
افزار از نرمها و رسم شكلآماري ي براي انجام تجزيه

 آماري  SAS (ver. 6. 12)صفحه  يبرنامه و  
  .استفاده شد  Microsoft Excel 2007يگسترده

  نتايج و بحث
  توزيع فضايي شته

و روش  (Taylor 1961)پارامترهاي قانون نمايي  ،1جدول 
در  S. avenae يشته در توزيع فضاييرا  Iwaoرگرسيوني 

  ميانه نشان  يگندم مورد بررسي در منطقهي مزرعه
  فوق يشتهبراي ) شيب خط(b مقدار پارامتر . دهدمي

با توجه به آزمون نكويي كه  دست آمدهب 481/1 ± 049/0 
تجمعي  يك بود كهتر از بزرگ يدارطور معنيهبرازش، ب

در  .دادگندم را نشان -يولاف يبودن توزيع فضايي شته
 ± 460/0 براي اين شته نيز  Iwaoاستفاده از روش 

 يدست آمد كه تجمعي بودن توزيع فضايي شتههب 347/3
  .ددهميگندم را نشان - يولاف

ها نشان داد كه با توجه به مقدار آماري داده يتجزيه 
 ،)1جدول ( Taylor (1961)بالاتر ضريب تبيين در روش 

را نسبت به  شتهتوصيف بهتري از توزيع فضايي  اين روش
 Elliott andكه با نتايج  ارائه داد Iwao (1977)روش 

Kieckhefer (1986) ردمطابقت دا .  
Kabaluk et al. (2006) برداري از نيز در نمونه

  در مزارع  M. persicaeسبز هلو  يجمعيت شته
 Taylor. مشابهي دست يافتند يزميني به نتيجهسيب
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بين ميانگين و  يرابطه ،ثابت كرد كه قانون نمايي (1984)
دهد كه نشان مي Iwao (1977) از روشواريانس را بهتر 

 با Taylorضريب تبيين دو روش  يبا توجه به مقايسه
Iwao، بنابراين در . با نتايج تحقيق حاضر همخواني دارد

بين ميانگين و واريانس،  يرابطهبراي تعيين  ،اين تحقيق
برداري بينوميال از مدل نمونه ينمونه و تهيه ياندازه
  .هاي قانون نمايي تايلور استفاده شدپارامتر

 

  .در مزارع گندم آبي ميانه Iwao (1977)و روش  Taylor (1961)قانون نمايي رسيوني هاي رگآماره -1جدول 

Table 1. Taylor’s power law and Iwao’s patchiness regression statistics (±SE) for S. avenae in irrigated wheat 
fields of Miyaneh. 

Taylor’s power law Iwao’s patchiness regression 

r2 MSE  b a r2 MSE  β α	  n  
0.978 0.140  1.481± 0/049* 1.949± 0.080 0.725 15.685  3.347± 0.460  3.290±1.231  22 

*: Significantly different from 1 (p< 0.05)  
n: number of data sets  

  

هاي آلوده ميانگين جمعيت با نسبت ساقه يرابطه
  به شته

   يت شتهميانگين جمعي يرابطه) 1(شكل 
  هاي داراي شته نشان گندم را با نسبت ساقه- يولاف

توان ميانگين تراكم با استفاده از اين مدل مي. دهدمي
از . هاي آلوده به شته تخمين زدجمعيت را از روي ساقه

مشاهده هاي براي تخمين تمام ميانگين ،دست آمدههمدل ب
) ساقه شته در هر 01/0-96/6(در اين تحقيق  شته ي شده
شكل زير ، بهفوق يرابطه يمعادله. توان استفاده كردمي
  :باشدمي

 

  هاي آلوده به شته و قرار دادن با تعيين نسبت ساقه
 يتوان ميانگين جمعيت شتهمي ،فوق يآن در معادله

  براي مثال با بازديد . موردنظر را در مزرعه تخمين زد
  ساقه  42گندم، اگر  يعدد ساقه در مزرعه 100

 42/0هاي آلوده به شته آلوده به شته باشد، نسبت ساقه
 ،بالا يخواهد بود كه با قرار دادن اين رقم در معادله

  .دست خواهد آمدهدر مزرعه ب ميانگين جمعيت شته

  

 .آبيگندم  يه در هر ساقه در مزرعهگندم با ميانگين تعداد شت-يولاف يهاي گندم آلوده به شتهنسبت ساقهبين  يرابطه -1شكل 
 Figure 1. Relationship between the proportion of infested wheat tillers [P(I)] to at least one S. avenae and theميانه

mean number of aphids per tiller in irrigated wheat fields of Miyaneh. 
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براي تخمين ميانگين  رانمونه  ياندازه 2شكل 
نشان % 25و % 10در سطوح دقت  S. avenae جمعيت

دهد كه براي تعيين منحني ارائه شده نشان مي. دهدمي
هاي آلوده در مزرعه با ميانگين جمعيت از روي نسبت ساقه

برداري به چه تعداد ، در هر تاريخ نمونه1استفاده از شكل 
با افزايش  شود،يكه ملاحظه مطوريهب. نمونه نياز است

نمونه براي تخمين دقيق جمعيت  يسطح دقت، اندازه
كه در زمان اوج طوريهب ،موردنظر نيز افزايش يافت يشته

) شته در هر ساقه 96/6با ميانگين جمعيت (شته جمعيت 
عدد  53به % 10عدد در سطح دقت  332نمونه از  ياندازه

در سطح  ،به عبارت ديگر. كاهش يافت% 25در سطح دقت 
  براي تخمين دقيق جمعيت اين شته در  ،%10دقت 
كه با  لازم بودزيادي هاي بسيار تعداد نمونه ،گندم يمزرعه
  . اردمطابقت د Elliott et al. (1990) نتايج

نتايج نشان داد كه مدل بينوميال ارائه شده در سطح 
گندم قابل -يولاف يدر رديابي جمعيت شته %25دقت 

نمونه در ميانگين جمعيت بالاتر  ياندازهزيرا  ،وداستفاده ب
در ميانگين  ،براي مثال. از دو شته در هر ساقه كاهش يافت

شته در هر ساقه، براي تخمين تراكم جمعيت  3/2جمعيت 
  .عدد ساقه مورد نياز بود 160 ،شته

  
  .ميانهگندم  يدر مزرعه 25/0و  10/0گندم در سطوح دقت -يولاف يبينوميال شته ينمونه ياندازه -2شكل 

Figure 2. Binomial sample size curves of S. avenae at precision levels of D = 0.10 and D = 0.25 in irrigated 
wheat fields of Miyaneh. 

  
 يبينوميال و شمارشي شته ينمونه ياندازه 3شكل 

نشان % 25در سطح دقت گندم  يگندم را در مزرعه- يولاف
ميانگين (مان اوج جمعيت شته در مزرعه در ز. دهدمي
لازم براي تخمين  يتعداد نمونه ،)شته در هر ساقه 96/6

شته در  53ميانگين جمعيت اين شته در روش بينوميال از 
  . شته در هر ساقه در روش شمارشي رسيد 170هر ساقه به 

هاي جمعيت در تراكم شود،كه ملاحظه ميطوريهب
  سطح زيان اقتصادي شتهكه سه شته در هر ساقه  دو و

 S. avenae باشد مي(Elliot and Kieckhefer 1986)، 

لازم براي تخمين جمعيت در سطح دقت  ينمونه ياندازه
ساقه و  254و  309ترتيب مورد نظر در مدل شمارشي به

 ،درنتيجه. بودساقه  123و  183ترتيب در مدل بينوميال به
مدل بينوميال در تراكم جمعيت سه شته در هر استفاده از 

لازم براي تخمين دقيق تراكم  ينمونه يساقه، اندازه
درصد نسبت به روش شمارشي كاهش  58/51 را جمعيت

ها شمارش شتهنياز به دليل عدم مدل بينوميال به البته. داد
  برداري را كاهش نمونه يزمان و هزينه نيز در مزرعه

  .دهدمي
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مديريت تلفيقي آفات مورد نياز در در سطح دقت  گندم - ي يولافشتهبينوميال و شمارشي  جمعيت  ينمونه ياندازه يمقايسه - 3شكل

)25/0D=(.  
Figure 3. Comparison of binomial and enumerative sample size of S. avenae at acceptable precision level in 

integrated pest management (D=0.25). 
 

هاي روش بينوميال حتي درصورت نياز به تعداد نمونه
تواند باعـث كـاهش   بيشتر در مقايسه با روش شمارشي، مي

 .Wilson et al. بــرداري شــودنمونــه يزمــان و هزينــه

نشان دادند كه تشخيص آلوده و غير آلـوده بـودن    (1983)
اي دولكـه  يهر برگ به كنه فقط يك دقيقه و شمارش كنه

نتايج . بيش از دو ساعت زمان لازم دارد ،روي هر برگ پنبه
Wright et al. (1990) ــا مقايســه   مــدل  يدر رابطــه ب

رازك نشـان داد   يبرداري بينوميال و شمارشـي شـته  نمونه
برداري برداري بينوميال نسبت به روش نمونهكه مدل نمونه

همـين   ي نيـاز دارد، و بـا  تـر كم يشمارشي به تعداد نمونه
هـاي رازك را در  تـوان جمعيـت شـته   تعداد كم نمونـه مـي  

 Nowierski and به گـزارش همچنين . مزرعه تخمين زد

Gutierrez (1986) بـرداري  كـه مـدل نمونـه   ايـن  با وجود
 يبرداري شمارشي بـه انـدازه  بينوميال نسبت به مدل نمونه

ني هزينه و نيروي انسـا  ،نياز دارد، اما زمان بيشتري ينمونه
در روش بينوميال تشخيص آلـوده و   زيرادهد، را كاهش مي

كـه در روش  درصـورتي  كـافي اسـت،  غيرآلوده بـودن گيـاه   
 .شـود شمارشي به شمارش كامل تعداد حشرات پرداخته مي

  نشــان داد كــه روش نيــز Feng et al. (1994) نتــايج 
  روسـي گنـدم    يشـته  مـديريت بـرداري بينوميـال در   نمونه
ــه ــرفب ــل ص ــه دلي ــان و هزين ــر از روش  يزم ــر، بهت   كمت

  .باشدبرداري شمارشي مينمونه

   گيري كلينتيجه
  روش  ،دست آمده در اين بررسيهبا توجه به نتايج ب

، قابل توصيه %25در سطح دقت  برداري بينوميالنمونه
 يشته مديريت تلفيقيهاي تواند در برنامهو ميباشد مي

مورد استفاده قرار  ميانه ينطقهم مزارع گندم آبي در يولاف
  .گيرد
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Abstract 

In order to estimate Sitobion avenae population density in Miyaneh region, northwest of Iran, spatial 
distribution of the aphid was studied and binomial sampling plans were developed at precision levels of 10 and 
25%. Sampling was carried out every three days by examining 100 wheat stems and counting the aphids. The 
mean and variance of aphid population in each sampling were used to estimate spatial distribution parameters. 
According to the Taylor's power law and regarding to better description of the obtained data, the technique was 
used to develop binomial sampling plans at 10 and 25% precision levels. Based on the results, S. avenae showed 
clumped spatial distribution. Binomial sampling plan was better than enumerative one, because of reduction in 
sample size required for sampling aphid populations. In conclusion, the binomial sampling plans at 25% 
precision level was recommended for monitoring S. avenae population in irrigated wheat fields in Miyaneh 
region. 

Keywords: Spatial distribution, Binomial sampling, Sitobion avenae, Monitoring. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


