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 چکيده

 یدهند هر ساله تنگنا ها یم لیتشک ریپذ بیتخر ستیمواد ز گریو به عبارت د یخانگ یکه بخش عمده آن را زباله ها یشهر یزباله ها زانیم شیافزا زمينه و هدف:

 یدر برخ تیدفع زباله با عدم قطع یدر مورد انتخاب روش ها یریگ میتصم نکهیآورد. با توجه به ا یمطلوب دفع زباله به وجود م ستمیرا در انتخاب س یشتریو ب یجد

 خواهد بود. ازیبهتر ن ماتیبه تصم دنیرس یروش کارآمد برا کیباشد به  یجامع همراه م ریغ یها، ملاحظات چندگانه و مجموعه داده ها نهیزم

 تیاولو یمورد نظر برا یدفع زباله استفاده شده است. روش ها یروش ها یبند تیو اولو یابیبه منظور ارز یسلسله مراتب لیمطالعه روش تحل نیادر  :بررسیروش 

 یطیمح ستیمسائل ز له،زبا بیها شامل ترک نهیگز یابیارز یمد نظر برا یارهامعی و ٬یشهر یزباله ها یو دفن بهداشت کیکمپوست، سوزاندن و تفک دیشامل تول یبند

 باشد.  یها م نهیو هز

دارای بیشترین اهمیت  777/0با توجه به اطلاعات گردآوری شده و تحلیل صورت گرفته در بین معیار های مد نظر مسائل زیست محیطی با ارزش نسبی  يافته ها:

بهترین گزینه انتخاب شد و به ترتیب روش های تولید کمپوست و سوزاندن در به عنوان  444/0بودند. در نهایت روش تفکیک و دفن بهداشتی زباله ها با ارزش مطلق 

 بود که میزان قابل قبولی می باشد. 1/0رتبه های بعدی قرار گرفتند. میزان ناسازگاری برای تمامی مقایسات برابر 

هر دو روش مورد توجه قرار  ستیبا یکمپوست م دیو تول یهداشتو دفن ب کیدو روش تفک یبدست آمده برا یینها یبا توجه به اختلاف کم ارزش ها نتيجه گيری:

 یقرار م دییمورد تا رامطالعه  نیا یها افتهیزباله در مناطق مختلف کشور   بیانجام شده در مورد ترک قاتیحاصل از تحق جی. نتاردیصورت بگ یلیگرفته و مطالعات تکم

 دهد.

 .و دفن بهداشتی، تحلیل سلسله مراتبی سوزاندن، تولید کمپوست، تفکیک: کليدی هایواژه
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Abstract 

Background and Objective: Increase of municipal waste which mainly consists of domestic waste and, in other words, 

environmentaly biodegradable materilas, pose serious challenges to the selection of efficient disposal methods every year. 

Lack of comprehensive data set as well as uncertainty in some cases make decision making on waste disposal method 

selection more complicated and requires a more efficient waste treatment system. 

Method: In this study, the hierarchical analysis process was used to assess and prioritize waste disposal methods. Considered 

methods were: composting, incineration, segregation and sanitary landfilling of urban waste. The criteria for evaluation of 

options included: waste synthesis, environmental issues and costs. 

Results: According to the results obtained from analysis of collected information, environmental issues with the relative 

value of 0.778 were the most important criterion to be considered. Finally, the waste segregation and sanitary landfilling with 

the absolute value of 0.444 proved to be the best option. Compost production and incineration methods were ranked next, 

respectively. The inconsistency rate for all comparisons was 0.1 which is considered acceptable. 
Conclusion: Considering the small difference between the final values obtained for sanitary landfill and compost production 

methods, both should be studied more closely. The studies on waste synthesis in different parts of the country confirm the 

findings of this study. 

Keywords:  Incineration, composting, segregation and sanitary landfill, hierarchical analysis process 
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 مقدمه

روند رو به رشد افزایش میزان زباله هاای جاماد شاهری در کشاور تنگناهاای 

جدی را بر سر راه دفع زباله ایجاد کرده است. تا به امروز در کشور باه فرآیناد 

عمدتا زباله ها به طور سنتی و غیر  دفع زباله به شکل اصولی نگاه نشده است و

بهداشتی در حاشیه شهر انباشته شده اند که این نحوه ی عملکرد موجب بروز 

مشکلات عدیده ای به لحاظ ایمنی زیسات محیطای و در نتیجاه آن سالامت 

 جامعه شده است.

گرمی در کشور روزاناه  700در حال حاضر با در نظر گرفتن سرانه تولید زباله 

تن مواد زاید در کشور تولید می شود که در مقایسه با متوسط  00000بالغ بر 

کیلوگرم زباله برای هر نفر در سال، میازان سارانه فعلای در حاد  292جهانی 

 افازایشلکن ازدیاد جمعیت و توسعه صانعت موجباات (. 1متعادلی قرار دارد)

آورد ود مایها را بوجاشیمیایی آن ا مواد زاید جامد و بالطبع تغییرات فیزیکی

آوری و دفع زباله موجود جوابگوی نیازهای این بخش های جمعبطوریکه برنامه

آوری، بازیافت، دفع و اصاو  مادیریت ماواد زایاد کار نخواهد بود. امر جمع از

ایران تفاوت فاحشی با سایر  در هاجامد در ایران با توجه به نوع و کیفیت زباله

ری هر گونه تکنولوژی بدون شاناخت ماواد و کشورهای جهان دارد، لذا بکارگی

درصاد ماواد آلای  70. وجاود خواهد بودای نسازگاری عوامل محلی کار ارزنده

های خانگی از یک ساو و درصد رطوبت در زباله 40و بیش از  شدنی کمپوست

در مناطق مختلف کشور باا سابک و  یتفاوت فاحش آب و هوا و شرایط زیست

رویاه از وی دیگر خود دلیلی بر عدم اساتفاده بایفرهنگ منحصر به خود از س

ی ها رکاود در عمال آورتجرباه ساال (.1)های وابسته به خارج استتکنولوژی

آوری و دفع زبالاه کاه تنهاا بارای های گزاف جمعکمپوست و پرداخت هزینه

ها را تشاکیل بودجاه شاهرداری %20شهرهای مختلاف کشاور روزاناه حادود

 زیست کشور است. و های محیطن مسئله در برنامهدهد نشانگر اهمیت ایمی

با توجه به وضعیت ذکر شده می بایست مسئولین امر و جامعه علمی کشور در 

جهت تدوین یک سیستم جامع مدیریت شهری متناساب باا اقلایم و شارایط 

زیست محیطی کشور و فرهنگ مصرف حاکم بر جامعه حرکت کنناد. یکای از 

 امع مدیریت شهری دفع زباله می باشد. حلقه های اصلی یک سیستم ج

در حال حاضر، تعداد مکان های دردسترس برای دفع زباله باه دلیال توساعه  

شهری و نیز مسائل زیست محیطی پیوسته در حال محدودتر شدن می باشاد. 

آلودگی زیست محیطی، مشکلات مرتبط با شیرابه هاای ناشای از زبالاه، باوی 

ه جوامع مجاور برخی از چالش های پیش روی منتشر شده و مخالفت به وسیل

دولت برای احداث مکان های دفع زباله جدید می باشاد. باه عالاوه، طراحای 

مکان ضعیف، فشاردگی ناکاافی، فقادان سیساتم هاای جماع آوری و تیماار 

شیرابه، نقصان در پوشاندن زباله های انباشاته شاده دیگار مشاکلات معماول 

(. این مشکلات باه 2حال توسعه می باشد ) تجربه شده در اغلب کشورهای در

این دلیل ایجاد می شوند که اغلب مکان های دفع به صورت تاسیسات دفع به 

 شکل انباشتن رو باز غیر مهندسی می باشند.

امروزه در دنیا بسته به شرایط مختلف موجود روش های متعددی بارای دفاع 

که از جمله آنها می تاوان  زباله های جامد شهری مورد استفاده قرار می گیرند

به سوزاندن، تولید کمپوست، تفکیک در مبادا، تفکیاک در مقصاد و فارآوری 

مواد قابل بازیافت و دفن بهداشتی زباله اشاره کرد. هر یک از روش هاای دفاع 

ذکر شده برای داشتن قابلیت اجرا نیاز باه شارایط مشخصای خواهناد داشات 

 رطوبتی ترکیب.خصوصا به لحاظ ترکیب زباله و شرایط 

 زمه موفقیت در انتخاب روش دفع مناسب برای هر منطقاه در نظار گارفتن 

معیارهای ویژه ای خواهد بود که حتما می بایست در تصمیم گیری ها دخالت 

داده شوند. وجود معیارهای تاثیر گذار متعدد، با درجاات اهمیات متفااوت در 

کاار داشاتن باا مجموعاه تصمیم گیری، عدم قطعیت حاکم بر مسائل و سر و 

های اطلاعاتی غیر جامع کار تصمیم گیری را مشکل مای کناد. باا توجاه باه 

مطالب عنوان شده ضرورت استفاده از روش هاای سااده و کاراماد در فرایناد 

تصمیم گیری محرز به نظر می رسد. همین موضوع باعث شده است که امروزه 

 کار گرفته شوند.در فرآیند تصمیم گیری ابزار های ویژه ای به 

به منظور ارائه کردن مدل های قوی و انعطاف پذیر، پژوهش هاای جهاانی بار 

روی توسعه مدل های جامع مدیریت زباله های جامد شاهری متمرکاز  شاده 

اند. برای مثال، هاگ و همکاارانش مادلی را بارای برطارف کاردن تعارضاات 

صامیمات ایجااد موجود بین متصدیان تصمیم گیری از نظار امکاان پاذیری ت

(؛ داسکالوپولوس و همکاران یک مدل جامع متمرکاز بار روی جنباه 3کردند)

(؛ هواناگ و همکااران یاک 4های زیست محیطی و اقتصادی را توسعه دادند)

(؛ کلانگ و همکااران 0سیستم مدیریت زباله های جامد شهری را ارائه کردند)

 (.6ند)سیستم های مدیریت زائدات را مورد ارزیابی قرار داد

 (DSS)بخش وسیعی از مطالعات نیز بر روی سیستم های پشتیبانی تصامیم 

 IIIمتمرکااز شااده انااد؛ حااذف انتخاااب هااا بااا اسااتفاده از تفساایر واقعیاات 

(ELECTRE III) (7 ؛ سیسااتم هااای پشااتیبانی تصاامیم سااه بعاادی)

(SDSS)(7) ؛ سیستم هاای اطلاعاات جغرافیاایی(GIS)  و فرآیناد تحلیال

(. در کل می تاوان گفات کاه ساه روش تصامیم 9)( AHP) 1سلسله مراتبی

و  (MOP)و برنامااه ریاازی چنااد هدفااه  (MCDM)سااازی چنااد معیاااره 

(. 10بیشتر مورد توجه قارار گرفتاه اناد) (LCA)همچنین ارزیابی دوره عمر 

MCDM  به منظور انتخاب بهترین مدل از میان چنادین گزیناه باا در نظار

برای حل مشکلات  AHPاستفاده قرار گرفت؛  گرفتن تعداد زیادی معیار مورد

همچنین روش  ، (11) زیست محیطی با معیار های چندگانه به کار گرفته شد

TOPSIS (12 و روش )outranking  نیااز در تصاامیم گیااری هااای چنااد

بارای انتخااب  MOP(. در صاورتیکه 13)اند معیاره مورد استفاده قرار گرفته 

هاای مادیریتی ماورد اساتفاده قارار گرفتاه موقعیت های مکانی و استراتژی 

معمو  برای ارزیابی اثرات زیست محیطی جایگزین  LCA(. برعکس 14است)

و  10های  مدیریت زباله های جامد شهری مورد اساتفاده قارار گرفتاه اسات)

16.) 

دارای پتانسیل ارزیابی مشخصاه هاا باا  ( AHP)روش تحلیل سلسله مراتبی 

و ساده به علاوه قابلیت سر و کار داشتن با داده های استفاده از روش شماتیک 

 ورودی متنوع )کمی، کیفی، گرافیکی و ...( در فرآیند تصمیم سازی می باشد.

                                                 
1 - Analytic hierarchy process 
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توماس ساعتی )بنیان گذار این روش( چهار اصل زیر را به عنوان اصول فرآیند 

ایان  تحلیل سلسله مراتبی بیان نموده و کلیه محاسبات، قوانین و مقررات را بر

 (. این اصول عبارتند از:17و  17اصول بنا نهاده است)

باشاد،  nبرابار  Bبار عنصار  Aاگار تارجیع عنصار  -1: شرط معکوسی1اصل

 خواهد بود. برابر  Aبر عنصر  Bترجیع عنصر 

باید همگن و قابل مقایسه باشند.  Bبا عنصر  Aعنصر  -2: اصل همگنی2اصل 

 نمی تواند بی نایت یا صفر باشد. Bبر عنصر  Aنصر به بیان دیگر برتری ع

هر عنصر سلسله مراتبی به عنصار ساطع باا تر خاود مای  -3: وابستگی3اصل

تواند وابسته باشد و به صورت خطی این وابستگی تا با ترین سطع مای تواناد 

 ادامه داشته باشد.

هد پروسه هرگاه تغییری در ساختمان سلسله مراتبی رخ د -4: انتظارات4اصل 

 ارزیابی باید مجددا انجام گیرد.

 شامل چهار مرحله اصلی می باشد:  AHPروش 

 الف( سازمان دادن سلسله مراتب معیار ها و گزینه ها به منظور ارزیابی؛

 ب( انجام مقایسات زوجی به منظور تعیین کردن ارزیابی تصمیم گیرندگان؛ 

ساتفاده از یکای از روش هاای ج( محاسبه وزن نسبی معیار ها و گزینه ها با ا

 زیر:

 ،روش حداقل مربعات معمولی 

 ،روش حداقل مربعات لگاریتمی 

 ،روش بردار ویژه 

 .روش های تقریبی 

د( تلفیق اولویت های بدست آمده برای گزینه ها با توجه به معیار ها و درجاه 

بندی گزینه ها به منظور تعیین وزن مطلق )نهایی( گزینه های مد نظار بارای 

خاب. در نهایت گزینه با باا ترین وزن نهاایی مناساب تارین گزیناه بارای انت

 (.17انتخاب خواهد بود )

( در یاک مطالعاه پیارو تحقیقاات انجاام شاده در 2001هالوا و همکاارنش )

در زمینه معیارهای   AHPجمهوری چک در زمینه ایمنی هسته ای از روش 

بااال و همکاااران  (.19ماادیریت پسااماند هااای هسااته ای اسااتفاده کردنااد)

(، پناهناده و همکااران 21()1377(، خورشید دوست و همکاران )20()2004)

( در 2010( و یاهایاا و همکااران )23()2010(، سنر و همکاران )22()1377)

                                                 
1 - Reciprocal Condition 

2 - Homogenity 

3 - Dependency 
4 - Expectations 

رتبه بندی و انتخاب مناسب ترین مکان دفع برای زباله های شاهری در نقااط 

و روش تحلیال سلساله  (GIS)مختلف جهان از سیستم اطلاعات جغرافیایی 

  AHP( روش 2006(. برنت و همکااران )24استفاده کردند)  (AHP)مراتبی 

را برای توسعه سیستم های مدیریت پسماند به منظور کمیناه کاردن ریساک 

(. زاماالی و همکااران 20آلودگی در کشور هاای توساعه یافتاه بکاار گرفتناد)

بر   AHPستفاده روش ( روش های دفع زباله های جامد شهری را با ا2010)

 (.26پایه وزن متغیر کلامی مورد ارزیابی قرار دادند)

 روش بررسی

هدف از این مطالعاه اولویات بنادی ساه روش تولیاد کمپوسات، ساوزاندن و 

تفکیک و دفن بهداشتی زباله ها می باشد که برای رسیدن باه ایان هادف دو 

سه فااکتور ترکیاب سطع معیار در نظر گرفته شده است. در سطع معیار اولیه 

زباله، مسائل زیست محیطی و هزینه مد نظر قارار گرفتاه اناد. در ساطع دوم 

معیار ها )معیارهای فرعی( سعی شده است که فاکتور های ذکر شده در سطع 

ابتدایی به شکل دقیق و جزئی تری مورد توجه قرار گیرند. در این سطع بارای 

کاغذ، پلاستیک و مواد آلای؛ بارای  معیار ترکیب زباله چهار زیر معیار رطوبت،

معیار مسائل زیست محیطی سه زیر معیار امکانات ماورد نیااز، میازان انارژی 

تولیدی و آلودگی های ایجاد شده و برای معیار هزینه دو زیر معیار هزینه های 

شاکل استقرار سیستم و هزینه های راهبری سیستم در نظر گرفته شده اناد )

1.) 

اساتفاده  AHPبرای انجام این اولویت بندی از روش تحلیل سلساله مراتبای 

شده است. در این روش تحلیل بر پایه نظرات ارائه شده توسط افراد متخصا  

و صاحب نظر صورت می گیرد. ایان افاراد نظارات خاود را باا پیشانهاد دادن 

بین گزینه ها و نیز معیاار هاا ارائاه  ضرائبی )نسبت هایی( در مقایسات زوجی

می دهند. در واقع این ضرائب به نوعی اهمیت و ارجحیت معیار ها و گزینه ها 

 را مشخ  می کنند.

مقایسه زوجی بین عناصر هر سطع با توجه به عنصر سطع با تر صاورت مای 

پذیرد به این معنا که اهمیت گزینه ها نسبت به هم با در نظر گرفتن هر یاک 

معیاار ساطع  ز زیر معیار ها تعیین می شود و اهمیت زیر معیارها نسابت باها

 های سطع اصلی با توجه به هدف تعیین می شوند.با تر و اهمیت معیار
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 ساختار سلسله مرات ی نشان دهنده س وح هدف، معيار ها و گ ينه ها -2 ک  

Figure 1- Hierarchical structure showing the levels of objective, critera and options 
 

در این مطالعه ابتدا پرسش نامه ای برای تعیین اولویت های مربوط به معیارها 

و گزینه ها طراحی شده و در اختیار اسااتید دانشاگاهی، متخصصاین و افاراد 

هری قرار گرفت. پاس از تعیاین صاحب نظر در زمینه مدیریت پسماند های ش

اولویت های مربوطه  و تشکیل ماتریس مقایسات زوجای از روش باردار ویاژه 

 برای محاسبه وزن های نسبی استفاده شد.

ها )وزن های نسبی( به گونه ای تعیین می شاوند کاه  iwدر روش بردار ویژه 

 صادق باشند: (1)روابط 

(1) 

 

a11w1 + a12w2 + … + a1nwn = λ.w1 

a21w1 + a22w2 + … + a2nwn = λ.w2 

  .         .                   .            . 
  .         .                   .            . 

  .         .                   .            . 

an1w1 + an2w2 + … +ann wn = λ.wn 

 λام و iنیاز وزن عنصار  iwام است و jام بر عنصر iترجیع عنصر  ijaکه در آن 

یک عدد ثابت می باشد. این روش یک نوع میانگین گیری است که هاارکر آن 

(. زیرا در این روش وزن 11را میانگین گیری در طرق مختلف ممکن می داند)

 طبق تعریف با  برابر است با: i(w(ام iعنصر 

 (2) wi =      i= 1,2, … ,n 

 نوشت: 3)دستگاه معاد ت فوق را می توان به شکل معادله 

 (3) λ.WW =  A 

 ijaA= [  ،}w[هماااان مااااتریس مقایساااه زوجااای   یعنااای  Aکاااه 

دد( است. طبق تعریف چنانچه این رابطه بین یک یک اسکالر )ع λبردار وزن و 

باردار ویاژه و  wبرقرار باشد گفته می شود که  λو عدد  Wو بردار  Aماتریس 

λ  مقدار ویژه برای ماتریسA  می باشند. با استفاده از رابطه با  می توان بردار

 را تعیین کرد. (λ)و مقدار ویژه  (w)ویژه 

آماده اطلاعاات در قالاب مااتریس هاای به منظور تحلیال اطلاعاات بدسات 

وارد شادند و بار اسااس  Expert Choice 11مقایسات زوجی در نرم افزار 

روش بردار ویژه مورد تحلیل قرار گرفتند.  زم به ذکر می باشد کاه باه دلیال 

با  بودن حجم اطلاعات جمع آوری شده از آوردن جداول مربوطاه خاودداری 

 امه آورده خواهد شد.شده است و تنها نتایج در اد

 يافته ها

شامل دو   Expert Choice 11 افزار نرم توسط لیتحل از آمده بدست جینتا

 باا مرتبط بخش و مطلق وی نسبی ها ارزش به مربوط بخش باشد:قسمت می

 .ها اریمعی نسبی ها ارزش  به نسبت ها انتخاب تیحساس لیتحل

 مشخ  گرییکد با میتصمی ها اریمع سهیمقا در:ارزش های نس ی و م لق

دارای ترتیب اولویات بنادی مساائل  معیار های در نظر گرفته شده که دیگرد

زیست محیطی، هزینه و ترکیب زباله هستند که ارزش نسبی مرباوط باه آنهاا 

و میازان ناساازگاری مقایساات برابار  009/0و  162/0، 777/0به ترتیب برابر 

 (.2شکل می باشد ) 14/0

 

 

 ( يتصمی ها اريمعی نس  ارزش) دو به دو صور  به ها اريمع اهميت سهيمقا -5 ک  

Figure 2- Pairwisec Comparison of criterion importance (Relative Value of decision critera) 
 

 آورده شده اند: 1جدول در قالب هااای اصاالی و فرعاای  ارزش هااای نساابی مربااوط بااه تااک تااک معیااار



 

 و همکاران عسگريان                              2902ويژه نامه علوم و تکنولوژی محيط زيست،                               925

 
 ارزش های نس ی مربوط به معيارهای اصلی و فرعی -2جدول 

Table 1- Relative values of Primary and secondary criterons  

 وزن عیمعيارهای فر وزن معيارهای اصلی

 009/0 ترکیب زباله

 337/0 رطوبت

 097/0 کاغذ

 007/0 پلاستیک

 009/0 مواد آلی

 009/0 ترکیب زباله

 149/0 امکانات مورد نیاز

 066/0 انرژی تولیدی

 770/0 آ یندگی

 162/0 ترکیب زباله
 770/0 هزینه های استقرار سیستم

 120/0 هزینه های راهبری

 

 آورده شده اند: 5جدول های مختلف در معیارگزیناااه هاااا باااا در نظااار گااارفتن  ش هاااای نسااابی مرباااوط باااهارز
 

 ارزش های نس ی مربوط به گ ينه ها با در نظر گرفت  معيارهای مختلف -5جدول 

Table 2- Relaive values of options with considering the various critera 

 ت کي  و دف  ب دا تی سوزاندن توليد کم وست معيارهای فرعی معيارهای اصلی

 

 ترکیب زباله

 177/0 070/0 701/0 رطوبت

 340/0 090/0 060/0 کاغذ

 267/0 614/0 117/0 پلاستیک

 179/0 060/0 701/0 مواد آلی

 070/0 371/0 009/0 امکانات مورد نیاز مسائل زیست محیطی

 091/0 691/0 217/0 انرژی تولیدی

 647/0 002/0 300/0 آ یندگی

 070/0 271/0 644/0 هزینه های استقرار سیستم هزینه

 743/0 194/0 063/0 هزینه های راهبری

 

توجه به ارزش های میزان ارزش نهایی برای هر یک از گزینه ها با  3شکل در 

نسبی تعیین شده نماایش داده شاده اسات. بار اسااس نتاایج بدسات آماده 

بیشترین ارزش نهایی متعلق به گزینه تفکیک و دفن بهداشتی مای باشاد کاه 

می باشد. بعاد از گزیناه تفکیاک و  444/0ارزش بدست آمده برای این گزینه 

اندن قارار گرفتاه دفن بهداشتی به ترتیب گزینه های تولید کمپوسات و ساوز

مای باشاد.  179/0و  377/0است و ارزش نهایی مربوط به آنها به ترتیب برابر 

باود کاه در حاد  1/0همچنین میزان ناسازگاری برای تمامی قضاوت ها برابار 

 قابل قبولی قرار دارد.

 
 نمايش گرافيکی و مقادير ارزش های م لق برای گ ينه ها -9 ک  

Figure 3- Graphical representation and absolute values of options 
 

همان گونه که مشاهده می شود میزان ارزش نهاایی مرباوط باه گزیناه هاای 

تفکیک و دفن بهداشتی و تولید کمپوست به هم نزدیک مای باشاد و ایان دو 

ه بر گزیناه گزینه دارای اختلاف زیادی نمی باشند. بنابراین  زم است که علاو

دارای بیشاترین ارزش نهاایی یعنای تفکیاک و دفان بهداشاتی زبالاه، تولیااد 

کمپوست نیز مورد توجه قرار گرفته و مطالعات بر روی هر دو گزینه بیان شده 

 متمرکز گردد.

 تحلي  حساسيت

غییار میازان ارزش نمودار تحلیل حساسایت تصامیم نسابت باه ت 4شکل در 

 نسبی معیارها ) تحلیل حساسیت بر اساس کارایی( نشان داده شده است. 
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همان گونه که در این نمودار مشاهده می شود اولویت بندی گزینه ها با توجه 

به معیار ترکیب زباله به صورت سوزاندن، تولیاد کمپوسات و تفکیاک و دفان 

ی معیار ترکیب زبالاه ارزش بهداشتی می باشد و در صورت افزایش ارزش نسب

مطلق گزیناه هاای کمپوساتیگ و ساوزاندن افازایش و ارزش مطلاق گزیناه 

 تفکیک و دفن بهداشتی کاهش خواهد یافت.

در مورد معیار مسائل زیست محیطی اولویت بندی گزینه ها به صورت تفکیک 

و دفن بهداشتی، تولید کمپوست و سوزاندن می باشد و افازایش ارزش نسابی 

معیار تاثیری در ترتیب اولویت بنادی گزیناه هاا باه لحااظ ارزش مطلاق این 

 نخواهد داشت که علت آن میزان ارزش نسبی با ی این معیار می باشد.

با توجه به ستون هزینه نمودار مشخ  می شود که اولویت بندی گزینه ها باا 

توجه به این معیار باه صاورت تولیاد کمپوسات، ساوزاندن و تفکیاک و دفان 

داشتی می باشد و افزایش در ارزش نسبی این معیار منجر به افازایش ارزش به

مطلق گزینه های تولید کمپوست و ساوزاندن و کااهش ارزش مطلاق گزیناه 

 تفکیک و دفن بهداشتی خواهد شد.

 

 نمودار تحلي  حساسيت تصمي  نس ت به تغيير مي ان ارزش نس ی معيارها -9 ک  

Figure 4- Sensitivity analysis chart of decision relative to change in relative value of critera 

 يجه گيریو نتبحث 

مطالعات انجام شده در مناطق مختلف کشور نشان می دهد که بخاش عماده 

زباله های شهری تولیدی را مواد زیست تخریب پذیر و پاس از آن ماواد قابال 

(. این 31تا  27کاغذ، پلاستیک، فلزات و غیره تشکیل می دهند )بازیافت مثل 

نتایج به نوعی تایید کننده اولویت بندی انجام شده می باشد. شاید بتوان علت 

ارجحیت گزینه تفکیک و دفن بهداشتی زبالاه نسابت باه تولیاد کمپوسات را 

ملاحظات زیست محیطی مربوط به فرآیند تولید کمپوست دانسات زیارا ایان 

فرآیند تولید حجم با یی از گاز های آلوده کننده هوا را به همراه دارد که باید 

 این مسئله مورد توجه قرار گیرند.

همچنین مشاهده می شود که گزینه سوزاندن کمترین میزان ارزش مطلاق را 

بدست آورده است که علت ایان موضاوع را مای بایسات نیااز ایان گزیناه باه 

گران قیمت برای عملیات بر روی زباله بدون ایجااد  تکنولوژی های پیشرفته و

آلودگی های زیست محیطی دانست و نیز ترکیب زباله بارای اساتفاده از ایان 

گزینه بسیار مهم بوده و به شکل خاص باید میزان رطوبت زباله و درصد کاغاذ 

 تشکیل دهنده زباله مورد توجه قرار گیرند.
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تاا اردیبهشات  1377تولید زباله شهر همدان از خرداد ماه سال 

، مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی و خادمات بهداشاتی «1379

 .37تا  34دان. سال دهم، شماره سوم، صفحات درمانی هم

بررسی کمیت و کیفیت مواد زائد »عمرانی، قاسمعلی و همکاران،  -31

، «جامد و قابلیت بازیافات آن در اساتان سیساتان و بلوچساتان

مجلااه علااوم و تکنولااوژی محاایط زیساات، دوره هشااتم، شااماره 

   .70، زمستان 17تا  11چهارم، صفحات 


