
            

 

 

 

 

 

 

 

 5331 زمستان، 3نامه شماره ژهيدوره هجدهم، و، محيط زيست تکنولوژیعلوم و 
 

های گردشگری با طراحي سايتيابي فضاهای مناسب مکانهای روشمقايسه نتايج 

 )مطالعه موردی: حوضه آبريز شمرود(TOPSISو  Pralongاستفاده از

 

 *5 شيوا بهارستاني

shiva.baharestani@gmail.com  

 2 محسن کافي

 3حسن دارابي

 52/86/8131تاريخ پذيرش: 81/60/8131: تاريخ دريافت
 

 چکيده

شهروندان درآمده است که در  یبرا ازین کیبه صورت  یبرون شهر یگردشگر یها تیو تفرج در مناطق و سا حیتفر زمينه و هدف:

است.  افتهیضرورت  یشهر یها طیو خارج از مح یعیطب یدر نواح یگردشگر یها تیسا یو طراح لیانتخاب، تحل ،ییآن، شناسا جهینت

ابداع شده است. لذا یک سوال اساسی قابل طرح عبارت است از این که آیا این  یگردشگر یروش های مختلفی برای شناسایی سایت ها

 یبراTOPSISو  Pralongدو روش  جینتا یمقاله بررس نیکسانی دارند. هدف از اروش ها علی رغم تفاوت در رویه محاسبه نتایج ی

 باشد. یرودخانه شمرود م هیحاش یگردشگر یها تیسا تیقابل یابیارز

روش  های گردشگری حاشیه رودخانه شمرود گیلان مورد ارزیابی قرار گرفت. سپس با استفاده از دوابتدا قابلیت سایت :بررسیروش 

Pralong و TOPSIS ها مورد ارزیابی قرار گرفتند و سایت نهایی انتخاب گردید و در نهایت نتایج این دو روش با هم مقایسه این سایت

 شدند.

افتراق موجود میان سایت ها را با شدت بیش تری از  TOPSISنتایج کلی در انتخاب سایت نهایی مشابه است. همچنین روش يافته ها: 

Pralong وسوم اینکه هر دو روش به انتخاب واحدی رسیده اند که  با انتخاب مردم همگن است منعکس می سازد.   

برای دست یابی به تصمیمات کاربردی نتایج بهتری را ارایه می دهد. هم چنین از  TOPSISو  Pralongترکیب دو مدل  گيری: نتيجه

عنوان بهترین پهنه جهت طراحی سایت گردشگری انتخاب به  4بین پهنه های مشخص شده در حاشیه رودخانه شمرود پهنه شماره 

 گردید.

 .، شمرودPralong ،TOPSISمکان یابی، سایت گردشگری،: کليدی هایواژه
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Abstract 

Background and Objective: Recreation in the areas and parks outside the city has become a need for 

citizens. Therefore, the identification, selection, analysis and desigining of tourism sites outside the 

cities is necessary. Variety of methods yet have been innovated for site identification. The main 

question is that: are the result from different methods similar in the calculation process? The gole of 

this paper is to analyze the results of Pralong and TOPSIS methods in order to evaluate the capabilities 

of tourism sites. 

Method: First, the capability of tourism sites posisioned by the Shamrud was analysed. Then, these 

sites have been analysed using two methods of Pralong and TOPSIS and final site has been chosen. At 

the end these two methods were compared. 

Results: The whole results for choosing the final site were found to be similar. Also, the TOPSIS 

method reflected the differences between sites more intense than the Pralong method and finally both 

methods reached a similar choice that was equal with people choice. 
Conclusion: Combining Pralong and TOPSIS models to achieve applicable decisions will offer better 

results. Also, from the zones specified in the Shamrood riverbank zone, zone number 4 was selected as 

the best tourism site for designing. 

Keywords: Site selection, Tourism site, Pralong, TOPSIS, Shamrood. 
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 مقدمه

در چند سال اخیر به دلایل مختلف از جملهه فشهارهای محهیط 

منجهر بهه گسهترش   شهری و کشش فضاهای بکهر و طبیعهی،

به ویژه در عرصه طبیعهی شهده اسهت. نتیجهه ایهن   گردشگری

شرایط منجر به هجوم مردم به مناطق تفرجی طبیعهی بهه یهژه 

انچهه فرد، شده اسهت. چنهای منحصربهمحدوده هایی با ویژگی

ای گونههبرای این گونه مناطق گردشگری، تجهیزات مناسهب به

ریزی و طراحهی نشهود ، منهاطق دچهار مشهکلات صحیح برنامه

تدریج از منهاب  طبیعهی موجهود در شود و بهمحیطی میزیست

(. از سوی دیگر برنامه ریزان در پی پاسخ 1شود)ها کاسته میآن

اهای مناسهب و برنامهه به نیاز گردشگران، به دنبال یهافتن فضه

ریزی و طراحی سایت های گردشهگری هسهتند. در ایهن میهان 

جاذبه های گردشگری عمده ترین دلیل مراجعه گردشهگران بهه 

یک سایت مشخص محسوب می شود و به عنوان کلیدی تهرین 

عنصر در مکان یابی فضاهای گردشگری به شمار می آید. از این 

(، 2دشگری بهی معناسهت )بدون جاذبه، گر GUNرو به اعتقاد 

این بدان معناست کهه توسهعه گردشهگری مبتنهی بهر وجهود و 

(. اگرچه جاذبه ها عنصهر 3) آمایش جاذبه های گردشگری است

اساسی در نظام گردشگری را تشکیل می دهند، اما گردشهگری 

کلیتی است که تعامل میان مجموع اجزا، شکل دهنده سیسهتم 

گردشگری متشهکل   erLeipگردشگری است. براساس نگرش 

ازسه زیر بخش وابسته به هم است که در کل نظهام گردشهگری 

را شکل می دهند. این سه بخش عبارتند از منطقه مبدا، منطقه 

(. براین مبنا، هنگامی که منطقه مقصهد 4گذار و منطقه مقصد )

مشخص شد، دو مجموعه مبدا و منطقهه گهذار تهابعی اسهت از 

اسایی و البته آمایش و برنامه ریزی منطقه مقصد که نیازمند شن

است. در راستای نحوه شناسایی و معرفی منطقهه نیهز نظریهات 

متفاوتی ارایه شده اسهت. اولهین نظریهه در ایهن راسهتا توسهط 

Christaller  توسههعه گههام بههه گههام مقاصههد  1693در سههال

، متهارر از Butlerگردشگری را مطرح مهی کنهد. ایهن نظهر را 

و همچنهههههین   Cohenو   rChristalle  ،Plogنظریهههههات 

Doxey   به صورت مدلی ارایه کرد کهه در آن مراحهل توسهعه

یک سایت گردشگری تبیین شده که اولهین مرحلهه آن عبهارت 

ترین مرحلهه عبهارت  است از کشف، تعامل، توسعه و رکود. مهم

است از کشف محدوده که در این مدل بهه صهورت سهنتی و بهر 

های ماجراجو شروع و توسط دیگهران اساس عملکرد اولیه گروه 

تداوم یافته و تبدیل به محدوده ای متعارف برای گردشگری می 

 (.5شود )

از سوی دیگر به منظور انتخاب منطقه مقصد بهه عنهوان سهایت 

گردشگری، روش های متنوعی توسعه یافته است. از جمله ایهن 

روش ها می توان بهه روش ههای ارزش افهزوده، ارزش گهذاری 

-13) ، ظرفیت برد (11و6تفرج) طیف گسترده ،(9-8ط )مشرو

، شاخص های ارزیهابی جاذبهه  Pralong (19-14)(، روش 11

(، روش های کمی همچون ارزیهابی 11های مقاصد گردشگری )

نهام بهرد.    FUZZY  (21-18)و  TOPSISسلسله مراتبی، 

 تنوع در روش های ارزیابی به تنوع صنعت گردشهگری و رشهد

 بهاز مهی گهردد فراوان آن اقتصادی و اجتماعی راتتغیی سری 

در واق  ساختار گردشگری یک مکان در برگیرنده عواملی  (.21)

تواند انگیزه بیش تری را برای تقاضهای گردشهگری است که می

ههای خها  اندازها و مکان(. چشهم22در آن مکان فراهم آورد)

، ژئومورفولههوژیکی، میههراه فرهنگههی، تههاریخی و اکولههوژیکی

های بالقوه ای را در راستای گردشگری پایدار، آموزش سایرتوان

های (. جهذابیت23دارند )و درک ارزش چشم انداز ها عرضه می

تواننههد های خههود میگردشههگری متناسههب بهها میههزان جههذابیت

 گردشگران را به سوی خود جلب نمایند. 

درسال های اخیر شناسایی محدوده هایی با قابلیت گردشهگری 

روش های کمی و کیفی متفاوتی تبعیت  می کند. ایهن روش از 

هها ههر کهدام در محهدوده ههای طبیعهی ، تهاریخی، صهنعتی ، 

فرهنگی ، اجتمهاعی و رخهدادهای خها  و ماننهد آن  کهاربرد 

داشته و مبتنی بر ماهیت جاذبه ها بر نکات ویژه ای تاکید مهی 

مختلهف  ورزند. برخی از روش ها نیر عام بوده  و در سایت های

گردشگری کهاربرد دارد. از جملهه ایهن روش هها مهی تهوان بهه 

اشهاره کهرد  1اندیکس ارزیابی جذابیت سایت ههای گردشهگری

از روش های دیگر می توان بهه روش ههایی ماننهد ارزش  .(11)

                                                 
1-Index of destination attractiveness 
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افزوده یاد کرد که توسط محققان بسیاری بهه کهار رفتهه اسهت 

و  Pralongنهد (. اما در ایران از روش های دیگری مان25و24)

یهابی اسهتفاده  بهرای مکهان TOPSISروش های کمی ماننهد 

(. ههر یهک از ایهن دو روش دارای 29زیادی به عمل آمده است)

ها اسهتفاده  ویژگی های خاصی هستند که باعث می شود از آن

برای سهایت  Pralongشود. در این میان به طور معمول روش 

امهها روش  (.15هههای ژئومورفولوژیههک اسههتفاده مههی شههود)

TOPSIS  در سایت های مختلف مهورد اسهتفاده قهرار گرفتهه

 (.21است)

در این زمینه مطالعات زیادی در ایران و جههان صهورت گرفتهه  

است، اما عمده مطالعات بهر اسهاس ههدف ارزیهابی پتانسهیل و 

(. 28-31جاذبه های گردشگری  مبتنهی بهر یهک روش اسهت )

امل موضهوعات مختلفهی مطالعات انجام گرفته در این زمینه شه

ماننههد مههدیریت ژئوئومورفولههوژیکی جهههت امنیههت و آسههایش 

(، بررسههی قابلیههت هههای 15گردشههگران در نههواحی کوهسههتان)

فرهنگی، تهاریخی و اکولهوژیکی در راسهتای گردشهگری پایهدار 

(. در مهوارد دیگهر،  بیهاتی و 23منطقه،  و مانند آن مهی باشهد)

 از گیهری بههره در نو ردیرویک عنوان به را دیگران ژئوتوریسم

 بهه مهوردی طور و به نموده معرفی ژئومورفولوژیکی هایجاذبه

(. 31انههد)کردسههتان پرداخته اسههتان در غههارکرفتو مطالعههه

 بهه و نمهوده  معرفهی را فهارس اسهتان توریسهتی هایجاذبهه

 منطقههه در آن پایههدار ژئوتوریسههم توسههعه راهبردهههای

این سوال مطرح می شهود آیها (. اما در این میان 32اند)پرداخته

تمامی روش های ارزیابی جاذبه ها، آن ها را یکسان ارزیابی می 

کنند یا این که به کارگیری هر کدام نتایج متفاوتی را به دنبهال 

از جملهههه روش ههههای  TOPSISو  Pralongدارد؟دو روش 

کمی به شمار می آیند که سازو کار و عملکهرد آن هها متفهاوت 

یگر به صورت گسترده ای توسهط محققهان در است و از سوی د

ایران مورد استفاده قرار می گیرد. لذا به منظور پاسخ بهه سهوال 

 و   Pralongبالا، تحقیق تلاش کرده است که نتایج دو روش 

TOPSIS  را بههرای ارزیههابی قابلیههت سههایت هههای گردشههگری

 حاشیه رودخانه شمرود مورد بررسی قرار دهد.

 منطقه مورد مطالعه

گیلان به دلیل مواهب طبیعی، سابقه تاریخی و فرهنگ مهمهان 

پذیری پتانسیل بالقوه ای برای گسترش گردشگری دارد، علاوه 

بر این بیش از دوهزار و صدو چههار ارهر تهاریخی شهامل بناهها، 

(. بها 33های تهاریخی دارد)ها، غارها و گورسهتانها، قلعهمحوطه

های داخهل رودخانهه های شههری  بههتوجه بهه ورود  فاضهلاب

ها و همچنین شهرهای استان گیلان و از بین رفتن این رودخانه

های طبیعی کلان در محیط شههر، مهردم خواسهتار نبود محیط

های بکر و طبیعی برون شهری هستند. یکهی از تفرج در محیط

این مناطق بکر و طبیعی تفرجگاهی حاشیه رودخانه شمرود در 

رودخانهه در محهدوده شهرسهتان  شهرستان سیاهکل است. این

سیاهکل و در مسیر ارتباطی این شهر بها شههر دیلمهان جریهان 

گیهرد و در دارد. رود شمرود از ارتفاعات دیلمهان سرچشهمه می

مسیر خهود روانهاب حاصهل از بارنهدگی را بهه کهنهه سهفیدرود 

نماید. این منطقه زیبا با توجه به تفرجگهاهی بهودن زهکشی می

ین  را دارد کهه بتهوان بهر روی آن طهرح پایهدار آن، پتانسیل  ا

 19/111آبریهز شهمرود  تفرجگاهی ارایه نمود. مساحت حوضهه

 کیلومتر مرب  است.   

متهر  2411تها  91ارتفاع حوضه آبریز شمرود از سطح دریا بین 

است.  %91تا  31است. بیش تر مساحت این حوضه دارای شیب 

ی ایهن منطقهه در رده بر پایه طبقه بندی دو مهارتن آب و ههوا

خیلی مرطوب قرار دارد و مطابق با طبقهه بنهدی آمبهرژه دارای 

 رودخانهه حاشهیه خهاک اقلیم نیمه مرطوب معتدل است. بافت

 در آب نفوذپهذیری میزان. است ای ماسه -رسی هاتپه لیمون و

 وجهود آن در کم بسیار هوموس. است متوسط منطقه هایخاک

 شمرود آبریز حوضه ارتفاعات ترینپایین پوشش گیاهی در دارد.

 آن از پهس و شهروع شمشهاد اشکوب زیر با انجیلی - ممرز تیپ

 ، توسهکا - ممهرز ، دامنهه بهه بسته آمیخته برگ پهن هایتیپ

 توسکا، -راش راشستان، تیپ ، ممرز - راش تیپ ، ممرز - بلوط

 خاتمه اوری - لور درفک قله نزدیکی در و ای درختچه راشستان

 بهر لهرگ ون، افهرا، نظیر نخبه هایگونه هادره داخل در.بدیامی

 وجهود به را محدود سطح با هاییتیپ و یافته غلبه هاگونه سایر

، بهیش تهرین مسهاحت %14/64ههای انبهوه بها جنگل .آورندمی

 (.34اند)منطقه را به خود اختصا  داده
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 موقعيت حوضه آبريز شمرود   -8نقشه

Map 1- Location of Shemrood drainage basin 

 

جاذبه های گردشگری منطقه مورد مطالعه به دو دسته طبیعی 

و تاریخی طبقه بندی می شوند که از تنوع و گوناگونی زیادی 

برخوردارند. ویژگی های طبیعی منطقه شامل :رودخانه شمرود ، 

جنگل های سوزنی برگ ، پهن برگ و شمشاد، کوهپایه، 

ک که هریک به عنوان سمبلی از مظاهر کوهستان و آبشار لون

طبیعت می باشد که در کنار یکدیگر جم  شده اند و مجموعه 

به هم پیوسته ای از آمیزه های طبیعی را به وجود آورده اند، 

 می باشد.

اما ین تنها طبیعت نیست که زیباست بخش دیگر زیبایی های  

مرز این منطقه در نظمی است که انسان به طبیعت می بخشد. 

بندی برنج زار ها، ردیف کاری بوته های چای، دسته بندی 

ساقه های برنج، خصوصیات منحصر به فرد روستا ها، خانه های 

خشتی و گلی، سنگی و چوبی، مساجد و کاروانسراها و غیره 

همه از ویژگی های این منطقه است که مشتاقان فراوان 

 (.35دارد)

بالابه عنوان سرمایه ای در این منطقه با دارا بودن قابلیت های 

بخش گردشگری محسوب می شود و به همین دلیل ارزش 

شناختی ویژه ای به جهت توسعه و گسترش صنعت گردشگری 

 -دارد. منطقه مورد مطالعه تنها از طریق جاده اصلی سیاهکل

دیلمان قابل دسترسی می باشد. شایان ذکر است که این جاده 

و مراجعه تعداد زیادی از به علت گردشگری بودن محدوده 

 گردشگران به این منطقه در حال عریض تر شدن می باشد.

 روش بررسی

تحلیلی استفاده گردید . با  –در این تحقیق از روش توصیفی 

برداشت مستقیم و مشاهدات میدانی سایت مورد نظر، توام با 

استناد به مناب  اسنادی موجود و بر اساس ویژگی های محدوده 

پهنه تفکیک شده است. مشخصات کلی هر پهنه در  به چهار

ارایه شده است. براین اساس برای تعیین توانمندی  1جدول

های هرمحدوده اقدام به ارزیابی محدوده ها، به تفکیک بر 

شده است.  جهت به  TOPSISو  Pralongاساس روش های 

دست آوردن نتایج دقیق تر، شاخص های همسانی برای هردو 

مرحله بعد هریک از معیارها درمدل  گردید. درروش تعیین 

Pralong و  روش تصمیم گیری چند معیاره TOPSIS 

توسط کارشناسان خبره نمره دهی گردید در نهایت  به منظور 

طراحی پایدار سایت، داده  دست یابی به مکان مناسب جهت

مورد نظر در هر روش وارد و محاسبات انجام گرفت تا نتیجه 

ت آید. بنابراین در این مقاله، ابتدا اقدام به معرفی نهایی به دس

کلی دو روش شده است. در بخش یافته ها نتایج حاصل از هر 

یک از دو روش ارایه گردیده است سپس نتایج هر یک از آن ها 

-ر بخش بحث و نتیجهبا هم مقایسه شده است و در نهایت د

به انجام گیری نیز مکان یابی سایت مورد نظر برای گردشگری 

 رسیده است. 
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 های انتخابی در حوضه آبريز شمرود مکان -5نقشه 

Map 2- Selected Places in Shemrood drainage basin 
 

 ويژگی های  کلی هر پهنه -8جدول

Table 1- General characteristics of each zone 

 پهنه چهار پهنه سه پهنه دو پهنه يک

 نزدیکی به شهر سیاهکل -

 دسترسی به جاده های فرعی -

 تراکم بالای زمین های شالیزار -

جنس خاک منطقه رسی   -

طبیعت بکر و چشم انداز زیبای 

 منطقه

اختلاف ارتفاع رودخانه با جاده  -

 اصلی

طبیعت بکر و چشم انداز زیبای  -

 منطقه

اختلاف ارتفاع رودخانه با جاده  -

 اصلی

 جنس خاک منطقه رسی -

 ه های فرعیدسترسی به جاد -

 وجود زمین های چای کاری -

 

 نزدیکی به روستای کشل  -

اختلاف ارتفاع رودخانه با جاده  -

 اصلی

طبیعت بکر و چشم انداز زیبای  -

 منطقه

 جنس خاک منطقه رسی -

 دسترسی به جاده های فرعی -

 دسترسی به جاده اصلی -

روستای توتکی و  2نزدیکی به  -

 سیاه بیجار

 روانسرای تی تینزدیکی به کا -

طبیعت بکر و چشم انداز زیبای  -

 منطقه

 جنس خاک لومی  -

هم ارتفاع بودن رودخانه با جاده  -

 اصلی

فضای خالی مورد توجه و مراجعه  -

 گردشگران

 نگارندهمنب : 

 Pralongروش  -الف

چهار  میانگین از مکان هر گردشگری عیار ،Pralong روش  در

  -اجتماعی و فرهنگی  -تاریخی علمی، ظاهری، زیبایی شاخص

 شوند،می نمره دهی مختلف سطح 5 که از ( 2)جدول اقتصادی

 هامکان بهره وری کنونی ارزش روش این آید. درمی دست به

 بهره وری میزان دیگر، عبارت به .گیردمی قرار ارزیابی مورد نیز،

 در را هامکان بهره وری ارزش (3کیفیت بهره وری)جدول و

 تا دهدمی قرار مطالعه، مورد ارزیابی مورد محدوده

عیار  (.15) مشخص شود هامکان بالفعل و بالقوه هایتوانمندی

گردشگری یک مکان عبارت از میانگین این چهار معیار است و 

 شود:بدین شکل بیان می

 -عیارفرهنگی + اقتصادی – )عیاراجتماعی  =عیارگردشگری

 4ی ظاهری(:عیارزیبای + عیارعلمی + تاریخی

های عیار گردشگری در این فرمول وزن هیچ کدام از جنبه

نسبت به دیگری کم یا زیاد نیست، زیرا دلیل خاصی برای 

ها بر دیگری در تعیین قابلیت اهمیت کم و یا زیاد یکی از آن

ها وجود ندارد. عیار زیبایی ظاهری یک گردشگری نظری مکان

ذاتی آن وابسته است. عیار  های دیدنی و تماشاییمکان به جنبه

ها بر اساس معیارهایی مثل کمیابی، جایگاه علمی این مکان

آموزشی، برخورداری از ارزش جغرافیایی دیرینه و ارزش 

شود. در ارزیابی عیار فرهنگی بر اکولوژیکی سنجیده می

ها تکیه های هنری و آداب و رسوم فرهنگی رایج در مکانجنبه
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عیار اقتصادی هر مکان بستگی به شود و  در نهایت می

های قابل بهره برداری و کارآفرینی آن در زمینه ویژگی

گردشگری و تفریح دارد. بر این اساس، هر کدام از این 

های امتیازدهی خاصی بیان شده و ها با مقیاسهای مکانارزش

شود. در نهایت ارزش کلی مکان از نظر آن ارزش تعیین می

 شوند.روی جدول تعیین میامتیازهای فوق از 
 

 Pralong (82)اساس روش  بر هامکان چهارگانه عيارهای ارزيابی -5جدول

Table 2- Evaluation of four values of places based on Pralong method (15) 

 1 15/1 5/1 25/1 صفر     معيار                        امتياز

 هاعیار زیبایی ظاهری مکان

 9بیش از  9و  4،5 3-2 1 - عداد نقاط دیدنیت

 511بیش از  511تا  211 211تا  51بین  51کم تر از  - متوسط فاصله از نقاط دیدنی )متر(

 بسیار بزرگ بزرگ متوسط کوچک - مساحت

 بسیار بلند بلند متوسط کم صفر ارتفاع

 - های مشابهرنگ تباین رنگ با محیط
های رنگ

 گوناگون
 ی متضادهارنگ -

 هاعیار علمی مکان

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم - جذابیت از نظر جغرافیای دیرینه

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم صفر های تجسمیویژگی

 61بیش از  61تا  51بین  51تا  25بین  25کم تر از  - مساحت

 بی نظیر 2تا  1بین  4تا  3بین  1تا  5بین  1بیش از  کمیابی

 تخریب شده وضعیت مکان
به شدت 

 تخریب شده

تخریب در حد 

 متوسط

اندکی تخریب 

 شده

بدون هر گونه دست 

 کاری

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم صفر جذابیت اکولوژیکی

 هافرهنگی مکان –عیار تاریخی 

 بسیار شدید شدید متوسط ضعیف بدون تعلق های فرهنگی و تاریخیجنبه

 51بیش از  51تا  21 21تا  9 5تا  1 صفر مناظر پیکر نگاری

 های تاریخی و باستان شناسانهجنبه
بدون هر گونه ارر و 

 ابنیه
 بسیار زیاد زیاد متوسط ضعیف

 بسیار زیاد زیاد متوسط ضعیف صفر های مذهبی و معنویجنبه

 حداقل یک بار در سال - گاه گاهی - هرگز رخدادهای هنری و فرهنگی

 هااقتصادی مکان –عیار اجتماعی 

 قابلیت دسترسی

بیش از یک کیلومتر 

 مسیر قابل دسترس

فاصله کم تر از 

یک کیلومتر از 

مسیر قابل 

 دسترس

قابل دسترس از 

های طیق جاده

 محلی

قابل دسترس 

از طریق جاده 

با اهمیت در 

 منطقه

قابل دسترس از طریق 

 جاده با اهمیت ملی

 مخاطرات طبیعی
 کنترل نشده غیر قابل کنترل

تا حدودی 

 کنترل شده

های کنترل

 اختیاری
 بدون خطر

 تعداد بازدید کنندگان در هر سال
 نفر 11111کم تر از 

تا  11بین 

 هزار نفر 111

 511تا  111بین 

 هزار نفر

هزار   511بین 

 تا یک میلیون
 بیش از یک میلیون نفر

 بدون محافظت نا محدود - محدود کامل سطح تمهیدات حفاظتی

 بین المللی ملی ه ایمنطق محلی - جذابیت

 ازيامت
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 Pralong (82)اساس روش  بر گردشگری ارزش بهره وری ميزان ارزيابی -1جدول

Table 3- Evaluation of efficiency value of tourism based on Pralong method (15) 

 1 15/1 5/1 25/1 صفر معيار                               امتياز    

 های مکانعیار میزان بهره ور

 11بیش از  11تا  5بین  5تا  1بین  1تر از  کم صفر مساحت مورد استفاده)هکتار(

 11بیش از  11تا  9 5تا  2 1 صفر هاتعداد زیر ساخت

 - اسکان فصلی )روز(
روز  61از یک تا 

 )یک فصل(

 181تا  61از 

 روز)دوفصل(

روز  211تا  181از 

 )سه فصل(

روز  391تا  211

 )چهار فصل(

 ساعت 3تر از  کم صفر اسکان روزانه )ساعت(
 9تا  3بین 

 ساعت
 ساعت 6بیش از  ساعت 6تا  9بین 

 هاعیار کیفیت بهره وری مکان

 بدون هرگونه تبلیغات استفاده از زیبایی ظاهری

یک اقدام 

حمایتی و معرفی 

 یک محصول

یک اقدام 

حمایتی و 

معرفی چندین 

 محصول

چندین اقدام 

ی حمایتی و معرف

 یک محصول

چندین اقدام 

حمایتی و معرفی 

 چندین محصول

 استفاده از ارزش علمی
بدون هرگونه امکان 

 آموزشی

یک اقدام 

حمایتی و معرفی 

 یک محصول

یک اقدام 

حمایتی و 

معرفی چندین 

 محصول

چندین اقدام 

حمایتی و معرفی 

 یک محصول

چندین اقدام 

حمایتی و معرفی 

 چندین محصول

 ش فرهنگیاستفاده از ارز
بدون هرگونه امکان 

 آموزشی

یک اقدام 

حمایتی و معرفی 

 یک محصول

یک اقدام 

حمایتی و 

معرفی چندین 

 محصول

چندین اقدام 

حمایتی و معرفی 

 یک محصول

چندین اقدام 

حمایتی و معرفی 

 چندین محصول

 5111تر از  کم بدون بازدید کننده استفاده از ارزش اقتصادی)نفر(
تا  5111بین 

21111 

تا  21111بین 

111111 
 111111بیش از 

 

 TOPSISمدل  -ب 

در سال   Yoonو  Hwangتوسط    1TOPSISروش 

های تصمیم این روش یکی از بهترین مدل ، پیشنهاد شد.1681

در  :شودگیری چند شاخصه است و از آن، استفاده زیادی می

 شاخص ، مورد ارزیابی قرار nگزینه به وسیله  mاین روش نیز 

گزینه  بر این مفهوم استوار است که  TOPSIS(.39گیرد)می

 ترین فاصله را با راه حل ایده آل مثبت باید کم ،انتخابی

                                                 
1-Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution 

ین فاصله را با راه حل ایده آل تر بیشو  )بهترین حالت ممکن(

گام  9این روش دارای  داشته باشد. )بدترین حالت ممکن( منفی

 است:

 (،Nتریس تصمیم ). کمی کردن و بی مقیاس سازی ما1

                                                                                                  ،(V). به دست آوردن ماتریس بی مقیاس موزون 2

 . تعیین راه حل ایده آل مثبت و راه حل ایده آل منفی ،3

های آلی هر گزینه تا ایده . به دست آوردن میزان فاصله4

 مثبت و منفی،

 ازيامت
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یک گزینه به راه حل ایده آل  (CL) . تعیین نزدیکی نسبی5

 نهایی،

آن  CLها:  درنهایت هر گزینه ای که . رتبه بندی گزینه9

 بزرگ تر باشد، بهتر است.

 يافته ها

 گردشگری یک توانمندی میزان بررسی به Pralongروش 

 تاریخی -گیفرهن علمی، )زیبایی ظاهری، جهت چهار از منطقه

 برای خاصی معیارهای و پردازدمی اقتصادی( -اجتماعی و

 گردشگری مناطق قابلیت هایجنبه از یک هر تعیین ارزش

 قوی مدلی TOPSIS است. از سوی دیگر مدل نموده مشخص

نظرات کارشناسان  از که است برنامه ریزی و تصمیم گیری در

  Pralong روش  کنار در مدل این .شودمی استفاده متخصص

 کارآمدی برای مدیران و طراحان را ، برنامه ریزان تواندمی

 کند. یاری پروژه ها و هاطرح

 Pralongهای روش یافته -الف 

ارایه شده است، برای هر  Pralongهمان گونه که در روش 

مکان باید ارزش های مورد نظر در هر بخش از سایت مورد 

ر سایت تعیین کننده نتیجه محاسبه قرار گیردو امتیاز نهایی ه

نهایی است.  امتیازات به دست آمده از ارزیابی عیار گردشگری و 

( امکان 4های منطقه مورد مطالعه )جدولعیار بهره وری مکان

توان مکان کند. با این مقایسه میها را فراهم میمقایسه آن

مناسب را برای طراحی تفرجگاه جهت توسعه گردشگری 

 انتخاب نمود.

 های انتخابی  محدوده حوضه آبريز شمرودبرای مکان Pralongارزيابی عيار گردشگری و عيار بهره وری به روش  -3جدول

Table 4- Evaluation of efficiency and tourist value of selected points in Shemrood drainage basin based on 

Pralong method 

 هامکان       

ارزش        

 ان شمارهمک

 1 

 مکان شماره

 2 

 مکان شماره

 3 

 مکان شماره

4 

 35/1 35/1 2/1 2/1 ارزش زیبایی ظاهری

 5/1 5/1 21/1 31/1 ارزش علمی

 25/1 25/1 2/1 2/1 فرهنگی -ارزش تاریخی

 1/1 5/1 55/1 9/1 اجتماعی -ارزش اقتصادی

 45/1 4/1 31/1 34/1 میانگین ارزش گردشگری

 92/1 5/1 59/1 59/1 وریارزش میزان بهره 

 43/1 31/1 25/1 25/1 ارزش کیفیت بهره وری

 52/1 43/1 41/1 41/1 میانگین ارزش بهره وری

             
مقایسه مقادیر به دست آمده از محاسبه عیار گردشگری 

بیش ترین امتیاز )  4دهد که مکان شماره ( نشان می3)جدول

دشگری و ارزش بهره وری ( را  از حیث ارزش گر52/1،  45/1

های بعدی های دیگر در رتبهبه خود اختصا   داده است. مکان

 گیرند.قرار می

مکان   < 1مکان شماره   < 3مکان شماره  < 4مکان شماره 

 2شماره 

 TOPSISهای مدل یافته -ب

 و مربوط جداول اند درامتیازدهی به دست آمده از که هاییداده

مورد استفاده قرار گرفتند. نتایج TOPSIS مدل  هایماتریس

 ( ارایه شده 5-11) در جداول و نتایج اصلی گانه شش مراحل

  .است

 بی مقیاس تصمیم گیری، در مرحله اول ماتریس  :اول گام

 . گردید
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 امتياز دهی به معيارها -2جدول 

Table 5- Scoring the criteria 

 معيار 

 گزينه            

ارزش زيبايی 

 ظاهری

 ارزش

 علمی

ارزش تاريخی 

 فرهنگی

 ارزش

 اجتماعی -اقتصادی

 ميزان

 بهره وری

 کيفيت 

 وریبهره

 4 4 1 5 4 4 1مکان

 3 3 5 4 3 5 2مکان

 5 5 9 4 4 9 3مکان

 9 9 8 5 4 9 4مکان

 

 محاسبه امتياز هريک از معيارها -0جدول 

Table 6- Calculating the score of each criterion 

 معيار 

 گزينه        

ارزش زيبايی 

 ظاهری

 ارزش

 علمی

ارزش تاريخی 

 فرهنگی

 ارزش

 اجتماعی-اقتصادی

 ميزان

 بهره وری

 وریکيفيت بهره

 492/1 492/1 516/1 552/1 531/1 319/1 1مکان

 349/1 349/1 414/1 442/1 361/1 411/1 2مکان

 511/1 511/1 461/1 442/1 531/1 594/1 3مکان

 511/1 511/1 461/1 552/1 531/1 594/1 4مکان

 

-وزن موزون، بی مقیاس :  برای به دست آوردن ماتریس2 گام

 .روش انتروپی محاسبه شدند با های معیارها

 

 وزن های معيارها با استفاده از روش انتروپی -3جدول 

Table 7- Weights of the criteria using entropy method 

        معيار    

 گزينه      

ارزش زيبايی 

 ظاهری

 ارزش

 علمی

 ارزش ارزش تاريخی فرهنگی

 اجتماعی -اقتصادی

 ميزان

 بهره وری

 کيفيت 

 وریبهره

 235/1 235/1 262/1 218/1 291/1 161/1 1مکان

 119/1 119/1 218/1 222/1 211/1 238/1 2مکان

 264/1 264/1 251/1 222/1 291/1 289/1 3مکان

 264/1 264/1 251/1 218/1 291/1 289/1 4مکان
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 ماتريس بی مقياس شده - 1جدول 

Table 8- The unscaled matrix 

 معيار 

 گزينه        
 ارزش زيبايی ظاهری

 ارزش

 علمی
 ارزش تاريخی فرهنگی

 ارزش

 اجتماعی -اقتصادی

 ميزان

 وریبهره
 وریکيفيت بهره

Ej 661/1 665/1 669/1 665/1 689/1 689/1 

dj=1-Ej 116/1 115/1 114/1 115/1 114/1 114/1 

 464/1 296/1 231/1 349/1 912/1 425/1 

 

 مهوزون ، یشهده بهی مقیهاس به دسهت آوردن مهاتریس برای

 عناصهر کهه  Wn×n در ماتریس  را شده مقیاس بی ماتریس

 ضرب است، صفر آن عناصر دیگر و معیارها اوزان آن، اصلی قطر

 نهام موزون یشده بی مقیاس ماتریس ماتریس،  این .ودمی ش

درجهدول  عملیهات ایهن شود، نتایج می داده نشان Vبا  و دارد

  :است ( آمده6)

 

 ماتريس بی مقياس شده موزون -3جدول 

Table 9- The unscaled weighted matrix 

 معيار 

 گزينه         
 ارزش زيبايی ظاهری

 ارزش

 علمی

ارزش تاريخی 

 رهنگیف

 ارزش

 اجتماعی -اقتصادی

 ميزان

 وریبهره
 وریکيفيت بهره

 169/1 218/1 211/1 131/1 142/1 189/1 1مکان

 141/1 218/1 143/1 115/1 111/1 232/1 2مکان

 249/1 341/1 112/1 115/1 142/1 216/1 3مکان

 249/1 341/1 112/1 131/1 142/1 216/1 4مکان

 

  :3 گام

گیری در تصمیم معیار هر برای منفی و مثبت ایهآلمقدار ایده

 

 :( ارایه شده است 11جدول )

 

 منفی و مثبت هایايده آل مقادير -86جدول 

Table 10- Positive and negative ideal values 

max 216/1 142/1 131/1 211/1 341/1 249/1 

min 189/1 111/1 115/1 143/1 218/1 141/1 

 

 بها منفهی و مثبهت آل ایده از گزینه هر یاصلهف میزان :4 گام

 های زیر به دست آمد:استفاده از رابطه

 

 فاصله از ایده آل منفی

 

 

 فاصله از ایده آل مثبت
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 راه با گزینه هر نسبی نزدیکی میزان مرحله، این در :5 گام

 رابطهه زیهر از کهار ایهن بهرای ،شد محاسبه ایده آل، حل

 .گردید استفاده

 

ارایه می گردد  CL ن مقدارنتیجه نهایی تحت عنوا: 9گام 

نزدیک تر باشد موید سایت مناسب تری  1که هر میزان به 

(. نتیجه به دست آمده نشان می دهد که  11است. )جدول

مناسب ترین سایت برای طراحهی و برنامهه ریهزی  4مکان 

 است.

 

 CLمقادير  -88جدول 

Table 11- CL values 

 CLمقدار  سايت های مورد مطالعه

 411/1 1مکان 

 169/1 2مکان 

 831/1 3مکان 

 815/1 4مکان 

 
نتیجه نهایی ارایه شده  بعد از طی شهش گهام تعیهین شهده در 

 تهوانمی هها، CLمقهادیر  به توجه است . با TOPSISروش 

 داد: انجام زیر یرابطه همانند را هاگزینه رتبه بندی

  4مکان  3مکان   1مکان  2مکان

، سههایت شههماره یههک، از نظههر ارزش  Pralongبراسههاس روش 

به دست آورده است، در حالی  2/1زیبایی ظاهری امتیاز معادل 

می رسهد. ارزش تهاریخی و  31/1که ارزش علمی این سایت به 

است.میانگین ارزش گردشگری ایهن  2/1فرهنگی سایت معادل 

از آن مههم تهر ارزش میهزان  شده اسهت.اما 34/1سایت برابر با 

 25/1و ارزش کیفیت بهره وری معهادل   59/1بهره وری سایت 

حداکثر امتیاز اکتسهابی خهود را  2است. در مقابل سایت شماره 

از ارزش های اقتصادی اجتماعی به دسهت آورده اسهت ایهن در 

حالی است که ارزش میزان بهره وری و کیفیهت بههره وری بهه 

است. در سایت سوم کیفیهت بههره  25/1 و 59/1ترتیب معادل 

اسهت، امها ارزش  31/1وری از دو سایت دیگر بهالاتر و معهادل 

رسیده است. در سایت  5/1میزان بهره وری آن کم تر شده و به 

چهارم بالاترین امتیاز سایت از ارزش های اقتصادی و اجتمهاعی 

است. ارزش میزان بهره وری  1/1به دست آمده است که معادل 

است. میانگین  43/1و ارزش کیفیت بهره وری نیز  92/1ایت س

ارزش گردشگری این سایت بیش از سایر سایت ها است. بررسی 

های میدانی و شواهد حاصل از برداشت های میدانی نیز نشهان 

می دهد که این سایت بیش تر مورد استقبال گردشهگران قهرار 

ا بالا اسهت. و تجم  گردشگران به دلایل مختلف نسبت می گیرد

بها بهیش تهرین امتیهاز از لحها   4براین اساس منطقه شهماره 

( و میهانگین ارزش بههره وری 45/1میانگین ارزش گردشهگری)

( به عنوان بهترین مکان جهت طراحی پایدار تفرجگاه به 52/1)

 منظور توسعه گردشگری محسوب می گردد.

بت هیچ کدام از معیارهها نسه Pralongاز آن جا که در روش  

ها به لحا  به دیگری برتری ندارند و معیارهای گردشگری مکان

شوند،  به این دلیل جههت بهه دسهت آوردن کیفی سنجیده می

 TOPSISنتایج دقیق تر از مدل تصمیم گیهری چنهد معیهاره 

اسههتفاده گردیههد. در ایههن مههدل هرکههدام از معیارهههای روش 

Pralong ر مقایسه با توجه به نظر کارشناسان نسبت به یکدیگ

گردید و در نهایت وزن دههی صهورت گرفهت و اولویهت بنهدی 

 ها به لحا  کمی انجام یافت.مکان

هایی در این روش نیز شاخص های انتخابی دقیقا همان شاخص

استفاده شده است تا در نتیجه  Pralongاست که در روش 
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تغییری در ارر تفاوت در شاخص های انتخابی حاصل نشود. 

گین امتیازات به دست آمده از ماتریس بی مقیاس براساس میان

شده موزون، میانگین امتیاز به دست آمده برای سایت شماره 

 19/1به  2است. این مقدار برای سایت شماره  16/1یک معادل 

می رسید. اما زمانی که  29/1و در سایت شماره سه  و چهار به 

CL ،نتایج  سایت های مورد نظر مورد محاسبه قرار می گیرد

به  815/1با امتیاز  4تغییر کرده و طبق این نتایج منطقه شماره

عنوان بهترین مکان تعیین می شود. سپس سایت شماره سه با 

امتیاز در  41/1امتیاز قرار می گیرد. سایت شماره یک با  831/1

-می در رده آخر قرار 169/1رده بعدی و سایت شماره دو با 

 گیرد.

م یافته در هر دو روش نتیجه نهایی براساس محاسبات انجا

مشابه است و هر دو روش سایت شماره چهار را به عنوان سایت 

 نهایی پیشنهاد می کنند. 

بررسی دقیق تر نشان می دهد که مقادیر به دست آمده از هر    

روش تفاوت هایی را نشان می دهد. با توجه به شاخص های 

ایه شده برای هر روش، همگن انتخابی و مقادیر مشابه اولیه ار

نتیجه به دست آمده برای هر یک از سایت ها متفاوت است. به 

ها را با شدت بسیار  تفاوت TOPSISاین ترتیب که روش 

تری منعکس می کند. شدت تفاوت ها در روش  بیش

Pralong  بسیار ملایم و خفیف تر منعکس می شود. در حالی

 Pralongروش که شدت نوسان بین سایت های انتخابی در 

این نوسان  TOPSISامتیاز است، در روش  2/1حداکثرمعادل 

می رسد. این شدت نشان می دهد که در روش  9/1به 

TOPSIS تری  ترین نوسانات در کیفیت با شدت بیش کوچک

ترین تفاوت ها  در نتیجه  انعکاس می یابد. در انتخاب نهایی کم

ن درحالی است به خوبی در نتیجه نهایی منعکس می شود. ای

ها انعکاس می یابد، اما  اگر چه تفاوت Pralongکه در روش 

ها با ملایمت انعکاس می یابد لذا  که تفاوت به دلیل این

 اختلافات اندک بازتاب چندانی در نتیجه نهایی ندارد.

مصداق این امر را در مقایسه نتایج دو روش در چهار سایت 

چهار سایت نشان می دهد  مورد بررسی می توان بازیافت. نتیجه

که هردو روش تفاوت کیفیت در سایت ها را نشان می دهند ) 

 TOPSIS(. این در حالی است که شدت تفاوت در 1نمودار 

بسیار بارزتر است. به نحوی که انحراف استاندارد به دست آمده 

است، در حالی که انحراف  216/1معادل  TOPSISاز روش 

است. این 151/1معادل  Pralongاستاندارد حاصل از روش 

اعداد به خوبی نشان می دهد که تفاوت میان نتایج به دست 

بسیار بیش تر از میزان مقداری است  TOPSISآمده از روش 

تبین می شود. به این ترتیب می توان  Pralongکه در 

در مورد امکان بازتاب تفاوت  TOPSISاستنتاج کرد که روش 

 دارد.  Pralongها قابلیت بیش تری از 

 

 
    TOPSISو  Pralongمقايسه نتايج  -8نمودار

Dagram 1- A comparison between the results of Pralong method and TOPSIS approach 
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 بحث و نتيجه گيری

هدف از این مقاله مکان یابی یک سایت گردشگری با استفاده از 

ر داده های بود. به این منظو TOPSISو  Pralongدو روش 

همگن با شاخص های مشابه، با هدف افزایش دقت در نتیجه 

مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان می دهد که در بین سایت 

برای ایجاد امکانات  4های پهنه شمارهپتانسیلهای مورد بررسی 

تفریحی، گردشگری قابل ملاحظه است. این نتیجه توسط هر دو 

ایید قرار گرفت. هدف مورد ت TOPSISو  Pralongروش 

اصلی این تحقیق که بررسی میزان تشابه نتایج میان دو روش 

Pralong  وTOPSIS  بود، عملا با نتایج حاصل از ارزیابی

قابلیت های ارزیابی توان گردشگری مورد تایید قرار گرفت. نکته 

اساسی که در این تحقیق به دست آمد نشان می  دهد که 

شابهی ای را به دست می دهند، اما اگرچه هردو روش نتایج م

TOPSIS  به دلیل برجسته کردن شدت تغییرات مشابه

موجود درسایت از این قابلیت برخوردار است که تا افتراق های 

 Pralongهر چند اندک را برجسته نموده و ارایه کند. اما در 

اگرچه اختلافات حذف نمی شوند، اما با شدت کم تری ارایه می 

ه این نتیجه حاصل این بررسی است.به منظور تدقیق شوند. البت

و تعمیم نتیجه ضروری است این مورد در سایت ها متعدد 

قابل ذکر دیگری ارزیابی و آنگاه نتیجه تعمیم داده شود. نکته 

برای  TOPSISو  Pralongاین است که ترکیب این دو مدل 

دهد، دست یابی به تصمیمات کاربردی نتایج بهتری را ارایه می 

تا یک روش به تنهایی. چراکه نقاط ضعف هر یک با نقاط قوت 

شود. لذا می تواند از دقت بیش تری برخوردار دیگری جبران می

باشد. اگرچه می توان برای انتخاب سایت گردشگری از هریک از  

 های یاد شده استفاده نمود.مدل

از طرفی این تحقیق به دنبال یک هدف فرعی بود که عبارت 

ست از مکان یابی یک سایت مناسب گردشگری در پیرامون ا

به عنوان  4رود خانه شمرود . در بین چهار پهنه، پهنه شماره 

 بایست بهسایت منتخب گردشگری مورد توجه قرار گرفت. می

 از طریق پایدار طبیعی هایگستره و مناظر به دستیابی منظور

 هایارزش مامیتحفظ ت در باید ابتدا طراحی، راهکارهای اعمال

 )اصول این پهنه و معنوی فرهنگی اکولوژیکی، اجتماعی،

 هایبرنامه اعمال با در نهایت و کوشید ( و اکولوژیکی حفاظتی

مدیریتی )اصول طراحی پایدار و ساختار  و فرهنگی آموزشی،

 این از بیشتر هرچه حفاظت و ارتقا جهت اکولوژی منظر( در

 اصول اعمال واق  در برداشت. گام طبیعی هایو گستره مناطق

طبیعی  هایمحوطه در پایدار منظر طراحی و معیارهای

 را مناطق این های محیطی و اکولوژیکیتوان ارتقای موجبات

با  طراحی تا گردد،می موجب این بر علاوه .آوردفراهم می

 و تعادل توازن نهایت در و گشته همگام بستر طبیعی حرایم

 ها،اعمال برنامه نتیجه در که را قمناط این محیطی زیست

 به انسان رویه تجاوز بی و نادرست هایمدیریت و هاسیاست

 احیا نماید. گشته، اختلال دچار طبیعی، مناطق
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