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 چكيده 

آید. در الملل معاصر به شمار میهای مختلف حقوقی یکی از موضوعات به روز حقوق بینالملل محیط زیست در نظاماجرای حقوق بین

المللی ارائه داده است، با این همه، ماده مذکور، علاوه بر ایران راه حلی را برای اجرای معاهدات بینقانون مدنی  9همین راستا، ماده 

های قضایی ساکت و صامت است. هدف این المللی و آرا و رویهالملل از قبیل عرف بینتفسیربردار بودن آن، نسبت به سایر منابع حقوق بین

باشد. این الملل محیط زیست در حقوق داخلی کشورها با نگاهی به نظام حقوقی ایران میینمقاله، بررسی رویکردهای اجرای حقوق ب

الملل محیط زیست مطالعه با تکیه بر رهیافت تحلیلی و با اتخاذ روش استقرایی، راهکارهای احتمالی قانونگذار برای اجرای موثر حقوق بین

های اجرایی، ت این تحقیق نشان داده است که علی رغم ابهامات حقوقی و محدودیتدهد. بررسی و مطالعادر کشور را نیز مدنظر قرار می

الملل وجود دارد. ضمن آنکه وضع قوانین و مقررات های حقوقی قابل استنادی در نظام حقوقی ایران برای اجرای موثر حقوق بینظرفیت

 رسد.المللی ضروری به نظر میو قرادادی بین حقوقی به منظور تبیین واضح رابطه حقوق داخلی ایران با تعهدات عرفی
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Abstract 

The enforcement of international environmental law in various legal systems is one of the most up-to-

date contemporary international law issues. In this regard, Article 9 of the Iranian Civil Code has 

provided a solution for implementing international treaties. However, in addition to its interpretation, 

it could not be applied to other international law sources such as international customary law or 

decisions of international courts. This article aims to examine the different approaches to 

implementing international environmental law in the domestic law of countries with a view of the 

Iranian legal system. Based on an analytical approach and an inductive approach, this study also 

considers possible legislative solutions for effective international environmental law enforcement in 

Iran. Investigations and studies of this research have shown that there are credible legal capacities in 

the Iranian legal system for effective enforcement of international law despite legal uncertainties and 

enforcement constraints. At the same time, it is necessary to enact laws and regulations to clearly 

explain the relationship between Iranian domestic law and international customary and contractual 

obligations. 
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 مقدمه

الملل، که از دیرباز یکی از مباحث مهم و مطرح حقوق بین

المللی را به خود مشغول داشته است، موضوع حقوقدانان بین

الملل الملل و حقوق داخلی است. در حقوق بینرابطه حقوق بین

الملل )اعم پرسش همواره مطرح بوده است که آیا حقوق بیناین 

از قرادادی و غیر قراردادی( و حقوق داخلی)اعم از قوانین عادی و 

اند که یکدیگر را اساسی(، دو نظم جداگانه و دو دایره متخارج

اند که یکی در که دو دایره متداخلکنند یا اینقطع و لمس نمی

الملل یم دایره بزرگتر، حقوق بیندرون دیگری است و اگر بگوی

است، و اگر  "المللمونیسم با برتری حقوق بین"است، نظریه

مونیسم با برتری "بگوییم دایره بزرگتر، حقوق داخلی است، نظریه

بندی بین مونیسم و در واقع تقسیم 1باشد.می "حقوق داخلی

الملل عمومی و دوئالیسم تنها مربوط به روابط بین حقوق بین

الملل عمومی قوق داخلی نیست بلکه در رابطه بین حقوق بینح

(. مونیسم و 1گذارد )ای تاثیر می)جهانی( و حقوق منطقه

دوئالیسم، دو رویکرد متفاوت نسبت به رابطه بین حقوق 

 الملل عمومی و حقوق داخلی ارائه می دهند.بین

ق والمللی عموماً مدافع این نظرند که کلیت حقحقوقدانان بین

ته الملل، چه نوشته )معاهدات و غیر معاهدات( و چه نانوشبین

 )اصول عمومی حقوق و عرف(، بر کلیت حقوق داخلی )چه قانون

تر بر اساسی و چه قوانین عادی و چه سایر مقررات(، باید مقدم و

ق باشند. زیرا هر نظم حقوقی از تابعان خود برتر است و حقو

 (.2) دها، برتری داراز جمله دولتالملل نیز از تابعان خود، بین

الملل بين نوع نظام حقوقی و اجرای حقوقط ارتبا -1

 محيط زيست

الملل و حقوق داخلی از دو منظر یگانگی و رابطه حقوق بین

های دوگانگی حقوقی توسط حقوقدانان و طرفداران مکتب

روابط بین دو  کلیطورمختلف مورد بررسی قرار گرفته است. به

                                                 
های مونیسمم و دوئالیسمم، از جملمه نگماه کنیمد بمه        در مورد نظریه -1

الملل عممومی، چماچ چهماردهم،    ضیایی بیگدلی، محمدرضا، حقوق بین

همای  و بعمد  موسمی زاده، رضما، بایسمته     62، صفحه  1379گنج دانش، 

و  18، صمفحه   1383الملل عمومی، نشر میزان، چاچ سموم،  ق بینحقو

 بعد. نیزک
Pierre-Marie Dupuy, Droit international public, 

Précis Dalloz, 2e Edition., 1993, p.309. No 410 ets. 

شود. اگر ها میحقوقی، موجب پیوستگی متقابل بین آننظم 

تفاوتی متقابل باشد، روابط بر اساس تفکیک دو نظم و تا حدی بی

شود. بنابراین قاعده گرایی مطرح میدر این صورت بحث دوگانه

خارجی باید از طریق عمل حقوقی خاص تبدیل به قاعده حقوقی 

گرایی، ظریه یگانهداخلی شود تا قابل اجرا گردد. برعکس، ن

منعکس کننده نظم حقوقی واحد است که در آن قواعد حقوق 

(. 3شوند)الملل و حقوق داخلی به یکدیگر مرتبط میبین

های یگانگی و دوگانگی حقوقی این ترین وجه تمایز نظاماساسی

صلاح داخلی است که پس از تصویب معاهده از سوی مراجع ذی

های داخلی در کشورهای تابع اهالاجرا شدن آن، دادگو لازم

توانند به طور مستقیم به معاهدات استناد نظریه یگانگی می

گذاری در این زمینه نیست اما در نمایند و نیازی به قانون

الاجرا کشورهای تابع دوگانگی، پس از تصویب معاهده و لازم

توانند به طور مستقیم به های داخلی نمیشدن آن، دادگاه

گذاری نهاد تقنینی در خصوص تناد کنند و قانونمعاهده اس

نیاز اجرای آن در محاکم داخلی است. در معاهده مربوطه پیش

ها در فعالیت قضایی خویش کشورهای تابع دوگانگی، دادگاه

هایی جهت استفاده از معاهدات جذب نشده به کار استراتژی

قررات اند به نحوی که حتی با فقدان مصوبه پارلمان به مبرده

معاهده ترتیب اثر داده شود. همچنین در حالی که در نظام 

شأن قانون است در برخی کشورهای تابع یگانگی، معاهده هم

 3اجرا -وغیرخود 2اجرا -ها بین معاهدات خودیگانگی، دادگاه

ای را شوند. هنگامی که دادگاه داخلی معاهدهتفکیک قائل می

کند که گویی ای عمل میهنماید به گونغیرخود اجرا تلقی می

معاهده در حقوق داخلی جذب نشده است و آثار اجرایی بر آن 

شود. این رویکردها تفکیک سنتی بین کشورهای مترتب نمی

(. در خصوص تأثیر 4یگانه و دوگانه را به هم زده است )

المللی، به رویکردهای یگانگی و دوگانگی بر اجرای تعهدات بین

چندانی بین نوع نظام حقوقی ورویه عملی  رسد ارتباطنظر نمی

ها در که دادگاههای داخلی وجود داشته باشد جز ایندادگاه

                                                 
2- Self-executing 

3- Non- self- executing 
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کنند کشورهای تابع یگانگی، معاهدات را به نحو مستقیم اجرا می

در حالی که در کشورهای تابع دوگانگی معاهدات را به نحو 

الملل بینکنند. همکاری نظام داخلی با نظام غیرمستقیم اجرا می

توان آنرا در چارچوب دوقطبی یک مسئله پیچیده است که نمی

دوگانگی محدود و تبیین کرد. در کشورهایی مانند  -یگانگی

کانادا و هند که تابع نظریه دوگانگی هستند و حقوق داخلی مانع 

های داخلی با اجرای از اجرای مستقیم معاهدات است دادگاه

لی در اجرای معاهدات دارند. غیرمستقیم معاهدات، نقش فعا

برعکس، برای مثال در آمریکا و چین که نظریه یگانگی حاکم 

های داخلی اجازه اعمال مستقیم معاهدات را دارند است و دادگاه

به ندرت از این اقتدار قضایی برای اجرای معاهدات و جبران 

 کنند. های ارتکابی استفاده مینقض

الملل محيط زيست وق بيننگاهی تطبيقی به اجرای حق -2

 در محاکم ملی

ی، رایالمللی به علت فقدان اقتدارات مرکزی اعم از اججامعه بین

 تقنینی و قضایی ساختار نامتمرکزی دارد و در فقدان عوامل

الملل به شدت متکی به اقدامات اجرایی مرکزی، حقوق بین

نهادهای حقوقی داخلی است. دستگاه قضایی مستقل از قوه 

اً المللی برخوردار باشد مسلمیه که از استانداردهای بینمجر

الملل است بهترین مرجع برای تفسیر، اجرا و توسعه حقوق بین

 های داخلی کشورها، بهترین ابزارهای(. در نتیجه دادگاه5)

 الملل هستند.اجرای حقوق بین

در چند دهه اخیر از کانال معاهدات و حقوق عرف بین الملل، 

المللی رشد زیادی داشته است و گذاری بینانونفرایند ق

هایی همچون حقوق محیط زیست که به نظم در نیامده بود حوزه

توسعه یافت. اکثر مشکلات در حوزه محیط زیست، مسائل 

المللی و وابسته های بینحلجهانی و فرامرزی هستند که به راه

ست، الملل محیط زیبه تشریک مساعی نیاز دارند. حقوق بین

های همکاری و ای از هنجارهایی است که به استراتژیمجموعه

های جهانی زیست محیطی دولتی اشاره دارد تا جلوی چالشبین

شود تا (. امروزه از محاکم داخلی به کرات خواسته می6را بگیرد)

الملل را بررسی کنند. این امر عمدتاً نتیجه موضوعات حقوق بین

پردازد که الملل به مسائلی میناین تحول است که حقوق بی

ای از حقوق شد و مجموعهتوسط حقوق داخلی تنظیم می سابقاً

المللی را برای اشخاص به رسمیت شناخته است که به طور بین

های داخلی مطرح نمایند طبیعی مایلند دعاوی خود را نزد دادگاه

به  های داخلی در شرایط عدم امکان توسل(. مراجعه به دادگاه7)

 المللی، مؤثرترین مکانیسم است. های بیندیوان

الملل در حقوق بیناعمال المللی نسبت به حقوقدانان بین

های داخلی تردید دارند. این دیدگاه وجود دارد که محاکم دادگاه

ای به تفسیر گرایانه دارند و به گونهمشی ملیداخلی آشکارا خط

براین را تأمین کنند. علاوهپردازند که منافع کشورشان قواعد می

المللی های ملی در مواجهه با امور بینشود که دادگاهگفته می

کنند خود را از شوند و تلاش میتسلیم نظریات قوه مجریه می

های این حوزه بیرون نگه دارند و در این راستا از برخی تکنیک

خی کنند. برقضایی برای خودداری از ورود به پرونده استفاده می

های داخلی بعضاً در دهد رویه قضایی دادگاهها نشان میتحلیل

راستای تأمین منافع کوتاه مدت قوه مجریه است و قضات 

المللی های بینمواظبند تا با تصمیمات خود منافع و سیاست

شود (. بنابراین گفته می8دار نکنند)هایشان را خدشهدولت

مجریه، رویکرد سنتی  های داخلی براساس ملاحظات قوهدادگاه

اند و الملل کنار گذاشتهخود در خصوص اجرا و تفسیر حقوق بین

موجب به چالش کشیدن اقدامات قوای تقنینی و اجرایی در 

 شوند. موارد زیادی می

المللی محيط زيست در پهنه يناجرای مقررات ب -3

 اقتدارات ملی

ل عرف و اصوالمللی، اعم از معاهدات، طور کلی، مقررات بینبه

ه بد. آورند و باید با حسن نیت به اجرا در آینکلی حقوقی الزام

همین جهت، مقدمه منشور ملل متحد )بند سوم( رعایت 

 وامدالملل را لازمه معاهدات و تمکین از سایر منابع حقوق بین

رار ستقالمللی دانسته تا آنجا که شرط لازم برای انظم موجود بین

ی المللی را ایجاد جوی مناسب برای اجراامنیت در جامعه بین

 1969معاهده  26المللی به شمار آورده است )ماده تعهدات بین

 وین(. 

الملل متعهد به از آنجا که معمولاً هر دولت به لحاظ حقوق بین

الملل محقق ساختن نتیجه مقررات یعنی اجرای مؤثر حقوق بین

وردن مقررات آن های به اجرا در آشده و در مورد تعیین روش

نظام غالباً تعهدی نسپرده است، پذیرش و جذب مقررات 
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های اجرایی های داخلی و تعمیم مکانیسمالمللی در نظامبین

داخلی به آن مقررات هیچگاه تابع نظم مشخصی نبوده و در هر 

های کشور به تناسب اهمیتی که قانون اساسی به ارزش

(. بنابراین 9نظم در آمده است)المللی داده در قالبی معین به بین

المللی در نظام داخلی جذب نشده باشد در تا وقتی که قواعد بین

الدول نیز از خود اثری به آن نظام اعتباری ندارد و در روابط بین

 گذارد. جا نمی

های امالمللی به ویژه زمانی که در مقایسه با نظنظام حقوقی بین

ک ارات ملی( عمل می کند، یحقوقی ملی )یعنی در محدوده اقتد

نظام قانونی غیرمتمرکز است. به عبارت دیگر، ماهیت نظام 

المللی که در نهایت منجر به حاکمیت و برابری حقوقی بین

و  شود، در توسعه قواعدموضوعات اصلی و ابتدایی حقوقی آن می

المللی و همچنین در اجرای آن نقش بسزایی مقررات بین

 (.10دارد)

المللی زيست محيطی در محدوده مقررات بين اجرای -4

 هاحاکميت انحصاری دولت

الملل عمومی ها در حقوق بینصرف نظر از مفهوم حاکمیت دولت

الملل محیط زیست، یکی از موانع اساسی توسعه و حقوق بین

ها به تفویض الملل محیط زیست، عدم تمایل دولتحقوق بین

های محیط زیستی سازمانحاکمیت یا محدود کردن آن به نفع 

 المللی است. ساختار سیاسی حاکمیت، همواره میلدر سطح بین

به تمرکز دارد و از تفویض آن به دیگر مراکز قدرت و 

ها (. که همین عدم تمایل دولت11ای ندارد)گیری علاقهتصمیم

به تفویض حاکمیت ملی یکی از چالش های مهم فراوری توسعه 

 آید.زیست به شمار میالملل محیط حقوق بین

در گذر زمان و با طی فراز و نشیب های بسیاری، مفهوم 

ی ها در پرتو آراء و رویه های قضایی زیست محیطحاکمیت دولت

 تعریف گردیده است. در همین چارچوب، توسعه و تثبیت مفهوم

حفاظت محیط زیست از طریق قضایای زیست محیطی مطروحه 

 المللی، دچار تغییر و تحولاتدر مراجع داوری و قضایی بین

 (. 12مثبتی گردیده است)

ها را در قلمرو الملل محیط زیست، صلاحیت دولتحقوق بین

ها مسائل زیست محیطی که در محدوده حاکمیت انحصاری آن

قرار گرفته، مورد شناسایی قرار داده است. به همین دلیل هر 

ردادی یا عرفی الملل قراتواند در حدودی که حقوق بیندولت می

ها را به اجازه داده است، مقررات قراردادی را فسخ کند یا آن

حالت تعلیق در آورد و یا تا آنجا که امکان دارد آن مقررات را 

اش سازگار باشد. با این بصورتی تفسیر کند که با منافع ملی

ها برای رهایی از مقررات حال، دیده شده است که بعضی دولت

ت محیطی مزاحم، در مواردی، بی آنکه خود را از المللی زیسبین

ای که متضمن چنین مقرراتی بوده است برهانند، با بند معاهده

استفاده از نظریه اعمال حکومتی و دکترین مربوط به اجرای 

المللی و استناد به اصول مستقیم یا غیرمستقیم مقررات بین

عهدات قانون اساسی زیرکانه و خودسرانه از اجرای بعضی ت

اند. در این قبیل موارد، محاکم قضایی المللی شانه خالی کردهبین

گونه مقررات معمولاً به بهانه نداشتن صلاحیت، از اعمال این

ها را موکول به اظهار ورزند و مراجع اداری اجرای آنامتناع می

گذاری نیز با طرح کنند. قوه قانونگذار مینظر نهایی قانون

دهد. الب آن مقررات را غیر مناسب تشخیص میایرادات شکلی غ

های دیگر نیز به همین البته در چنین اوضاع و احوالی اگر دولت

المللی آرام آرام از صحنه روابط ترتیب عمل نمایند، قاعده بین

 گردد. الملل خارج میبین

الملل محیط الملل عمومی و بالتبع آن حقوق بیناما حقوق بین

گونه اعمال خودسرانه ساکت ننشسته و با نزیست در قبال ای

گیرد، برای ها بر میآنکه هنوز موجودیت خود را از اراده دولت

دفع این موانع تمهیداتی نموده و سعی کرده است تا با تنظیم 

المللی در هر معاهده، آزادی اراده آیین اجرای مقررات بین

یل در مجامع ها را در این قلمرو محدود نماید  به همین دلدولت

مختلف علمی این اندیشه پدید آمده است که هیچ دولتی 

ای که در وضع و اجرای مقررات تواند با استناد به آزادی ارادهنمی

المللی دارد از اجرای تکلیف اصلی خود که همانا اجرای بین

المللی به المللی است خودداری کند. قاعده بینتعهدات بین

وارد شود، هیچ دولتی حق ندارد، به  محض آنکه در نظام داخلی

ای که باشد مانع استقرار حقوقی آن گردد و در راه هر بهانه

قاعده حقوقی تا آن زمان که »تراشی کند  اجرای قاعده مانع

براین، حتی در مواردی (. علاوه13« )الاجرا استاعتبار دارد لازم
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ا توجه به اوضاع المللی را باند مقررات بینها اجازه یافتهکه دولت

با توجه به مقتضیات »و احوال سیاسی خود ارزیابی نمایند و مثلا 

های هیأت و اوضاع و احوال کشور و همچنین نیازمندی

نمایندگی از دولت فرستنده بخواهند که تعداد افراد هیأت 

توانند ، نمی1«نمایندگی را از حد معقول و متعارف بالاتر نبرد

 (. 9ارف فراتر روند )خودسرانه از حدود متع

المللی زيست محيطی در مراجع اجرای مقررات بين -5

 المللیقضايی بين

های حقوقی داخلی بر اساس قواعد در حال حاضر، اکثر نظام

اند که مبنای اعتبار تمامی قوانین به مفهوم قانون اساسی بنا شده

 آید. این قوانین بطور کلی دارایعام و خاص کلمه به شمار می

ضمانت اجرا هستند  چنانچه اختلافی میان تابعان هر نظام بر سر 

اصول مندرج در آن قوانین پدید آید باید براساس همین مقررات 

خود نیز تابع چنان مقرراتی « دولت»ها فیصله یابد. در این نظام

است و دخالت آن در ایجاد قانون به هیچ وجه باعث آن نیست 

ین قلمرو تفاوتی به وجود آید. که میان افراد و دولت در ا

پردازان حقوق اساسی، تبعیت تابعان حقوق داخلی )دولت نظریه

و افراد( از قواعد بنیادین و مقرراتی که براساس آن وضع گردیده 

 2«حکومت مطلق قانون»است را نتیجه مستقیم استقرار 

 اند.دانسته

ن بی درواقع در اکثر سیستم های حقوقی، میزان ارجاع به حقوق

ت اراالملل به اختیارات قضایی مربوط می شود. محدوده این اختی

به خصوص در زمینه حقوق بشر و حقوق محیط زیست بسیار 

 (.14گسترده است )

 ادهدنظر از مواردی که به افراد اجازه در هر نظام داخلی، صرف

شده است که اختلافات موجود را با داوری اشخاص عادی 

ه د، حل و فصل اختلافات اصولاً به عهدمنتخب خود فیصله دهن

رکن قضایی گذاشته شده است که شخصیتی مستقل از دیگر 

 ارکان آن نظام دارد. 

صلاحیت این رکن برای حل و فصل اختلافات از رهگذر اعمال 

مقررات حقوقی، در قبال طرفین اختلاف اجباری است، اعم از 

                                                 
 کلماتیوین درباره روابط دیپ 1961معاهده  11نک. ماده  -1

2- Etat de Droit 

تان( یا یکی از آنکه آن اختلافات را نماینده نظم عمومی )دادس

 طرفین اختلاف در آن رکن مطرح کرده باشند.

زد رداپیش از رسیدگی، مرجع قضایی اصولاً باید به این مسأله بپ

ارد ای وجود دکه آیا برای رسیدگی به دعوا، در نظام داخلی قاعده

ن که بتوان با استناد به آن، اختلاف را حل و فصل کرد. چنی

اد ای عینی است و به اراده آزدهصلاحیتی همیشه مبتنی بر قاع

ض افراد ربطی ندارد. به همین دلیل، حکم مراجع قضایی به مح

 الاجرا است. الاتباع، لازمصدور همانند هر قاعده حقوقی لازم

همچنین شایان ذکر است که بخش قابل توجه به مسائل محیط 

زیستی و شناسایی اصول مزبور، مرهون توجه کشورها به 

 المللی به جای توسل به زور استمسالمت آمیز بین هایحلراه

 و منشور ملل متحد است  1928که خود وام دار پیمان پاریس 

 المللی وبنابراین نقش راه حل های مسالمت آمیز اختلافات بین

سط بالمللی در توسعه و به ویژه دیوان های داوری و قضایی بین

ر ناپذیر است حقوق بین الملل محیط زیست بی بدیل و انکا

(15.) 

الملل به سبب آنکه برای اجرای مقررات با این همه، در نظام بین

المللی رویه واحدی وجود ندارد، نظم قضایی نیز انسجام نظم بین

المللی را در این محدوده قضایی داخلی را ندارد. ضعف نظام بین

المللی دانست  خصوصاً نباید ناشی از ضعف نهادهای موجود بین

به این طرف، سازمان ملل متحد که امروزه  1945که از سال آن

های جهان است، دارای محل تجمع اکثریت قریب به اتفاق دولت

های داخلی، مثل مجمع ارکانی مشابه نهادهای مستقر در نظام

المللی دادگستری )رکن تقنینی(، شورا )رکن اجرایی(، دیوان بین

المللی در این مقوله آن )رکن قضایی( شده است. ضعف نظام بین

هایی که نظام ها هستند  دولتاست که تابعان این نظام، دولت

دانند و از این رو مایل داخلی خود را برتر از هر نظام دیگر می

اند، مگر با رضایت صریح خود نظام ملی را تابع نظام نبوده

الملل کنند. مسلم است که یک چنین طرز تفکری طبعاً بر بین

گذارد و آن را المللی تأثیر میضع و اجرای مقررات بینآیین و

دهد  زیرا در واقع از آنجا که وضع الشعاع خود قرار میتحت

ها به هاست، محتوای آنالمللی اصولاً تابع اراده دولتمقررات بین

ها در تواند به مسائلی تعمیم یابد که به گمان آنوجه نمیهیچ

قرار گرفته است. وانگهی، قاعده قلمرو صلاحیت انحصاری آنان 
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الملل، کمتر مبنای یکجانبه داشته است. حتی عرف حقوق بین

الملل محیط زیست است، هنگامی که یکی از منابع حقوق بین

ها موجودیت آن را تأیید کرده باشند. یابد که دولتاستقرار می

المللی غالباً به صورت قراردادی ایجاد بنابراین مقررات بین

اند. البته امکان دارد که این معاهدات چندجانبه بوده و شده

ها را در قلمروی معین با یکدیگر تعداد کثیری از دولت

همداستان ساخته باشند. با این حال هر دولت که در تدوین این 

معاهدات شرکت داشته، تا آن زمان که آن معاهدات را تصویب 

د. گذشته از این، آینکرده است، طرف آن معاهدات به حساب نمی

اند، گاه هایی هم که آن معاهدات را تصویب کردهآن دولت

اند، تا آن حد ها را با شروط خود محدود کردهخودسرانه قلمرو آن

ها تغییر ماهیت داده که مضمون هر معاهده به اقتضای منافع آن

گونه موارد، و بطور کلی به صورتی دیگر در آمده است. در این

کند و انسجام و جانبه حد و حدودی متغیر پیدا میمعاهده چند

 (.9دهد )یکپارچگی خود را از دست می

المللی نیز با یک چنین مشکلاتی رو به رو اجرای مقررات بین

ها در اکثر موارد، به بهانه آنکه مقررات بوده است. دولت

ها سازگار نیست از اجرای آن مقرراتی المللی با منافع ملی آنبین

اند خودداری خود در وضع و تدوینش مشارکت داشتهکه 

المللی، خصوصاً اعضای ملل اند. وانگهی اعضای جامعه بینکرده

الملل تعهداتی خاص متحد که حتی در مورد اجرای حقوق بین

آمیز )مثل آن تعهداتی که ناظر بر حل و فصل مسالمت دارند

د که دولت ناقض انالمللی است( هیچگاه مایل نبودهاختلافات بین

اجراهایی این تعهدات را تنبیه نمایند و یا به عبارت دیگر ضمانت

ها مؤثر برای اعمال آن تعهدات مقرر بدارند  زیرا هیچ یک از آن

امروز دولتی را برای نقض تعهداتی که خود »مایل نبوده است که 

ها را به همان صورت نقض نماید، مورد ممکن است فردا آن

های که هرگز امکان ندارد که با دولتو این 1«. ر دهدمؤاخذه قرا

بزرگ و کوچک در این قلمرو به یک شکل رفتار شود، شاهد 

مدعا، حقوق و امتیازاتی است که منشور به لحاظ مسئولیت 

ها های بزرگ در استقرار نظم و امنیت جهانی به آنسنگین دولت

 داده است.

                                                 
1- Hodi mihi cras tibi. 

 که ه صورتی در آمده استبا همه این احوال، وضع کنونی جهان ب

ه المللی تدابیری خردمنداناگر برای حل و فصل اختلافات بین

اندیشیده نشود، جنگ و گرسنگی سراسر جهان را فرا خواهد 

یرا ، زگرفت. البته انسجام یافتن چنین آیینی نیاز به زمان دارد

المللی صورت گرفته است مستلزم هر تحول که در نظام بین

ین ابراالمللی بوده است. بندر جامعه و سازمان بینتحولاتی دیگر 

 رسد که لازمه تنظیم آیینی مناسب برای حل و فصلبه نظر می

ر گ دالمللی پدیداری تحولاتی بزرقطعی و عادلانه اختلافات بین

المللی است که از لحاظ منطقی طی سه مرحله بروز نظام بین

 نماید.می

اضر در آن قرار دارد، در مرحله نخست که جهان در حال ح

کنند که تا سر حد امکان از توسل به جنگ ها تلاش میدولت

برای حل و فصل اختلافات خود دوری کنند. البته این بدان 

ین ز امعنی نیست که در این مرحله همه اختلافات الزاماً باید ا

 طریق یعنی طریقی دوستانه فیصله یابند.  

ل ها ناگزیر به حای است که در آن، دولتدومین مرحله، مرحله

ن آمیز اختلافات خود هستند. حال تفاوتی ندارد که ایمسالمت

ف آیین آیینی سیاسی یا قضایی باشد  آنچه مهم است، حل اختلا

 از طریقی دوستانه است. 

ها ملزم ای اساسی است، دولتاما در سومین مرحله که مرحله

 د که اختلافات خود را تنها از طریق قضایی حل وخواهند بو

فصل کنند. وجود چنین آیینی دلیل بارزی بر تکامل جامعه 

ر ی بآمیز اختلافات مبتنالمللی خواهد بود  زیرا حل مسالمتبین

ای حقوقی، عینی، غیرشخصی و متکی بر حکم مرجعی قاعده

 طرف، مستقل و دائم خواهد بود.بی

همگی موظف به اعمال قواعد حقوقی هستند، ها که این دادگاه

پس از آنکه برای رسیدگی به دعوایی معین اعلام صلاحیت 

ها و تفسیرهای کردند، باید در مورد صحت یا بطلان توصیف

 2متفاوت هر یک از طرفین دعوا نظر قطعی خود را ابراز نمایند. 

                                                 
ن المللی در یکمی از احکمام خمود چنمی    دیوان دائمی دادگستری بین -2

 :اظهار نظر کرده است که

آن توصیف حقوقی که یکمی از طمرفین ذینفمع در ممورد عممل ممورد       »

اخلاق عرضه داشته است، چنانچه بمر خملاف اصمول حقموقی یماد شمده       

 «دودیتی بر اتباع آلمانی وارد آید، محمل نداردموجب شود که مح
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اخلی ای دهالمللی با کار دادگاههای بیندر این قلمرو، کار دادگاه

ک تفاوت زیادی دارد. در حقوق داخلی به لحاظ وجود اصل تفکی

ها در ها، توصیف دادگاهقوا و اجباری بودن صلاحیت دادگاه

 آید. اما در حقوقمرحله نهایی به صورت تصدیقی قطعی در می

الملل محیط زیست که تبع آن حقوق بینالملل عمومی و بهبین

و نه اجباری بودن و صلاحیت  نه اصل تفکیک قوا محمل دارد

 المللی به شرطیمحاکم قضایی مطرح است، صلاحیت دادگاه بین

د. اجباری است که طرفین دعوا به آن صلاحیت اقتدا کرده باشن

شود که از قبل المللی آنگاه قطعی میاز این رو احکام بین

، رو ها، اعتبار آن احکام را شناسایی کرده باشند. از ایندولت

الملل ع قضایی و دادگاهها نقش مهمی در اجرای حقوق بینمراج

 (.10کنند )در سطح داخلی ایفا می

المللی برای اعمال قواعد حقوقی به صلاحیت هر دادگاه بین

المللی به ای که سند بنیادین دادگاه بینتفصیل در اساسنامه

 36چنانکه به موجب ماده  1آید، مشخص شده است حساب می

صلاحیت دیوان به »المللی دادگستری یوان بیناساسنامه د

تمامی آن قضایایی که طرفین دعوا در محضر آن دیوان اقامه 

کرده باشند و همچنین تمام موارد خاصی که در منشور یا 

بینی شده است، تعمیم ها و معاهدات معتبر پیشعهدنامه

 «یابد.می

 ودگستری المللی دااساسنامه دیوان بین 36آنچه از متن ماده 

 المللی استنباطهای بینمواد مربوط به صلاحیت دیگر دادگاه

المللی فقط تا آن حد شود، این است که مراجع قضایی بینمی

 حویصلاحیت رسیدگی به وقایع عینی را دارند که آن وقایع به ن

من المللی که آن مراجع ضابا اعمال با تفسیر قواعد حقوق بین

 واقعه»اختلاف مربوط به »ط باشند  زیرا اند، مرتباجرای آن شده

اختلافی حقوقی نیست که قاضی بتواند بدان رسیدگی « محض

های (. به همین جهت، در مواردی که صلاحیت دادگاه16« )کند

 با المللی مشروط به وجود اختلاف شده است، آن وقایع بایدبین

 (.9چنان اختلافی پیوند و ارتباط داشته باشند )

                                                 
 136اده معاهده بنیمادین جامعمه اقتصمادی اروپما  مم      164نک. ماده  -1

گ و معاهده جامه اروپمایی زغمال سمن   31معاهده جامعه اتمی اروبا  ماده 

 معاهده اروپایی حقوق بشر . 45فولاد  ماده 

ی ه بررسی های انجام شده در خصوص آراء و رویه هابا توجه ب

وع المللی که به صورت مستقیم یا غیرمستقیم به موضقضایی بین

و  محیط زیست پرداخته اند، این نتیجه حاصل می گردد که آراء

المللی به ویژه آراء صادره از دیوان رویه های قضایی بین

 خود را مبنی رهیافت سنتی 1997المللی دادگستری تا سال بین

ی بر ترجیح حاکمیت ملی دولت ها به عنوان یکی از اصول اساس

الملل عمومی حفظ نمود و به نظر می رسد که به حقوق بین

مباحث حقوق بین الملل محیط زیست با نگاهی تردیدآمیز 

 نینچالمللی دادگستری با اتخاذ برخورد نموده است و دیوان بین

حاکمیت و اقتدار محیط زیست های لازم را برای روشی فرصت

(. مانند قضیه 12المللی از دست داده است)در دعاوی بین

ه المللی دادگستری در رابطه با تهدید و بمشورتی دیوان بین

 ( و هم چنین در پرونده شکایت1996ای )کارگیری سلاح هسته

کارانه  (، که نگاه محافظه1974استرالیا و نیوزلند علیه فرانسه )

 .ر قضایای مذکور هم چنان وجود داشتدیوان ب

های المللی در چارچوب سازماناجرای مقررات بين -6

 المللیبين

ها، آنرا از طریق المللی، اساسا سازمانی است که دولتسازمان بین

انعقاد یک معاهده دو یا چندجانبه که معمولاً اساسنامه نامیده 

(. سند 17شود، در راستای هدف خاصی تشکیل می دهند)می

المللی و المللی از لحاظ شکلی میثاقی بینسازمان بین 2تأسیس

از جهت محتوایی، مثل قانونی اساسی است. ارتباطی منطقی و 

ها هایی که به واسطه آنمنظم میان سند تأسیس و فعالیت

دهد وجود دارد  به این صورت که سازمان به حیات خود ادامه می

های آن طی که از قبل فعالیتسند تأسیس سازمان فقط به شر

سازمان را تنظیم کرده باشد، تأثیرگذار است  هر چند که آن 

 3ها، هنوز از لحاظ حقوقی استقرار نیافته باشند. فعالیت

                                                 
2- Acte institutif 

حقوقمدان بلنمد آوازه    ( M. Hauriou ) سمخن مموریس هوربمو    -3

« عمل تأسیسی»و « عمل قراردادی»فرانسوی درباره اختلاط دو مفهوم 

هنوز پس از گذشت شصمت و انمدی سمال تمازگی دارد. بمه اعتقماد وی       

ی آیمد،  هرگاه تشکیلاتی بر مبنای قرارداد، میثاق یا معاهده ای پدید م»

د در ا عمل قمراردا نمی توان این نکته را نادیده گرفت که عمل تاسیس ب

 .هم آمیخته شده است

Cf. La theorie de l'institution et de la foundation, Paris, 

1925. P.36 
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های با تفکیک نظام حقوقی سازمان 1969معاهده وین  5ماده 

ت اس ها اعلام کردهالمللی از نظام عام حاکم بر جامعه دولتبین

اهده وین بر هر پیمانی که سند تأسیس سازمانی که  مع

ه ای که در محدوده آن سازمان بالمللی باشد و هر معاهدهبین

ن، تصویب رسیده باشد، به استثنای مقررات مرتبط با آن سازما

 گردد. اعمال می

د شود، این است که اسناآنچه از مفهوم این ماده استنباط می

ای خاص قرار اصولاً در مقولهالمللی های بیناساسی سازمان

 هر چند که قابل اعمال بر 1969اند و مقررات معاهده گرفته

ر از یابد و مهمتآنهاست، اما الزام به قلمرو آن اسناد تعمیم نمی

 هر همه آنکه مقررات مرتبط با آن سازمان یعنی آن مقرراتی که

ل واحسازمان برای تغییر سند اساسی یا انطباق آن با اوضاع و ا

ز این برتری دارند. ا 1969نماید بر مقررات معاهده زمان وضع می

ا ا بنماید که ارزش و اعتبار سند اساسی سازمان تنهرو چنین می

 با گردد. چنین اعتباری فقطبه اجرا گذاشتن آن سند تثبیت نمی

ها برای اشتغالات مختلفی که در حد صلاحیت ارکان آن سازمان

(. به 18رسد )گیرد، به اثبات میام میتفسیر سند اساسی انج

المللی به تدریج و از عبارت دیگر، شخصیت هر سازمان بین

د ها به یکدیگر و ایجاطریق فنونی که برای نزدیک کردن دولت

آید. وجود میشود، بههمبستگی میان آنان به کارگرفته می

ا ب االمللی را نباید تنههای بینبنابراین اسناد تأسیس سازمان

توجه به مقررات عرفی و قراردادی حاکم بر معاهدات توصیف 

ه اقع بم ونمود، بلکه قبل از هر چیز باید دید که این اسناد در عال

توان هایی میچه صورت اعتبار یافته و کلاً با توجه به چه شاخص

 (.9برد )ها پیبه ماهیت آن

الملل محيط زيست در نظام تعهدات حقوق بين اجرای -7

 داخلی ايران

دارد  که مقرر می 9بر اساس نص قانون مدنی ایران در ماده 

مقررات عهودی که بر طبق قانون اساسی بین دولت ایران و »

، دلالت بر آن «سایر دول منعقد شده باشد، در حکم قانون است

الملل و گذار ایرانی معتقد به یگانگی حقوق بیندارد که قانون

المللی مبتنی بر شیوه رای تعهدات بینحقوق داخلی است و براج

اجرایی یا انتقال، نظر دارد. در نظریه یگانگی سه گرایش  -خود

الملل بر الملل، برابری حقوق بینوجود دارد، برتری حقوق بین

که کدام یک از این حقوق داخلی و برتری حقوق داخلی  این

شد، در گذار ان ایرانی پذیرفته شده باها از سوی قانونگرایش

 میان حقوقدانان و صاحب نظران ایرانی، اختلاف نظر وجود دارد. 

ابر با قانون مدنی معنای بر 9در ماده  "در حکم"اما قطعاً عبارت

اه رد، گذار مدنی بر این نظر بودهد زیرا اگر قانونقانون را نمی

د تری وجود داشت که اعلام نماید مقررات عهوتر و معقولآسان

ت داشه در حکم آن. اگر برابری از عبارت در حکم برقانون است ن

گذار در تعارض است زیرا بعید است در شود، با حکمت قانون

یی عناتنظیم قوانین و مقررات عبارتی به کار رود که مفید هیچ م

تواند به معنای برتری مقررات نمی "در حکم"نیست. همچنین

 المللی تفسیر گردد. بین

 نی،ه ذکر است که در زمان تصویب قانون مدبراین، لازم بعلاوه

هی الملل از جایگامیلادی، حقوق بین 1928برابر با  1307سال 

اکنون برخوردار است، متمتع نبود و بعید است که که هم

 گذار ایرانی در آن زمان تا این اندازه برای مقرراتقانون

ر المللی اهمیتی بیشتر از قوانین و مقررات داخلی در نظبین

 گرفته باشد. 

ی که قانون اساسی ایران معروف به قانون اساسدلیل دیگر این

هجری شمسی(  1285هجری قمری ) 1324مشروطه مصوب 

ن بست»است. در اصول بیست و چهارم این قانون مقرر بود که  

ی لامها... باید به تصویب مجلس شورای اسنامهعهدنامه و مقاوله

 «. برسد... 

 1325پنجم متمم قانون اساسی مصوب  و در اصل چهل و

جرا اکلیه قوانین... وقتی »هجری قمری نیز تصریح شده بود که  

 «. شود که به امضای وزیر مسئول رسیده باشد... می

ها و لذا کلیه قوانین )نه مصوبات مجلس که شامل عهدنامه

ها آن گردد( تنها در صورتی که وزیر مربوطهها نیز مینامهمقاوله

ت کرد، امکان اجرایی داشتند. هیچکدام از اصلاحاا امضا میر

ن بعدی قانون اساسی نیز به امضای عهدنامه و ترتیب اجرای آ

نپرداختند. این حاکی از آن است که به موجب قانون اساسی 

 ای مجزا تلقیاند بلکه پدیدهها، قانون نبودهمشروطه عهدنامه

 اند. شدهمی
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وع ناساسی مشروطه در راستای ارتباط دو گذار قانون نظر قانون

 1285حقوق، مستند به اصل بیست و چهارم قانون اساسی سال 

هجری قمری )زمان تصویب قانون اساسی مشروطه( تا سال 

)زمان تصویب قانون مدنی( بر دوگانگی است. در این  1307

 المللیگذار نسبت به شیوه اجرای حقوق بینفاصله زمانی، قانون

گذار مدنی اجرای مستقیم که قانون 1307ست. در سال ساکت ا

 گزیند به دلیل تعارض با قانونالمللی را بر میتعهدات بین

کم اساسی آن را در لفافه قرار داده و مقررات عهودی را در ح

 نماید. قانون و نه خود آن، معرفی می

ز ا)قبل  1307قانون مدنی مصوب  1این استدلال از طریق ماده 

 گردد. حات( نیز تأیید میاصلا

ریخ ز تاقوانین باید در ظرف سه روز ا»در این ماده مقرر بود که  

ن گونه که قرائت ایهمان«. توشیح به صحه ملوکانه منتشر شود

شد، دهد، آنچه که باید پس از توشیح منتشر میماده نشان می

 ها. قوانین بود و نه تمامی مصوبات مجلس و از جمله عهدنامه

در » ارتگذار قانون مدنی در استفاده از عبرای بیان منظور قانونب

مقررات  9، این نظریه مطرح شده است که مدلول ماده «حکم

 نجاییز آاالاجرا است اما عهود در نظام داخلی ایران مستقیماً لازم

ن گذار آن را، مستند به قانون اساسی مشروطه، همچوکه قانون

دانسته و به دلایلی که نزد میقوانین و مقررات داخلی ن

گذار آن زمان محفوظ است، اعلام حکم مخصوص نسبت به قانون

ه مقررات عهود ضرورت نداشته، از عبارت در حکم استفاده کرد

ما د ااست که نشان دهد اگرچه مقررات عهود ماهیتاً قانون نیستن

ون باید حکم قانون تلقی و از سوی قاضی با رفتاری مشابه قان

 وردار شوند. برخ

 1358در ارتباط با قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در سال 

 قانون اساسی مقرر است که  77لازم به ذکر است، در اصل 

المللی های بیننامهها، قراردادها و موافقتنامهها، مقاولهعهدنامه»

 «. باید به تصویب مجلس شورای اسلامی برسد

قانون اساسی مشروطه  24ر اصل حکم این اصل همان است که د

 متمم قانون اساسی 45بیان شده است. لیکن، متفاوت از اصل 

 قانون اساسی تصریح دارد که  125مشروطه، در اصل 

ها و قراردادهای نامهها، موافقتنامهها، مقاولهامضای عهدنامه»

های مربوط ها و همچنین امضای پیماندولت ایران با سایر دولت

المللی پس از تصویب مجلس شورای اسلامی های بیندیهبه اتحا

 (.19« )با رئیس جمهور یا نماینده قانونی اوست

 ها،دهنده این است که با قانون و عهدنامهدر نتیجه این نشان

 برخلاف قانون اساسی مشروطه به 1357قانونگذار اساسی سال 

 یک صورت رفتار کرده و تمامی مقررات مربوط به تصویب و

 ها نیز اعمال کرده است. امضای قانون را در مورد عهدنامه

 

 گيرینتيجه

گونه که در بالا متذکر شدیم، رویکردهای متفاوتی در همان

به طور عام و الملل بینالملل برای اجرای حقوق حقوق بین

محیط زیست به طور خاص، وجود دارد که این الملل بینحقوق 

نظام  ها، منافع ملی،یدئولوژی، ارزشرویکردها بیشتر متأثر از ا

سیاسی، نظام حقوقی و دانش قضات محاکم است. از این رو، 

ای ردهالمللی و اتخاذ رویکها به تعهدات بینمیزان پایبندی دولت

گی ها ییگانبندی سنتی نظریهملی و فراملی، صرفا متأثر از تقسیم

ر نحوه حقوقی و دوگانگی حقوقی نیست، بلکه عوامل متعددی د

 در نظام داخلی کشورها دخیل هستند. الملل بیناجرای حقوق 

الملل یا ها در خصوص رابطه حقوق بینبا نگاهی به رویه دولت

حقوق داخلی، به نظر می رسد که که هیچ کشوری رسماً نه 

 نظریه دوگانگی حقوقی و نه نظریه یگانگی حقوقی را پذیرفته

أثیر یا سیطره یکی از دو است، هرچند هر یک به نوعی تحت ت

اند. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نظریه مذکور قرار گرفته

و حتی قانون اساسی مشروطیت، سخنی از جایگاه حقوق 

الملل در نظام حقوقی ایران به میان نیاورده است. درنتیجه، بین

مسأله برتری یکی بر دیگری مسکوت مانده است. اما با توجه به 

قانون مدنی،  9قانون اساسی، مخصوصاً ماده 125و77اصول

المللی در حکم قانون عادی است و قدرتی برابر با معاهدات بین

قانون عادی پیدا کرده است. از سوی دیگر، تشریفات مربوط به 

المللی، همچون تشریفات مربوط به وضع انعقاد یک معاهده بین

مهور(.  یک قانون عادی است )تصویب مجلس و امضای رئیس ج

رسد که آن دو قاعده از حیث اعتبار بنابراین، چنین به نظر می

حقوقی در یک سطح هستند و در صورت تعارض، قاعده مؤخر، 

کند. البته بعید است دولت ایران پس از قاعده مقدم را نسخ می

ای، قانونی معارض با آن وضع نماید و عملاً آن تصویب معاهده
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زیرا این امر صرفنظر از ایجاد مشکلات  معاهده را بدون اثر سازد،

عدیده در روابط میان ایران و سایر کشورهای متعاهد، موجبات 

سازد. در ضمن المللی ایران را نیز فراهم میتحقق مسئولیت بین

لازم است یادآوری شود که مسأله تساوی اعتبار حقوق داخلی و 

ق الملل در نظام حقوقی ایران، محدود به حقوحقوق بین

 .المللای است، نه سایر مقررات حقوق بینالملل معاهدهبین

ان گذاری ایرای در نظام قانونهای اخیر، رویهبا این همه، درسال

قی معمول گردیده که کاملاً حاکی از پذیرش نظریه یگانگی حقو

 با برتری حقوق داخلی است، از جمله قانون الحاق ایران به

ارزه با قاچاق مواد مخدر و کنوانسیون ملل متحد برای مب

که در تاریخ  1988دسامبر  20گردان مورخ داروهای روان

در مجلس شورای اسلامی تصویب شد، به این شرط  3/9/1370

این مفاد کنوانسیون در مواردی که با قوانین داخلی و موز»که 

 الرعایهاسلام معارض گردد، از طرف جمهوری اسلامی ایران لازم

ن وانیقیان تذکر این نکته لازم به نظر می رسد که در پا«. نباشد

الملل موضوعه و عرفی ایران در خصوص نحوه اجرای حقوق بین

الملل محیط زیست مبهم و تبع آن، حقوق بینعمومی و به

مسکوت است و وضع قوانین و مقررات حقوقی به منظور تبیین 

ی المللرابطه حقوق داخلی ایران با تعهدات عرفی و قرادادی بین

 رسد.ضروری به نظر می
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