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 چكيده 

های عمومی کشور و با در نظر گرفتن مشکلات متعدد در حوزه محیط  مشی با توجه به اهمیت مقوله محیط زیست در خطزمينه و هدف: 

 باشد.  های عمومی محیط زیست در کشور می  مشی برای تدوین خط زیست، هدف از این پژوهش ارزیابی و برازش مدل پیشنهادی

انجام شده است و با استفاده از طراحی مدل  7981-89این پژوهش از نوع توصیفی و تحلیلی بوده که در بازه زمانی روش بررسی: 

فرعی اقدام به تعیین روایی و پایایی مدل و  ای( و نیز سی مولفه گانه اصلی )ساختاری، محتوایی و زمینه مفهومی اولیه و تعیین ابعاد سه

مورد بررسی و  Smart PLS 2افزار  ( و با کمک نرمSEMمدل اولیه تحقیق با استفاده از روش معادلات ساختاری ) برازش آن گردید.

و برازش کلی مدل  گیری، برازش مدل ساختاری در ادامه، برازش مدل در سه سطح صورت گرفت: برازش مدل اندازه آزمون قرار گرفت.

(GOF). 

 (AVEروایی همگرا )از سوی دیگر، دار بودن روابط تعیین گردید.  بوده و معنی 89/7تر از  برای تمام سؤالات بزرگ  tمقادیر ها:  يافته

R( تایید گردیدند. همچنین؛ مقدار 9999/0و  87/0مدل و روایی واگرا به ترتیب با )
تفاده از معیاار  ( نشان از تأیید مدل با اس87/0) 2

 کند.  زا را تایید می بینی متغیرهای درون باشد و قدرت بالای پیش مذکور می

 کشور عمومی محیط زیست یگذار یمش شبکه خطترین اثر را بر  ( بیش7221/0)ضریب مسیر= « بعُد ساختاری» گيری: بحث و نتيجه

( در جایگاه 0981/0)ضریب مسیر= « بعُد محتوایی/رفتاری»و سپس  (7781/0)با ضریب مسیر= « ای/محیطی بعد زمینه»دارد و پس از آن 

 حاصل گردید که نشان از برازش قوی مدل کلی پژوهش دارد. 7297/0معادل  GOFسوم قرار دارد. همچنین مقدار معیار 

 .گذاری، برازش، معادلات ساختاری مشی محیط زیستی، مدل خط  مشی خط های کليدی: واژه
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Abstract 

Background and Objective : Considering the importance of environmental issues in public policies of 

the country and considering the numerous problems in the field of environment, the purpose of this 

study was to evaluate and fit the proposed model for formulation of public environmental policies in 

the country. 

Method: This research is a descriptive and analytical study which was carried out to determine the 

validity and reliability of the model by designing the basic conceptual model and determining three 

basic dimensions (structural, content and context) and thirty sub-components. The initial model of the 

research was investigated and tested using SEM using Smart PLS 2 software. The model was then 

fitted at three levels: the fitting of the measurement model, the fitting of the structural model, and the 

general fitting of the model (GOF). 

Findings: The t-values for all questions were greater than 1.96 and the significance of the 

relationships was determined. On the other hand, convergent validity (AVE) model and divergent 

validity were confirmed with (0.91 and 0.8368, respectively). Also, a value of R2 (0.91) indicates the 

validation of the model using the above criterion and demonstrates the high power of predicting 

endogenous variables. 

Discussion and Conclusion: "Structural dimension" (path coefficient= 0.5227) has the highest effect 

on the public environmental policy network of the country and then "Contextual/Environmental 

dimension" (with path coefficient= 0.4597) and then "dimension" Content/Behavior (path coefficient= 

0.0397) is in third place. Also, the GOF criterion was found to be equal to 0.55235, indicating a strong 

fit to the overall model. 
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 مقدمه

دهد که در حال  بررسی وضعیت محیط زیستی کشور نشان می

حاضر مشکلات محیط زیستی متعددی فراروی مدیران قرار 

بخش ایران در بعد عملکرد زیست  چندان رضایت دارد. جایگاه نه

( نشانگر لزوم 2079در سال  90محیطی در سطح جهان )رتبه 

(. از سوی دیگر، مسایل 7به این مقوله است ) توجه جدی

محیط زیستی به دلیل تاثیر حیاتی بر آحاد جامعه، از جایگاه 

گذاری  مشی خاصی در ادبیات نظری مدیریت دولتی و خط

(. در طی سالیان گذشته، 2عمومی برخوردار هستند )

ها و  های متعددی از سوی سازمان مشی ها و خط سیاست

رتبط با حوزه محیط زیست کشور مطرح نهادهای فعال و م

ترین مساله محیط زیستی  اصلی رسد گردیده است و به نظر می

(. 9های محیط زیستی است ) مشی کشور عدم اجرای موفق خط

های مذکور یا  ها نشانگر آن است که سیاست نتایج بررسی

(. 7-9اند ) کاره رها گشته اجرایی نگشته و یا در صورت اجرا نیمه

گذاری و یا اجرای  مده این ناکامی در امر سیاستدلیل ع

های کلان زیست محیطی در کشور، عدم اتخاذ رویکرد  سیاست

نفعان بوده  جامع و یکپارچه با در نظر گرفتن منافع تمامی ذی

است. چرا که در حال حاضر، چندین سازمان و نهاد در امر 

محیط زیست کشور دخالت دارند، هر چند که متولی اصلی 

(. 1باشد ) حیط زیست سازمان حفاظت محیط زیست میم

تجربه نشان داده است حفاظت از محیط زیست با توجه به 

قوانین دست و پا گیر، بوروکراسی اداری و همچنین گستردگی 

دامنه و موضوعات مورد بحث، تنها از طریق یک سازمان و یا 

صصی های تخ ای از سازمان پذیر نیست، بلکه مجموعه نهاد امکان

های مردمی غیردولتی نقش مؤثری در تسریع  و نیز تشکل

دستیابی به اهداف محیط زیست، کاهش آلودگی، و ترمیم 

هر چند (. 9خسارت زیست محیطی خواهند داشت )

رویکردهای نظری متفاوتی در ارتباط با اجرای موفق 

رسد ارایه الگوی بومی در  ها وجود دارد، اما به نظر می مشی خط

نه بسیار کاربردی خواهد بود. بر همین اساس هدف این این زمی

پژوهش ارزیابی و برازش مدل پیشنهادی برای تدوین 

باشد. تعاریف  های عمومی محیط زیست در کشور می  مشی خط

ارایه شده « 7مشی عمومی خط»و مفاهیم متعدد و متنوعی برای 

مشی عمومی را یک  خط 2پریویت و اویلااست. به طور مثال: 

دانند که موجب هماهنگی در عملکردهای  صمیم پایدار میت

مشی عمومی  خط 9(. از نظر بوچهلز70و  8شود ) عمومی می

هایی که به وسیله مراجع  مشی عبارت است از تصمیمات و خط

مختلف بخش عمومی مانند مجلس، دولت و قوه قضائیه که 

(. 77شود ) نماینده حفظ منافع عمومی جامعه هستند، اتخاذ می

مشی عمومی را سلسله اقداماتی هدفدار  نیز خط 7اندرسون

کند که توسط فرد یا گروهی از افراد قدرتمند و  توصیف می

گذاری، برای مقابله و رفع یک  مشی دارای مشروعیت خط

توان گفت  (. به طور ساده می72گیرد ) مشکل عمومی شکل می

مشی عمومی تصمیمی است که در قبال یک مشکل  خط

مشی  شود. اما باید در نظر داشت که خط ی اتخاذ میعموم

عمومی صرفاً اتخاذ تصمیم نیست، بلکه فرایندی است شامل 

شود و به  تمام اقداماتی که از زمان احساس مشکل شروع می

(. 79گردد ) مشی ختم می ارزیابی نتایج حاصل از اجرای خط

، مشی عمومی در برگیرنده اجزایی است که اصطلاحاً هدف خط

شود که  شود. هدف به مقصدی گفته می محتوا و اثر نامیده می

در  (.77-79گیرد ) مشی عمومی برای نیل به آن شکل می خط

ها و ایدئولوژی،  ها؛ محصول محیط سیاسی، ارزش مشی واقع خط

گیری هستند  قدرت، اصول نهادینه شده و فرایندهای تصمیم

یط زیست، در گذاری عمومی دولت در حوزه مح مشی (. خط71)

های تقنینی،  واقع مجموعه اقدامات سیاسی و حکومتی در حوزه

برداری از  اجرایی و قضایی است که با هدف حفاظت و بهره

گیرد  محیط زیست و با رعایت اصل توسعه پایدار صورت می

مشی محیط  خط»(؛ 2009(. از دیدگاه گلدنر و ریچی )77-72)

واعد، مقررات، رهنمودها، ای از ق زیستی عبارت است از مجموعه

کننده  هایی که ارائه ای و استراتژی های پیشبردی و توسعه هدف

چهارچوبی برای اتخاذ تصمیمات فردی و گروهی است، 

                                                 
1 -Public Policy 
2- Prewitt & Eulau 

3  - Buchholz 

4- Anderson 
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صورت مستقیم بر توسعه بلندمدت  تصمیماتی که به

این تعریف در اکثر مواقع بسیار «. زیست تأثیرگذار باشد محیط

مشی محیط زیستی،  در هر خطاصل اساسی مفید و مؤثر است. 

حصول اطمینان از این موضوع است که یک کشور )منطقه یا 

ناحیه( تا حد امکان از مواهب طبیعی سود جوید. هدف غایی 

مشی محیط زیستی، بهبود روند پیشرفت و توسعه یک  خط

کشور )منطقه یا ناحیه( و ارتقای سطح زندگی شهروندان آن 

ثابه فعالیتی اجتماعی مشی محیط زیست به م است. خط

باشد و بر این نکته متمرکز است که چگونه بازیگران مختلف  می

ها، گروهها و افراد با  عرصه محیط زیست مانند نهادها، سازمان

یابند. در اکثر کشورهای دنیا رویکرد بالا به  یکدیگر پیوند می

ها  گذاری محیط زیستی، که در آن دولت مشی در خط 7پایین

ل را در دست داشتند و تمرکزگرا بود، جای خود را تا ابتکار عم

داده است که ماهیت  2حد زیادی به رویکرد پایین به بالا

باشد که در آن،  می 9غیرمتمرکز دارد و شکلی از حکمرانی

های مختلف کسب و کار در مدیریت  جوامع محلی و حوزه

گذاری محیط زیست  مشی (. خط79اند ) مسئولیت بیشتری یافته

، از  9و عدم قطعیت 7، عدم تجانس7ه دلایلی مانند نبود اجماعب

های زیادی برخوردار است. وجود طیف وسیعی از  پیچیدگی

ای از خدمات متنوع، بر این  نفعان و دامنه گسترده کاربران و ذی

رو، وجود ارتباطات چندگانه بین  پیچیدگی افزوده است. از این

(.  در اصل، 78ری است )های مختلف ضرو ها و برنامه سازمان

توان به عنوان بخشی از  مشی محیط زیستی را می خط

های عمومی، تصمیمات رسمی یا اعلام شده توسط  سیاست

های دولتی به شمار آورد که به وسیله مرجع عالی  سازمان

الاجرا نمود  گذاری تدوین و عموماً در قالب قوانین لازم سیاست

ربط اجرا  ستگاههای ذیپیدا کرده و در نهایت از سوی د

شوند و مورد  گردند و متعاقباً توسط مراجع نظارتی رصد می می

 (.79گیرند ) ارزیابی قرار می

                                                 
1- Top-down 

2- Bottom-up 

3- Governance 

4- Lack of consensus 

5- Lack of congruence 

6- Uncertainty 

 روش بررسی

تحلیلی است که به صورت  –این پژوهش از نوع توصیفی 

مقطعی و با روش پیمایشی صورت گرفته است. در ابتدا، با 

اد و مدارک اقدام استفاده از مبانی نظری، سوابق تحقیق و اسن

بندی آنها گردید. در ادامه، با توجه  ها و دسته به گردآوری داده

ها با روش برون و کلارک  های پژوهش، داده به اهداف و پرسش

( کدگذاری گردیدند. سپس شبکه معنایی مبتنی بر 2009)

روش استقرایی استخراج شد. در نهایت، مدل مفهومی )ابتدایی( 

عد اصلی )ساختاری، محتوایی / رفتاری، ب 9پژوهش، در قالب 

(. این 7مولفه طراحی گردید )شکل  90ای / محیطی( و  زمینه

مدل، براساس مطالعه دقیق و جامع مبانی نظری و پیشینه 

 پژوهش به دست آمد.

 
 بعد اصلی 3مدل مفهومی پژوهش شامل  -1شكل 

Figure 1. The conceptual model of the research 

consists of three main dimensions 

 

در ادامه، به منظور تایید روایی صوری پرسشنامه از نظرات 

متخصصان و اساتید استفاده گردید. جامعه آماری پژوهش 

گذاران عرصه محیط زیست کشور بود  شامل خبرگان و سیاست

گذاری محیط زیستی را در  مشی ریزی و خط که سابقه برنامه

ی دارا بودند و حداقل واجد یکی از ا سطح ملی و منطقه

 های زیر باشند:  ویژگی

  حداقل یک دوره به عنوان نماینده مردم در مجلس

 اند.شورای اسلامی حضور داشته

  حداقل یک بار به عنوان وزیر یا معاون وزیر منصوب

 اند.شده
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 ها با حداقل مرتبه اعضاء هیئت علمی دانشگاه

-مشیزه خطسال در حو 7دانشیاری که بیش از 

 اند.گذاری و نظام اداری تدریس داشته

  کارشناسان و مدیران سازمان اداری و استخدامی

سال سابقه خدمت در سازمان  70کشور که حداقل 

 اند.مربوطه داشته

نفر بوده است.  99با بررسی صورت گرفته این تعداد برابر با 

خاب نفر( انت 29نمونه آماری نیز براساس نمونه در دسترس )

 گردید. 

مدل اولیه تحقیق با استفاده از روش معادلات ساختاری 

(SEMو با کمک نرم )  افزارSmart PLS 2  مورد بررسی و

آزمون قرار گرفت. مدل معادلات ساختاری یک رویکرد آماری 

هایی دربارة روابط بین متغیرهای  جامع برای آزمون فرضیه

ز طریق این رویکرد باشد. ا و متغیرهای مکنون می مشاهده شده

های   های نظری را در جامعه توانیم قابل قبول بودن مدل می

های همبستگی، غیرآزمایشی و  خاص با استفاده از داده

های عاملی تاییدی، هدف  (. در تحلیل20آزمایشی آزمون نمود )

 (. 27باشد )ای می پژوهشگر تعیین ساختار عاملی ویژه

 شود: در سه بخش بررسی می، برازش مدل PLSافزار  در نرم

 گیری برازش مدل اندازه .7

 برازش مدل ساختاری .2

 (GOFبرازش کلی مدل ) .9

 

 گيری الف( برازش مدل اندازه

گیری مربوط به بخشی از مدل کلی است کاه   یک مدل اندازه

ها( آن را  های )سوالات و معرف روابط میان یک سازه و سنجه

اری روابط میان که، یک مدل ساخت  کند. در حالی تشریح می

کند. برای بررسی برازش مدل  های مختلف را مشخص می سازه

( ابتدا پایایی PLSگیری در روش حداقل مربعات جزئی ) اندازه

 گیرد:  ابزار توسط سه معیار مورد سنجش قرار می

 آلفای کرونباخ .7

 (CR) 7پایایی مرکب .2

                                                 
1- Composite Reliability 

 ضرایب بارهای عاملی.  .9

گیری مورد بررسی قرار  سپس روایی همگرا و واگرای مدل اندازه

 گیرد.  می

شود، پایایی  گیری کنترل می اولین معیاری که در مدل اندازه

سازگاری درونی است. معیار سنتی برای این کنترل، آلفاای  

در مورد متغیرهای با   (7889) 2کرونباخ است. موس و همکاران

را به عنوان سرحد ضریب آلفای  9/0تعداد سؤالات اندک، مقدار 

اند. دومین معیار، پایایی مرکب نام دارد.  نباخ معرفی کردهکرو

تری  برای سنجش پایایی درونی از معیار مدرن PLSافزار  در نرم

شود که طی آن پایایی  ( استفاده میCRبه نام پایایی مرکب )

ها  ها نه به صورت مطلق، بلکه با توجه به همبستگی سازه سازه

ورتی که مقدار پایایی مرکب گردد. در ص با یکدیگر محاسبه می

باشد نشاان از پایاداری درونای     1/0تر از  برای هر سازه بیش

  گیری دارد. مناسب برای مدل اندازه

گیری، مقدار بارهای عاملی است  معیار سوم ارزیابی ابزار اندازه

های یک سازه با  که از طریق محاسبه مقدار همبستگی شاخص

( بر این باور است که 7888) 9هالندشوند.  آن سازه محاسبه می

باشد، واریانس باین   7/0تر از   اگر بارهای عاملی برابر یا بیش

گیری آن سازه  های آن از واریانس خطای اندازه سازه و شاخص

تر بوده و پایایی در مورد آن مدل قابال قباول اسات و     بیش

باشد، باید سؤالات پرسشنامه را اصالاح   7/0چنانچه کمتر از 

سپس، برای ارزیابی  از مدل پژوهش خود حذف نمود. نموده یا

مادنظر قارار    7گیری، معیار روایای همگارا   برازش مدل اندازه

میانگین واریانس به اشتراک گذاشته   گیرد که نشان دهنده می

هر متغیر پنهان با سؤال مختص به خود است. به عبارت   شده

ود را نشان دیگر، این معیار میزان همبستگی هر بعُد با سؤال خ

تار باشاد، بارازش مادل      دهد. هر چه این همبستگی بیش می

( مقدار 7889) 7تر است. منگر و همکاران گیری نیز بیش اندازه

(. 22کافی دانستند ) (AVE) همگرا به بالا را برای روایی 7/0

 مادل  بارازش  ( برای ارزیاابی DV) 9در نهایت، از روایی واگرا

                                                 
2- Moss & et al. 

3- Halend 

4- Convergent Validity 

5  - Menger & et al. 

6- Discriminate Validity 
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همبستگی یک متغیر را با یک  گیری بهره گرفته شد که اندازه

سنجد. چنانچه همبستگی میان  متغیر غیرمرتبط با آن را می

های مربوط به خود، بیش از همبستگی میان  ها با سازه شاخص

ها باشد، مدل دارای روایی واگرا خواهد  آن شاخص با سایر سازه

بود. برای بررسی روایی واگرای مدل با استفاده از روش ماتریس 

در روش استفاده شد.  2و از آزمون بارهای عرضی 7و لارکرفورنل 

روش ماتریس فورنل و لارکر میزان همبستگی یک ساازه باا   

ها مقایسه  هایش در مقابل همبستگی آن با سایر سازه شاخص

متغیرها وارد  AVEشود. در قطر اصلی این ماتریس، جذر  می

ار باید شده که به منظور تأیید روایی واگرا لازم است و این مقد

از  بیش از همبستگی میان آن متغیر با سایر متغیرها باشاد. 

سوی دیگر، در آزمون بارهای عرضی باید بار عاملی ساؤالات  

تر از باار عااملی مرباوط باه      مربوط به هر متغیر آشکار بیش

سؤالات متغیرهای پنهان در آن متغیر باشد تا مدل از برازش 

 (. 27و  22قابل قبولی برخوردار گردد )

 ساختاری مدل ب( برازش

های مختلف )متغیرهای  یک مدل ساختاری روابط میان سازه

گیری به  های اندازه کند و برخلاف مدل پنهان( را مشخص می

سؤالات )متغیرهای آشکار( کااری نادارد. در بررسای مادل     

Rو معیار  tداری  ساختاری، ضرایب معنی
یا ضریب تعیاین   2

باشد،  89/7تر از  بیش tه ضرایب در صورتی ک. شوند بررسی می

ها و در نتیجه تأیید مسیرها در  نشان از صحت رابطه بین سازه

(. ضریب 79درصد است ) 87مدل پژوهش در سطح اطمینان 

Rتعیین )
گیری و ساختاری  ( برای متصل کردن بخش اندازه2

رود و نشان دهناده   سازی معادلات ساختاری به کار می مدل

گذارد. مقادیر  زا می زا بر درون متغیر برون تأثیری است که هر

R
زا در مدل پژوهش تا چه اندازه  دهد متغیر درون نشان می 2

Rبینی کنندگی دارد. شایان ذکار   قدرت پیش
فقاط بارای    2

( سه 7889) 9شود. چاین زای مدل محاسبه می متغیرهای درون

های مقادیر ضعیف،  را به ترتیب ملاک 91/0و  99/0، 78/0رقم 

Rمتوسط و قوی 
 کند. معرفی می 2

                                                 
1- Fornell & Larcker 

2- Cross Loadings 

3- Chain 

 (GOFپ( برازش کلی مدل )

معیاری برای سنجش تمام مدل  PLSسازی مسیری  در مدل

معیار کلی برای نیکویی برازش به  یک با وجود اینوجود ندارد. 

( 2008توسااط تننهااوس و همکاااران )  GOFناام شااخص   

گیری و  پیشنهاد شد. مدل کلی شامل هر دو بخش مدل اندازه

ها، بررسی برازش  شود و با تأیید برازش آن ل ساختاری میمد

گیری باا   گردد. برازش کلی مدل اندازه در یک مدل کامل می

شاخص »و برازش کلی مدل ساختاری با « 7شاخص اشتراکی»

اشتراکی   هر دو شاخص گیرند. مورد ارزیابی قرار می« 7افزونگی

ز صفر باشد تا مدل تر ا ها بزرگ و افزونگی باید برای تمام مؤلفه

 7مدل از رابطه  GOFدر نهایت، جهت محاسبه  تأیید گردد.

( سه مقدار 2008استفاده گردید. طبق نظر وتزلس و همکاران )

به ترتیب به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط  99/0و  27/0، 07/0

 (. 22اند ) و قوی معرفی شده

(7) 

    037297 =  

 

 ها يافته

ی اولیه، مشخص شد که تمامی مسیرها دارای ضرایب در بررس

داری هستند و در نتیجه مدل مفهومی پژوهش تایید  معنی

 9و  2های  گردید. نتایج مربوط به آزمون مدل نهایی در شکل

 ترسیم شده است.

                                                 
4  - Communality 

5- Redundancy 
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 های پژوهش( مدل نهايی )منبع: يافته tميزان شاخص  -2شكل 

Figure 2- The t-index of the final model (Source: Research Findings) 
 

 

 
 های پژوهش( )منبع: يافته ميزان بارعاملی مدل نهايی -3شكل 

Figure 3. Factor loadings of the final model (Source: Research findings) 

 

( CRمرکب ) پایایی و کرونباخ آلفای با توجه به نتایج، ضرایب

سازگاری   اند که نشان دهنده هقابل قبول واقع شد  در محدوده

گیری است )جدول  درونی و پایداری درونی مناسب مدل اندازه

7 .) 

 

 گيری ضرايب آلفای کرونباخ و پايايی مرکب مدل اندازه -1جدول 
Table 1. Cronbach's alpha coefficients and composite reliability of the measurement model 

 آماره

 ها سازه

 (  CR) مرکب پايايی کرونباخ یآلفا

 19/0 19/0 ساختاری

 18/0 11/0 رفتاری / محتوایی

 17/0 17/0 ای محیطی / زمینه

 97/0 97/0 گذاری خط مشی

برای تمام سؤالات پرسشنامه مورد بررسی  tهمچنین مقادیر 

ارائه شده  2در جدول  عاملی قرار گرفت که به همراه بارهای

 است.
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 t عاملی و مقادير گيری براساس بارهای يج ارزيابی روايی ابزار اندازهنتا -2جدول 
Table 2. Results of Validity Assessment of Measuring Instruments Based on Factor Loads and T-Values 

 آماره

 شماره
 tمقدار  بار عاملی سؤالات پرسشنامه

7 
نفع در مقوله محیط زیست  و نهادهای فعال و ذیها  تا چه میزان اندازه شبکه )تعداد سازمان

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط در شکل کشور(
797/0 009/2 

2 

تا چه میزان دوام و ماندگاری اعضای شبکه )مدیران و کارشناسان خبره و مرتبط با حوزه 

های  مشی گیری خط ر شکلو عدم جابجایی مداوم و سریع آنان د محیط زیست در کشور(

 عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟

991/0 920/2 

9 
تا چه میزان جایگاه سازمانی بازیگران شبکه )موقعیت و رده سازمانی اعضای شبکه در بیرون 

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط در شکلشبکه( 
771/0 79/2 

7 
در  و میزان رسمیت سازمان متولی )سازمان حفاظت محیط زیست(تا چه میزان جایگاه 

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط شکل
710/0 779/2 

7 

ربط و  ها و نهادهای ذی تا چه میزان تفاوت در قدرت و نفوذ اعضای شبکه )در میان سازمان

مومی محیط زیست در کشور های ع مشی گیری خط در شکل نفع محیط زیست کشور( ذی

 اثرگذار است؟

777/0 07/2 

9 
های  های سازمانی ارگان تا چه میزان تنوع بازیگران )عدم تجانس در اهداف و ماموریت

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط در شکل ربط( ذی
997/0 990/9 

1 

مشی )تداخل اهداف و منافع  شبکه خطتا چه میزان وابستگی و منافع متقابل بین اعضای 

های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار  مشی گیری خط در شکلهای داخلی(  سازمان

 است؟

929/0 700/2 

9 

هنگام )استفاده از سیستم بازخورد و نتایج  های به مندی از اطلاعات و داده تا چه میزان بهره

های عمومی محیط زیست در کشور  مشی گیری خط در شکلهای پیشین(  پایش برنامه

 اثرگذار است؟

709/0 88/7 

8 
تا چه میزان میزان تمرکزگرایی )چگونگی توزیع اطلاعات درون شبکه و نحوه اتخاذ 

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط در شکلتصمیمات( 
707/0 929/2 

70 
گیری  در شکلشبکه(  دهی سازمانبین بازیگران )کار و هماهنگی تا چه میزان نحوه تقسیم 

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی خط
927/0 289/2 

77 
های عمومی محیط  مشی گیری خط در شکل های کنترلی درون شبکه تا چه میزان مکانیسم

 زیست در کشور اثرگذار است؟
797/0 092/2 

72 
در دهد(  تعداد خطوطی که بازیگران شبکه را به هم پیوند میمیزان تراکم شبکه )

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط شکل
727/0 097/2 

79 
های مادی )در نظر نگرفتن مقوله اقتصاد محیط زیست در نظام  تا چه میزان توجه ارزش

 در کشور اثرگذار است؟ های عمومی محیط زیست مشی گیری خط در شکل ریزی( برنامه
778/0 291/9 
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77 
گیری  در شکلنفعان(  تا چه میزان تعارض بین بازیگران )در نظر نگرفتن منافع تمامی ذی

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی خط
770/0 070/2 

77 

ین تا چه میزان همکاری و روحیه تعامل میان اعضای شبکه )اجماع و وحدت رویه در تدو

های عمومی محیط زیست در  مشی گیری خط در شکلهای عمومی محیط زیست(  مشی خط

 کشور اثرگذار است؟

909/0 927/9 

79 
زیست  های عمومی محیط مشی گیری خط در شکلتا چه میزان اعتماد میان بازیگران شبکه 

 اثرگذار است؟
771/0 01/2 

71 
ریزی و  دی آنان در امر برنامهتا چه میزان دعوت از جامعه دانشگاهی و دخالت ج

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط در شکل گذاری مشی خط
997/0 919/2 

79 

روز در حیطه محیط زیست )دانش،  های به ها و بکارگیری فناوری تا چه میزان زیرساخت

ر کشور اثرگذار های عمومی محیط زیست د مشی گیری خط در شکلتجربه و توان اجرایی( 

 است؟

791/0 72/2 

78 
در  های محیط زیستی مشی تا چه میزان مشارکت و همراهی مردم محلی در اجرای خط

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط شکل
777/0 222/2 

20 
ی ها مشی گیری خط در شکل المللی )سیاسی و اقتصادی( تا چه میزان اوضاع و شرایط بین

 عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟
709/0 072/2 

27 

تا چه میزان قوانین و اسناد فرادستی )میزان توجه و تبعیت نسبت به قوانین و اسناد 

های عمومی محیط زیست  مشی گیری خط در شکل فرادستی در حوزه محیط زیست است(

 در کشور اثرگذار است؟

770/0 89/7 

22 
المللی در عرصه محیط زیست و  دیت ایران در خصوص تعهدات بینتا چه میزان عدم ج

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط در شکل منابع طبیعی
798/0 029/2 

29 
در  تا چه میزان ضعف برنامه آمایش سرزمین در کشور و عدم ارزیابی توان اکولوژیک

 ر کشور اثرگذار است؟های عمومی محیط زیست د مشی گیری خط شکل
991/0 979/9 

27 

ها، فعالان،  تا چه میزان کمرنگ بودن نقش بازیگران مستقل محیط زیست )رسانه

در ها(  گذراران، مهندسین مشاور و پیمانکاران، تعاونی های مردم نهاد، سرمایه سازمان

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط شکل

180/0 077/9 

27 

تجربه در راس  تا چه میزان نیروی انسانی متخصص )حضور افراد غیرمتخصص و کم

های عمومی محیط زیست در  مشی گیری خط در شکلریز(  گیری و برنامه های تصمیم سازمان

 کشور اثرگذار است؟

799/0 077/2 

29 

ی محیط گذار مشی المللی در فرآیند خط های بین تا چه میزان کمرنگ بودن نقش سازمان

المللی محیط زیستی در  های بین زیستی کشور )عدم حضور و مشارکت نمایندگان سازمان

های عمومی محیط زیست در کشور  مشی گیری خط در شکلگذاری(  مشی فرآیند خط

 اثرگذار است؟

777/0 979/2 
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21 
در گذاری عمومی محیط زیست  مشی تا چه میزان کمرنگ بودن نقش مردم در فرآیند خط

 های عمومی محیط زیست در کشور اثرگذار است؟ مشی گیری خط لشک
771/0 729/2 

29 
های  مشی گیری خط در شکل تا چه میزان عدم توجه به جایگاه محیط زیست در کشور

 زیست اثرگذار است؟ عمومی محیط
778/0 719/2 

28 

ه آموزش های حاکم بر جامعه )عدم رشدیافتگی ملی در حوز تا چه میزان فرهنگ و ارزش

محیط زیست )بلوغ ملیتی( و عدم توجه به نظام ارزشی محیط زیست و منابع طبیعی در 

های عمومی محیط زیست در کشور  مشی گیری خط در شکلهای دینی(  اسلام و آموزه

 اثرگذار است؟

990/0 190/9 

90 

گذاری  مشی تا چه میزان اصول نهادینه شده )عدم توجه به مقوله پایداری در فرآیند خط

های اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، محیط  عمومی محیط زیست و در نظر نگرفتن جنبه

های عمومی محیط زیست در  مشی گیری خط در شکلزیستی و سیاسی به صورت یکپارچه( 

 کشور اثرگذار است؟

772/0 708/2 

 

عااملی تماام    بارهای 9با توجه به نتایج ارائه شده در جدول 

بوده و بنابراین در حد قابل  7/0تر از  یشسؤالات پرسشنامه ب

 89/7نیز برای تمام سؤالات بزرگتر از   tقبولی بودند. مقادیر 

 دار هستند. درصد معنی 87رو، در سطح اطمینان  بوده و از این

 

 t عاملی و مقادير بارهای گيری براساس نتايج ارزيابی روايی ابزار اندازه -3جدول 

Table 3. Results of Validity Assessment of Measuring Instruments Based on Factor Loads and T-Values  

 آماره

 عوامل
 tمقدار  بار عاملی

 92/2 89/0 یساختار

 07/2 77/0 یرفتارمحتوايی / 

 97/2 99/0 یطيمحای /  زمينه

آورده شده است،  7نتایج مربوط به روایی همگرا که در جدول 

 بودن روایی همگرا و تایید مدل دارد. نشان از مناسب 

 

 گيری نتايج روايی همگرا در مدل اندازه -4جدول 

Table 4- Convergent Validity Results in the Measurement Model 

 آماره

 ها سازه
 (AVEروايی همگرا )

 7919/0 یساختار

 7999/0 یرفتارمحتوايی / 

 7977/0 یطيمحای /  زمينه

 9999/0 یگذار یمش خط
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کاه در قطار اصالی     AVE، جاذر  7با توجه به نتایج جدول 

تر از میزان همبستگی هر سازه باا دیگار    ماتریس آمده، بیش

گیاری تأییاد    متغیرهاست. بنابراین، روایی واگرای مدل اندازه

 گردد. می

 

 اگرا(و گيری )روايی اندازه مدل برازش ارزيابی نتايج ماتريس فورنل و لارکر جهت -5جدول 

Table 5. Results of the Fornell and Larker matrices for evaluating the fit of the measurement model (divergent 

validity) 

 یگذار یمش خط یطيمحای /  زمينه یرفتارمحتوايی /  یساختار سازه

    =17/0AVE یساختار

   =AVE 19/0 7891/0 یرفتارمحتوايی / 

  =AVE 10/0 7229/0 9089/0 یطيمح ای / زمينه

 =AVE 87/0 870/0 7008/0 8709/0 یگذار یمش خط

نشان  9بنابراین با توجه به نتایج آزمون بار عرضی در جدول 

گیری  روایی واگرای مناسب و برازش خوب مدل اندازه  دهنده

 باشد. می

 

 (واگرا روايی) گيری ازهاند مدل برازش ارزيابی عرضی جهت بارهای نتايج آزمون -6جدول 

Table 6. Transverse Load Test Results to Evaluate Fit of Measurement Model (Divergent Validity) 

 ها سازه

 شماره سؤال
 یگذار یمش خط یطيمحای /  زمينه یرفتارمحتوايی /  ساختاری

7 799891/0    

2 999908/0    

9 771029/0-    

7 798107/0    

7 277779/0    

9 297077/0    

1 927987/0    

9 000721/0-    

8 207277/0-    

70 927991/0    

77 797927/0    

72 029771/0-    

79 978927/0    

77  708970/0   

77  707109/0   
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79  779907/0   

71  999902/0   

79   799920/0  

78   777729/0-  

20   007789/0  

27   970719/0  

22   999189/0  

29   999899/0  

27   198779/0  

27   097999/0-  

29   777290/0  

21   079199/0  

29   778777/0-  

28   289872/0  

90   077197/0-  

 278197/0    رفتاری

 929292/0    محیطی

 890970/0    ساختاری

 

ارایه شده  1در جدول  نتایج مربوط به برازش مدل ساختاری

برای تمام ساؤالات و رواباط    tاست. با توجه به نتایج، مقادیر 

 87بوده و در سطح اطمیناان   89/7میان متغیرها بزرگتر از 

دار هستند که نشان از تأیید مدل و رواباط باین    درصد معنی

 متغیرها دارد.

 

 مقادير معيارهای برازش مدل ساختاری -7جدول 

Table 7. Structural Model Fit Criteria Values  

 سازه ملاک بين پيش  های سازه
ضريب مسير 

(β) 
 tمقدار 

ضريب تعيين 

(R
2) 

 - 92/2 7221/0 یگذار یمش خط یساختار

 - 07/2 0981/0 یگذار یمش خط یرفتارمحتوايی / 

 - 97/2 7781/0 یگذار یمش خط یطيمحای /  زمينه

 8797/0 - - یگذار یمش خط یگذار یمش خط

R مقدار
 یااد استفاده از معیار ( نشان از تأیید مدل با 87/0)2

زا را  بینی متغیرهاای درون  باشد و قدرت بالای پیش می شده

کند. همچناین در جادول، میازان اثار هار یاک از        تایید می

بین بر سازه ملاک آورده شده است که در میان  های پیش سازه

ترین اثر  ( بیش7221/0)ضریب مسیر= « بعُد ساختاری»ها  آن

داشته است.  کشور یطیمح ستیز یگذار یمش شبکه خطرا بر 
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( و 7781/0)ضریب مسایر=  « ای / محیطی بعد زمینه»سپس 

( 0981/0)ضریب مسیر= « بعُد محتوایی / رفتاری»پس از آن 

 اثرگذار بودند. یطیمح ستیز یگذار یمش شبکه خطبر 

ر دو شاخص اشتراکی و ، ه9با توجه به نتایج ارائه در جدول 

تر از صفر بودند و در  افزونگی در هر چهار سازه مثبت و بزرگ

گیری )کیفیات مناساب مادل     نتیجه برازش کلی مدل اندازه

گیری( و مدل ساختاری )توانایی بالای مدل ساختاری در  اندازه

 بینی کردن( تأیید شد. پیش

 

 های اشتراکی و افزونگی مقادير شاخص -9جدول 

Table 8.The values of the common indices and redundancy  

 ها سازه

 ها شاخص
 یگذار یمش خط یطيمحای /  زمينه یرفتارمحتوايی /  یساختار

 7999/0 7977/0 2999/0 7919/0 شاخص اشتراکی

 799/0 079/0 771/0 077/0 شاخص افزونگی

میانگین  ، مقدار9و  1های ارائه شده در جداول  با توجه به داده

Rو مقدار ضریب تعیین ) 2897/0شاخص اشتراکی 
(  برابر با 2

 به دست آمد.  8797/0

 

 گيری  بحث و نتيجه

گاذاری عماومی    مشای  هدف از این پژوهش، برازش مدل خط

باشد. با توجه باه مادل مفهاومی     محیط زیست در کشور می

های عمومی محیط زیست تحت  مشی طراحی شده، تدوین خط

  tمقادیر عد اصلی و سی مولفه قرار دارد. با توجه به تاثیر سه ب

دار باودن   بوده، معنی 89/7تر از  که برای تمام سؤالات بزرگ

مدل  (AVEروایی همگرا )از سوی دیگر، روابط تعیین گردید. 

( تایید گردیدناد.  9999/0و  87/0و روایی واگرا به ترتیب با )

Rهمچنین؛ مقدار 
مدل با استفاده از ( نشان از تأیید 87/0) 2

بینی متغیرهاای   باشد و قدرت بالای پیش معیار یاد شده می

« بعُاد سااختاری  »ها  کند که در میان آن زا را تایید می درون

شاابکه تاارین اثاار را باار   ( باایش7221/0)ضااریب مساایر= 

داشته است و در  کشور عمومی محیط زیست یگذار یمش خط

م و مانادگاری اعضاای   باشاد: دوا  های زیر می ارتباط با مولفه

شبکه، اندازه شبکه، وابستگی و منافع متقابل اعضای شابکه،  

هاای کنترلای درون    نحوه تقسیم کار و هماهنگی، مکانیسام 

های سازمانی و اداری، جایگاه میزان رسامیت  شبکه، جریان

سازمان متولی، ارزشهای مادی، تنوع بازیگران، تفاوت در قدرت 

تمرکزگرایای، جایگااه ساازمانی     و نفوذ اعضای شبکه، میزان

هنگام، میزان تراکم  های به مندی از داده بازیگران شبکه، بهره

)باا  « ای / محیطای  بعد زمیناه »شبکه. براساس نتایج تحقیق، 

( در جایگاااه دوم اثرگااذاری باار   7781/0ضااریب مساایر=  

گذاری عمومی محیط زیستی کشور قارار دارد کاه    مشی خط

ضعف برناماه آماایش     باشد: زیر میهای  نشانگر اهمیت مولفه

سرزمین، کمرنگ بودن نقش بازیگران مستقل، عدم توجه باه  

جایگاه محیط زیست در کشاور، بکاارگیری فناوریهاای روز    

المللای، عادم جادیت در     کمرنگ بودن نقش سازمانهای باین 

مشارکت   قوانین و اسناد فرادستی،  المللی، خصوص تعهدات بین

المللی، فرهنگ و  اوضاع و شرایط بین  و همراهی مردم محلی،

ارزشهای حاکم بر جامعه، کمرنگ بودن نقش مردم در فرآیند 

گذاری، اصول نهادینه شده و نیروی انسانی متخصص.  مشی خط

( 0981/0)ضریب مسیر= « بعُد محتوایی / رفتاری»در نهایت، 

هاای عادم    باشد که نشان از اهمت مولفه در جایگاه سوم می

گیری،  ریزی و تصمیم جامعه دانشگاهی در امر برنامهدعوت از 

اعتماد میان بازیگران شبکه، همکاری و روحیه تعامل میاان  

گاذاری   مشای  بازیگران شبکه و تعارض بین بازیگران در خاط 

عمومی محیط زیست دارد. هر دو شاخص اشتراکی و افزونگی 

ه تر از صفر بودند و در نتیج در هر چهار سازه مثبت و بزرگ

گیری(  گیری )کیفیت مناسب مدل اندازه برازش کلی مدل اندازه

بینی  و مدل ساختاری )توانایی بالای مدل ساختاری در پیش



 

 و همكاران  حسينی                       88ماه  نداسف، 103علوم و تكنولوژی محيط زيست، شماره                                   14      
 

(، مقدار معیار 7کردن( تأیید شد. همچنین با استفاده از رابطه )

GOF  بندی  حاصل گردید که با توجه به دسته 7297/0معادل

ازش قاوی مادل کلای    ( نشان از بر2008وتزلس و همکاران )

پژوهش دارد. در انتها و با تکیه بر نتایج تحقیق، به این نکتاه  

گاذاری محایط    مشای  توان اشاره داشت که به منظور خط می

زیستی مطلوب، شایسته است تا به ترتیب ابعااد سااختاری،   

مولفه  90ای و محتوایی مورد توجه قرار گیرند. همچنین؛  زمینه

ن دخیل بوده که اولویت آنها نیز برای اثرگذاری نیز در این میا

 گیرندگان مشخص گردیده است.  ریزان و تصمیم برنامه
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