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 چكيده 

شک ناشیی  زایی که عبارت است از تخریب اراضی در نواحی خشک، نیمه خشک و نیمه مرطوب خ با توجه به مفهوم بیابان زمينه و هدف:

هاست که یک مشکل جیدی اقتایادی، اجتمیاعی و زیسیت      های انسانی، این پدیده مدت از عوامل متعددی چون تغییرات اقلیمی و فعالیت

زایی شهرستان فاریاب در جنوب اسیتان کرمیان   محیطی در بسیاری از کشور های شناخته شده است. هدف از مطالعه حاضر، بررسی بیابان

 باشد.می IMDPAایرانی  استفاده از روش با

زایی اراضی حوزه فاریاب در مناطق خشک جنوب اسیتان کرمیان بیا تدکیید بیر       تحقیق حاضر به منظور بررسی شدت بیابان روش بررسی:

ر زایی صورت گرفت. با استفاده از این مدل امتییازات هیر شیاخر در معییا     معیارهای خاک و پوشش گیاهی با استفاده از مدل ایرانی بیابان

های آن مشخر گردید و پس از آن هیر ییک از معیارهیا بیه      مربوطه مشخر و ارزش هر معیار با محاسبه میانگین هندسی امتیاز شاخر

های رسیتری معیارهیای میذکور و محاسیبه مییانگین       شدند. با روی هم گذاری و تلفیق لایه ArcGIS 9.3های اطلاعاتی وارد  صورت لایه

زاییی   نقشیه شیدت بیابیان    IMDPAو تجزیه و تحلیل آن بیا اسیتفاده از میدل     =DM(VQI*SQI)2/1ل کمک فرمو هندسی معیارها به

 منطقه بدست آمد.

درصد در کلاس متوسی  و   96/55درصد در کلاس کم یا ناچیز،  35/11های منطقه به ترتیب  دهد از سطح زمین نتایج نشان می ها: يافته

شاخر تجدید حیات از معییار پوشیش گییاهی بیا ارزش عیددی      همچنین نتایج نشان داد  زایی است. درصد در کلاس شدید بیابان 87/31

 زایی منطقه داشته است. را در بیابانثیر دترین ت بیش 72/5

                                                 
 )مسوول مکاتبات(*  .یرانا یرفت،عضو باشگاه پژوهشگران و نخبگان جوان، دانشگاه آزاد، واحد ج -1

 .، ایرانزدایی، دانشگاه هرمزگان دانشجوی دکتری رشته بیابان -2
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شود  زایی است پیشنهاد می با توجه به نتایج بدست آمده در این تحقیق که حاکی بر اهمیت پوشش گیاهی در بیابان: گيری بحث و نتيجه

های مناسب اصلاح و احیاء مراتع منطقه از سوی ادارات منیابع طبیعیی اقیدام گیردد.      تر نسبت به تعیین روش قت تحقیقی عمیقدر اسرع و

زایی متوس  و کم منطقه( در معیر  نیابودی شیدید قیرار خواهید       درصد دیگر )کلاس بیابان 35صورت عدم توجه مسوولین امر حدود  در

  ر عناصر اکوسیستم از جمله حیات وحش و غیره منجر خواهد شد.گرفت که این مهم باعث صدمه به سای

 

 زایی، تخریب اراضی، خاک، پوشش گیاهی و حوزه فاریاب. بیابان های کليدی:واژه
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Abstract 

Background and Objective: According to the concept of desertification, which is land degradation in 

dry areas, the semi-arid, and dry sub-humid due to many factors such as climate change and human 

activities, this phenomenon has long been known as a serious problem in terms of economic, social, 

and environmental in many countries. The purpose of this study was to study the desertification of 

Faryab city in southern Kerman province using Iranian IMDPA method. 

Method:The aim of this study was assessed desertification potential of Faryab region in the arid 

region of south of Kerman province by using the Iranian model of desertification potential assessment 

(IMDPA) on soil and vegetation cover indicators.Each criterion was assessed based on the selected 

indices which result in qualitative mapping of each criterion cased on geometric average of the 

indices. Thematic databases, with a scale of 1:50000 were integrated and elaborated in Arc GIS 9.3. 

By laminate of thematic databases layers and using this formula DM=(VQI×SQI)1/2 to Calculate the 

geometric mean Criteria. Then Desertification intensity map was obtained with analysis IMDPA 

Model.  

Findings: Results indicated that 14.53% of study area classified as low class, 33.69% is classified as 

moderate class and 51.78% of area classified as a severe class of desertification. Analysis of 

desertification criteria in Faryab region showed that among study criteria, regeneration of vegetation 

of vegetation cover is a major problem with a geometric average of 3.82.  

Discussion and Conclusion: According to the results of this research, which indicates the importance 

of vegetation in desertification, it is suggested that a deeper investigation of the appropriate methods 

of remediation and improvement of the rangelands of the region be undertaken by the Natural 

Resources Department. In the case of lack of attention from the authorities, about 50% of other 
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(medium and low desertification classes) will be subject to severe destruction, which will lead to 

damage to other elements of the ecosystem, including wildlife, and so on. 

 

Key words: Desertification, Land  Degradation, soil, vegetation and Faryab region. 

 

 مقدمه

 زداییی، پدییده   زایی و بیابان طبق برآورد کنفرانس جهانی بیابان

میلیون نفر انسیان در منیاطق    873زایی در آینده بیش از  بیابان

را  باشیند  جهان میی  درصد جمعیت کل 8/18 خشک که معادل

 میلیون نفر به طور 155تا  95از این تعداد،  (1) .کند تهدید می

 خیزی اراضی و دیگر فرآینیدهای  مستقیم به علت کاهش حاصل

از آنجیا کیه پدییده     (2). گیرنید  زایی، تحت تدثیر قرار میی  بیابان

کیل اراضیی زمیین را تهدیید نمیوده و       درصید از  15زایی  بیابان

اراضی را تحت تدثیر مسیتقیم خیود    میلیون هکتار از 12سالانه 

میلیارد دلار بیه اقتایاد جهیانی زییان      12دهد، سالانه  قرار می

میلیون نفر از محل سکونت خود  3 رساند و موجب مهاجرتیم

 (3) .شود می

ترین مشکلات موجود در مناطق خشیک، تخرییب    یکی از بزرگ

برآوردهیای بسییار متفیاوتی     (1. )باشید  زاییی میی   زمین و بیابان

درصید از   25تیا   15شیود در حیدود    وجود دارد، ولی گفته میی 

ایین رقیم در    (5) .انید  مناطق خشک، دچار تخریب زمین شیده 

 5955خشییک )حییدود  درصیید از منییاطق 85برخییی منییابع تییا 

 (6) .میلیون هکتار( را شامل شده است

زایی به معنی تخریب در مناطق خشک  بیابان با توجه به تعاریف

زایی معادل تخریب زمیین   تر بیابان ( و در تعریف رسمی9است )

ر در مناطق خشک، نیمه خشک و خشک نیمیه مرطیوب در اثی   

های انسیانی   فاکتورهای مختلف مانند تغییرات اقلیمی و فعالیت

 (8.)باشد می

بندی و تعییین نیوع و شیدت عوامیل میرثر در       در رابطه با طبقه

زایی( در جهان اختلاف نظرهیای بسییار    تخریب سرزمین )بیابان

هایی است که  متفاوتی وجود دارد این اختلاف عقیده در دیدگاه

ها تفکیک کننده منیاطق بیابیانی بیا     اخردر مورد معیارها و ش

هیای وسییعی در سیطوح     های مختلف وجود دارد. تیلاش  ویژگی

ها، شدت تخرییب و عوامیل    بندی بیابان جهانی در رابطه با طبقه

هیا یعنیی    تیرین آن  توان به مهم ها وجود دارد که می مرثر در آن

 ، 1(، ارزیابی جهانی تخرییب خیاک  FAO-UNEPیونپ) -فائو

زایییی و  بیابییان ،2ی تخریییب سییرزمین در منییاطق خشییکارزیییاب

ارزییابی پتانسییل   و میدل ایرانیی     5ایکاربری اراضی مدیترانیه 

 (7. )نموداشاره   1زایی بیابان

زایی و نقش آن در تخرییب اراضیی، محققیان از     در زمینه بیابان

( در کمیتیه  6انید. یاسیوگلو )   های گوناگونی استفاده کیرده  مدل

زایی و دانشگاه کشاورزی آتن، پنج پارامتر از  بیابانملی مقابله با 

های میدیریتی   های پوشش گیاهی و سه پارامتر از ویژگی ویژگی

هییای  بییا هییم تلفیییق و در نهایییت نقشییه   GISرا، در محییی  

زایی مناطق مختلف یونان را با اسیتفاده از میدل منیاطق     بیابانی

( بیا  15( تهیه نمودند. ژو و همکاران )ESAsحساس محیطی )

و شبکه فازی توانستند نقشه فرسیایش   GISاستفاده از سامانه 

( 11خاک را برای منطقه ای از چین طراحی کنند. گاد و لفتی )

با استفاده از سنجش از دور و سیستم اطلاعات جغرافیایی برای 

زایی در مار به این  تهیه نقشه مناطق حساس محیطی به بیابان

دره نییل پیایین و حسیاس بیه      نتیجه رسیدند که کیفیت خاک

زمییان  باشیید. دپییال و و همکییاران در مطالعییه هییم فرسییایش مییی

 ESAsهیای   زایی و فرسایش خاک در جنوب ایتالیا، مدل بیابان

زاییی چهیار    و مدالوس را بیه کیار گرفتنید و در بررسیی بیابیان     

پارامتر، کیفیت خاک، کیفیت اقلیم، کیفییت پوشیش گییاهی و    

لاییه هیای اطلاعیاتی مختلیف اسیتفاده      کیفیت میدیریت را در  

 (12.)نمودند

زاییی از روش   تاکنون در مطالعات متعددی جهت ارزیابی بیابیان 

IMDPA توان به میوارد زییر اشیاره    استفاده شده است که می

 هیای معییار خیاک جهیت     از شیاخر  و همکاران جعفرینمود. 

آبییاد  زایییی منییاطق سییلیمان، حسییین  بررسییی وضییعیت بیابییان

                                                 
1- GLASOD 

2- LADA 

3- MEDALUS 

4- IMDPA 
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و گازران در اسیتان قیم اسیتفاده نمیود. نتیایج ایین        مست میش

تیرین شیاخر در    کیه شیاخر شیوری مهیم     مطالعه نشیان داد 

 ارزییابی بیه   و همکیاران ناطقی  (15).باشد می زایی منطقه بیابان

 IMDPAاز میدل   گیری بهرهزایی دشت سگزی با  شدت بیابان

 و زمین و پوشش گیاهی پرداخته اسیت  ب،آل یتکیه بر مسابا و 

شدید و بسییار شیدید    های منطقه را در کلاس زایی دت بیابانش

در  68/5ب با متوس  وزنی آ. در ضمن معیار ه استوردآبدست 

و معییار   29/5شدید، معیار زمین با متوس  وزنیی   کلاس خیلی

زایی  س شدید بیابانلاهر دو در ک 12/5پوشش با متوس  وزنی 

بیه ارزییابی شیدت    ذوالفقیاری و همکیاران     (11. )قرار گرفتنید 

با تکیه  IMDPAزایی دشت سیستان با استفاده از مدل  بیابان

بر معیارهای اقلییم، خیاک، پوشیش گییاهی و فرسیایش بیادی       

درصید   56/31پرداختند. نتایج حاصل از ارزیابی آنها نشان داد  

 56/13زاییی در کیلاس متوسی  و     منطقه از نظر درجیه بیابیان  

درصید منطقیه کیه شیامل      72/5درصد آن در کلاس شیدید و  

منییاطق مسییکونی و مخییازن آب بییود در هیییر کلاسییی قییرار   

است. همچنین نشان دادند که معیار فرسیایش بیادی بیا     نگرفته

تیرین تیدثیر و معییار خیاک بیا ارزش       بییش  98/1ارزش عددی 

. زایی منطقه داشته است ترین تدثیر را در بیابان کم 51/1عددی 

یقی با عنیوان بررسیی عوامیل    رئیسی و همکاران طی تحق (13)

های ساحلی( با استفاده از مدل  زایی )بیابان مرثر در شدت بیابان

IMDPA  در منطقه کهیر کنارک نشان دادند که نتایج حاصل

زایی در منطقه با شدت  گر آن است که بیابان از این ارزیابی بیان

متوس ، شدید و بسیار شدید در حال انجام بوده و رونید آن رو  

فر و همکیاران بیه ارزییابی     طباطبایی (19.)باشد گسترش می به

زایی دشت گرمسار با تدکید بر دو معیار اقلیم و آب  شدت بیابان

زاییی در   اند. نتیایج تجزییه و تحلییل معیارهیای بیابیان       رداختهپ

منطقه گرمسار نشان داد که در میان معیارهای میورد بررسیی،   

زاییی از   خریب زمین و بیابیان معیار آب بیشترین اثر را بر روی ت

رایگانی و همکاران به نقد بر مدل  (18.)داشته است 1585سال 

اند و در  ( پرداختهIMDPAزایی ) ایرانی ارزیابی پتانسیل بیابان

که در آن  "زایی مدل ایرانی وضعیت بیابان"انتها مدلی با عنوان 

سه معیار تخریب خاک، پوشش گیاهی و آب بکیار بیرده شیود،    

(. هاشمی و همکیاران بیا ارزییابی پتانسییل     17شنهاد کردند)پی

با تکییه بیر معیارهیای     IMDPAزایی با استفاده از مدل  بیابان

فرسایش بادی، خاک، اقلیم و پوشش گیاهی در دشت سیستان 

درصید از منطقیه در    1/59هیا نشیان داد    اند. نتیایج آن  پرداخته

زاییی قیرار    درصد در کلاس شیدید بیابیان   9/95کلاس متوس ، 

همچنین ارزش عددی معیارهای مورد بررسی  (16.)گرفته است

میرثرترین عامیل در    77/5نشان داد معیار اقلیم با ارزش عددی 

پیور کیاربرد میدل     زایی منطقه بوده اسیت. حبیبیی   شدت بیابان

IMDPA  زاییی بیا تکییه بیر معییار       در بررسی وضعیت بیابیان

مییورد مطالعییه قییرار  فرسییایش بییادی در منطقییه بهابییاد یییزد را

است. نتایج حاصل از این ارزییابی نشیان داد از نظیر معییار      داده

( درصید در شیدت   7/68فرسایش بادی، قسمت عمده منطقیه ) 

در نهایت به دلییل ایرانیی بیودن     (25.)زایی قرار دارد زیاد بیابان

هیای آن بیا   و سازگار بودن معیارهیا و شیاخر   IMDPAمدل 

زاییی   میدل جهیت ارزییابی بیابیان     شرای  محیطی اییران، ایین  

که  دلیل این شهرستان فاریاب کرمان انتخاب گردید. همچنین به

ترین معیارهیای میوثر بیر     معیارهای خاک و پوشش گیاهی مهم

این دو معییار جهیت بررسیی     (21، )باشندزایی می پدیده بیابان

 زایی منطقه مورد مطالعه انتخاب شدند. بیابان

شرای  اقلیمی، معمولا در معر  هجیوم   استان کرمان به دلیل

زاییی  باشد که این امر ضرورت ارزیابی بیابیان های روان میماسه

دهد. هیدف از انجیام ایین    مختلف استان را نشان می در مناطق

 خیاک و پوشیش گییاهی    یهای معیارها شاخرتحقیق ارزیابی 

 IMDPAزایی با توجه به تجزیه و تحلیل میدل   موثر در بیابان

زایی منطقیه بیر اسیاس میدل ایرانیی       یه نقشه بالفعل بیابانو ته

 است.

 ها مواد و روش

 موقعيت منطقه مطالعاتی

منطقه میورد مطالعیه در جنیوب اسیتان کرمیان و در محیدوده       

 5 ́یی ایی شیر  و عیر  جغراف    38˚ 12́تا  39˚ 39 ́یی ایجغراف

منطقه شامل دو  نی. ا(1)شکلقرار دارد  یشمال 27˚ 11 ́تا 27˚

 59/11789بیه مسیاحت    چکچک و گلاشگرد جمعاً زیبخآوزه ح

 .باشد یهکتار م
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 در استان کرمان مورد مطالعه منطقه  جغرافيايی موقعيت -1شكل 

Figure 1. The location of case study in Kerman Province 
 

 روش تحقيق

در این تحقیق جهت رسییدن بیه هیدف کیه بررسیی وضیعیت       

زاییی حیوزه فارییاب     دنبال آن ارایه نقشیه بیابیان   هزایی و ب بیابان

استفاده گردید. جهیت اسیتفاده از    IMDPAباشد از روش  می

زایی در منطقه میورد مطالعیه بیا     این مدل و ترسیم نقشه بیابان

توجه به شرای  منطقه دو معیار کیفیت خاک و کیفیت پوشش 

رفته شد زایی در نظر گ گیاهی به عنوان معیارهای کلیدی بیابان

باشیند   هیایی میی  که هر کدام از این معیارها خود دارای شاخر

ی ی نقشییهدر ابتییدا بییه منظییور تهیییه  (17. )(2و  1)جییداول 

ی هییر یییک از ، نقشییهIMDPAزایییی بییر اسییاس مییدل  بیابییان

هیا بیر اسیاس    های شاخرها تهیه گردید. در ادامه دادهشاخر

که به  طوری د، بهگرفتن 1تا  5وضعیت کیفی خود، امتیازی بین 

بهترین وضعیت آن شاخر عدد صفر و به بدترین حالیت، عیدد   

های تعلق گرفت. سپس با گرفتن میانگین هندسی از شاخر 1

هر معیار، وضعیت آن معیار بدست آمید و بیا گیرفتن مییانگین     

هندسی از دو معیار خیاک و پوشیش گییاهی، وضیعیت نهیایی      

 (17. )آمدبدست  IMDPAزایی بر اساس مدل  بیابان

یابی به مشخاات فیزیکی و شیمیایی  به عنوان مثال برای دست

 17هیای تشیریح شیده )    هیای ژنتیکیی پروفییل    ها، از افیق  خاک

پروفیل(، نمونه خاک تهیه و به آزمایشگاه ارسال شید و سیپس   

پارامترهای بافت خاک، هدایت الکتریکی، عمق خیاک و درصید   

ی معییار  ی نقشیه ییه سنگ و سنگریزه اندازگیری شد. جهت ته

استفاده گردید و  1های مذکور بر اساس جدول  خاک از شاخر

(17. )( محاسبه شید 1میانگین هندسی این معیار طبق رابطه )

 

 خاکار هدایت الکتریکی( = معی× بافت خاک × درصد سنگ و سنگریزه × )عمق خاک 1/1  (17) ( 1)
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 IMDPA (11)زايی در مدل  موثر بر شدت بيابانهای ارزيابی معيار خاک  شاخص -1 جدول

Table 1. Indices for assessment of soil index, which affects desertification severity in IMDPA Model. 

 ها شاخص
 زايی کلاس بيابان

 9/3-4 بسيار شديد (9/2-5/3) شديد (9/1-5/2) متوسط (1-5/1) کم و ناچيز

 <25 25-35 35-75 >75 (متر عمق خاک)سانتی

 درشت تا خیلی درشت سبک متوس  سنگین تا خیلی سنگین بافت خاک

 >93 53-93 13-53 <13 درصد سنگ و سنگریزه

 الکتریکی هدایت

 )دسی زیمنس بر متر(
1> 7-1 19-7 19< 

 معیار پوشش گیاهی منطقیه بیر اسیاس سیه شیاخر وضیعیت      

 پوشیش گییاهی   برداری از پوشش و تجدید حییات  پوشش، بهره

هیای در نظیر گرفتیه     زیر شاخر (17) .مورد بررسی قرار گرفت

های مهاجم  ای )گونه وضعیت پوشش عبارتند از: ترکیب گونه در

 امتیاز دهی به می.یساله( و درصد پوشش تاجی گیاهان دا یک و

هیر   شاخر وضعیت پوشش گیاهی بر اساس وضعیت مراتیع در 

 13های موجود در  ور گونهبدین منظ تیپ گیاهی تعیین گردید.

بیرداری از   بهرهآوری شدند. شاخر  عدد پلات در هر تیپ جمع

ثر در تخریب است رم های پوشش گیاهی نیز که یکی از شاخر

موجیود نسیبت بیه يرفییت      فاکتور چرای دام از نظر تعداد دام

کنی( بررسی شید.   ها )بوته بوته دامی )چرای بیش از حد( و قطع

کننده بیا توجیه بیه     نوع دام چرا وفه تولیدی وبسته به میزان عل

فیزیییوگرافی منطقییه، شییاخر    ترکیییب پوشییش و وضییعیت  

. بنیدی شید   های مختلفی طبقه کلاس برداری از پوشش، در بهره

 به منظور ارزیابی وضعیت پوشش گیاهی از لحاظ مهیا همچنین

 بودن یا نبودن شرای  تجدید حییات، شیاخر تجدیید پوشیش    

 پیذیر  های مختلف آن با توجه بیه امکیان   لاسگیاهی انتخاب و ک

 .(2)جیدول   بودن یا نبودن اجرای عملیات اصلاحی تعیین شید 

از مییانگین   گییاهی  در نهایت نقشه کیفیت معیار پوشش (17)

 مد:آهای ذکر شده بدست  هندسی شاخر

 

 

 معیاروضعیت پوشش(= ×  بهره برداری از پوشش× )تجدید پوشش گیاهی 5/1         (17) (2)
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پوشش گياهی

 IMDPA (11) زايی در مدل های ارزيابی معيار پوشش گياهی موثر برشدت بيابان شاخص -2جدول 

Table 2. Indices for assessment of vegetation index, which affects desertification in IMDPA Model. 

 زايی کلاس بيابان

 (9/3-4) بسيار شديد (9/2-5/3) شديد (9/1-5/2) توسطم (1-5/1) کم و ناچيز ها شاخص

ی
اه

گي
ش 

وش
ت پ

عي
ض

و
 

تر از  های مهاجم کم گونه

درصد از ترکیب گیاهی را 3

تر از  دهد و کم تشکیل می

درصد ترکیب گیاهی از  23

 باشد. ساله می گونه های یک

-25گونییه هییای مهییاجم  

درصد ترکییب گییاهی را   3

 23-35 تشیییییکیل داده و

گییییاهی  درصییید ترکییییب

سیاله   منطقه از گیاهان یک

 باشد.   می

-35گونه های مهاجم 

درصد ترکیب گیاهی را 25

تشکیل داده و اکثر پوشش 

گیاهی منطقه از گیاهان 

 باشد. ساله می یک

 35گونه های مهاجم بیش از 

درصد از ترکیب گیاهی را 

تشکیل داده و پوشش گیاهی 

ساله می  منطقه از گیاهان یک

 باشد.

می یپوشش تاجی دادرصد 

 درصد 55بیش از 

می یدرصد پوشش تاجی دا

 درصد 13-55

 مییدرصد پوشش تاجی دا

 درصد 3-13

می یدرصد پوشش تاجی دا

 درصد 3تر از  کم

ره
به

 
ی

اه
گي

ش 
وش

ز پ
ی ا

دار
بر

 

اثار بوته کنی مشاهده نمی 

 شود.

قطع بوته ها ،درختچه ها و 

درختان نسبتا زیادتر از 

 بیوماس سالانه

ته ها ،درختچه ها و قطع بو

درختان زیاد و کاملا 

 محسوس

 قطع بی رویه بوته ها،

ها در حال  درختان و درختچه

چندان  حاضر و یا گذشته نه

 دور

تر از  چرا متعادل و یا کم

 يرفیت و در فال مناسب

درصد  23مازاد دام تا 

 بیش از يرفیت چرا

درصد  35تا 23مازاد دام 

 بیش از يرفیت چرا

درصد بیش از  35تا  مازاد دام

 يرفیت چرا

ی
اه

گي
ش 

وش
د پ

دي
ج

ت
 

طور طبیعی  هب تتجدید حیا

 شود انجام می

تجدید حیاط با هزینه 

 کم امکان پذیر است

تجدید حیاط با هزینه 

 زیاد امکان پذیر است

تجدید حیاط پوشش 

گیاهی بسیار مشکل و یا غیر 

ممکن و غیرقابل توجیه 

 اکولوژیکی و اقتاادی

عملیات اصلاحی نیازی به 

 باشد نمی

عملیات احیاء پوشش 

 تاکنون موثر بوده است.

عملیات اصلاحی انجام 

شده نسبتا موفق بوده 

 است.

وشش پعملیات اصلاح و احیاء 

 تاکنون موفق نبوده است.

هیای مربیوط بیه معیارهیای میورد       در نهایت پس از تهییه لاییه  

ک و پوشیش  های اطلاعیاتی دو معییار خیا    مطالعه از تلفیق لایه

 Arc GIS 9,3( در محی  نرم افیزار  5گیاهی بر اساس رابطه )

زایی منطقیه بدسیت آمید و بیا      نقشه نهایی وضعیت فعلی بیابان

 بندی گردید. ( طبقه5توجه به جدول )

(5( )17) DM= [VQI*SQI]
1/2 

 

Vegetation Quality Indexمعیار پوشش گیاهی : 

Soil Quality Index : خاکمعیار 

Desertification Map : زایی  وضعیت فعلی بیاباننقشه

 منطقه
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 (21زايی ) های شدت وضعيت فعلی بيابان کلاس -3جدول 

Table 3. The severity classes of the current state of desertification.  

 کلاس بيابانزايی وضعيت بالفعل بيابانزايی دامنه ارزش عددی رديف

 I کم و ناچیز 5 – 3/1 1

 II متوس  3/1 – 3/2 2

 III شدید 3/2 – 3/5 5

 IV بسیار شدید 3/5 – 1 1

 

 
 IMDPAفلوچارت مراحل کار در مدل  -2شكل 

Figure 2. Steps in the flow chart for IMDPA Model 

 ها يافته

 معيار خاک

 ددرصی  91/32کیه   دهید  نشیان میی   معیار خیاک  کیفیتنقشه 

از کل منطقه در کلاس متوسی  قیرار گرفتیه     هکتار( 3/9231)

 در بر گرفته اسیت را  یطق جنوباتر من است که این کلاس بیش

تیر   از کیل منطقیه کیه بییش     هکتار( 3/3928) درصد 59/18و 

 کیلاس شیدید قیرار گرفتنید     باشد، در  شامل مناطق شمالی می

ی هیای کمی   متوس  وزنی و هندسیی ارزش  همچنین .(1)شکل 

دهید کیه در منطقیه میورد      نشیان میی   خاکهای معیار  شاخر

مرثرترین  13/5با ارزش عددی  درصد سنگ و سنگریزه مطالعه

. تحقییق  باشید  زایی در منطقه می عامل در افزایش شدت بیایان

در  (21، )حاضر با نتایج تحقیقی که توسی  پروانیه و همکیاران   

اسیت،   منطقه طبس مسینا، در خراسان جنوبی صیورت گرفتیه  

ترین تیدثیر در   که بیش طوری دهد، به انطبا  نزدیکی را نشان می

زایی منطقه مذکور، شیاخر درصید سینگریزه سیطحی و      بیابان

ی هر یک از نقشه 5کمبود مواد آلی عنوان شده است. در شکل 

 های معیار خاک ارایه گردیده است.شاخر

 5ی های هر شاخر بر اساس جداول موجود محدودهتبدیل داده

 1تا 

 GISتهیه نقشه هر شاخر در محی  

ی های هر معیار= تهیه نقشهگرفتن میانگین هندسی از شاخر

 معیار مربوطه

نهایی ی گرفتن میانگین هندسی از تمام معیارها = تهیه نقشه

 بیابانزایی

 تعیین معیارهای مورد بررسی

 های هر معیارتعیین شاخر

 های هر شاخرآوری دادهجمع
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های معيار خاک به ترتيب؛ بالا راست: بافت خاک، بالا چپ: سنگ و سنگريزه، پايين راست: عمق و پايين شاخص -3شكل 

 چپ: هدايت الكتريكی خاک.

Figure 3. Indices of soil index, respectively: up right (Soil texture), up left (Stone and gravel), down right (Soil 

depth), down left (Electrical conductivity) 

 
 زايی معيار خاک در منطقه مورد مطالعه و ضعيت پتانسيل بياباننقشه  -4شكل 

Figure 4. Map of potential status of desertification with soil index in the study are

 

 های مؤثر در معيار خاک شاخصمتوسط وزنی ارزش عددی  -4جدول 
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Table 4. Average weight of numerical value of effective indices in Soil Index. 

 زايی بيابان کلاس زايی بيابانوضعيت بالفعل  امتياز شاخص های معيار شاخص

 ІІІ شدید 99/2 عمق

 ІІ متوس  31/2 بافت

 ІІІ شدید 13/5 سنگ و سنگریزه

 І کم و ناچیز 23/5 کیهدایت الکتری

 معيار پوشش گياهی

کییه  دهیید نشییان مییی معیییار پوشییش گیییاهی کیفیییتنقشییه  

از کیل منطقیه در کیلاس کیم،      هکتار( 1/1821) درصد32/11

از کل منطقه در کلاس شدید  هکتار( 1/79797) درصد 11/85

از کل منطقه در کلاس خیلی  هکتار( 3/1193) درصد 51/12و 

همچنیین متوسی  وزنیی و     .(9)شیکل   سیت شدید قرار گرفته ا

 ،هیای معییار پوشیش گییاهی     های کمی شیاخر  هندسی ارزش

 تجدید حییات  دهد که در منطقه مورد مطالعه شاخر نشان می

مییرثرترین عامییل در افییزایش شییدت    72/5بییا ارزش عییددی 

عملییات   . کیه بییانگر عیدم تیاثیر    باشد می زایی در منطقه بیایان

گییاهی   جدیید حییات پوشیش   اصلاحی صیورت گرفتیه بیرای ت   

هیای معییار    ی هیر ییک از شیاخر   نقشیه  3در شکل  باشد. می

 پوشش گیاهی ارایه گردیده است.
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برداری از پوشش گياهی، های پوشش گياهی به ترتيب بالا راست: وضعيت پوشش گياهی، بالا چپ: بهرهشاخص -5شكل 

 .پايين: تجديد حيات پوشش گياهی

Figure 5. Indices of soil index, respectively: up right (Vegetation status), up left (Exploitation of 

vegetation), down (Restoring vegetation). 
 

 های مؤثر در معيار پوشش گياهی متوسط وزنی ارزش عددی شاخص -5جدول 

Table 5- Average weight of numerical value of effective indices in Vegetation Index. 

 زايی بيابان کلاس زايی وضعيت بالفعل بيابان امتياز شاخص های معيار شاخص

 ІІІ شدید 63/2 وضعیت پوشش گیاهی

 ІΙΙ شدید 87/2 بهره برداری از پوشش گیاهی

 IV خیلی شدید 72/5 تجدید پوشش گیاهی
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 د مطالعهگياهی در منطقه مور معيار پوششنقشه  -9شكل 

Figure 6. Map of potential status of desertification with vegetation index in the study area. 

 

 منطقه مورد مطالعه زايی بيابانبالفعل نقشه وضعيت  -7شكل 

Figure 7. Map of potential status of desertification in the study area. 

 معيارهای مورد بررسی یيزا عددی و کلاس بيابان متوسط هندسی ارزش -9 جدول

Table 6. Geometric mean values and desertification class of studied indices 

 کلاس زايی وضعيت بالفعل بيابان ارزش عددی معيار

 ll متوس  32/1 خاک

 lll شدید 11/5 پوشش

زایی  اباندهد که منطقه از نظر وضعیت بی نتایج تحقیق نشان می

در سیه کیلاس کیم، متوسی  و      IMDPAبا اسیتفاده از روش  

گییرد. از کیل مسیاحت منطقیه میورد مطالعیه        شدید قیرار میی  

درصد کل منطقه( جزو مناطقی است  87/31هکتار ) 12/9116

هیا تعرییف شیده اسیت.      زاییی بیرای آن   که کلاس شدید بیابیان 

درصیید کییل منطقییه( در کییلاس     96/55هکتییار ) 51/1551

درصیید کییل  35/11هکتییار ) 36/1823زایییی متوسیی  و  انبیابیی

 (.8منطقه( در کلاس بیابان زایی کم یا ناچیز قرار دارد )شکل 
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 گيری بحث و نتيجه

شیاخر تجدیید   با توجه به نتایج بدست آمیده از ایین تحقییق    

و شیاخر   72/5حیات از معیار پوشش گیاهی با ارزش عیددی  

از معییار خیاک    13/5با ارزش عیددی   درصد سنگ و سنگریزه

 اند.  زایی منطقه داشته ترین تدثیر را در بیابان ترتیب بیش به

( که به ارزیابی شیدت  22پور باغدر و همکاران ) مطالعات رضائی

بیا تکییه بیر دو معییار      IMDPAزایی با استفاده از مدل  بیابان

در یزد پرداختیه بودنید نشیان داد     پوشش گیاهی و خاک در باغ

العیه از نظیر معییار خیاک در کیلاس شیدید و       منطقه مورد مط

براساس معیار پوشش گیاهی در کلاس متوس  تیا شیدید قیرار    

هیای معییار    ها نشان داد از بین شاخر دارد. همچنین نتایج آن

ترین تدثیر را در روند  پوشش گیاهی، شاخر تجدید حیات بیش

 (25زایی منطقه داشته است. نتایج ذولفقاری و همکاران ) بیابان

که به ارزیابی تدثیر پوشش گیاهی بر روند تخریب سیرزمین بیر   

انید   در منطقه دشت سیسیتان پرداختیه   IMDPAاساس مدل 

بودند نشان داد شاخر تجدید حیات پوشش گیاهی با متوس  

زاییی   و کلاس شیدید میوثرترین شیاخر در بیابیان     81/1وزنی 

ه منطقه بوده است. همچنین با توجه بیه ارزییابی صیورت گرفتی    

معییار غالیب و در    11/5معیار پوشش گیاهی بیا ارزش عیددی   

در  32/1کلاس شدید و پس از آن معیار خاک با ارزش عیددی  

زایی قرار گرفتند. نتایج تحقیق جعفیری و   کلاس متوس  بیابان

( در ارزیابی شاخر های معیار خاک جهت بررسی 15همکاران)

که درصد  داد زایی در سه منطقه استان قم نشان وضعیت بیابان

سنگ و سنگ ریزه خاک و بافت خاک به عنوان دو عامل تعیین 

باشند. در تحقیقی دیگیر خنامیانی و    کننده در بیابانی شدن می

زایی دشیت   ( به ارزیابی کمی وضعیت فعلی بیابان21همکاران )

هیا   اند کیه نتیایج آن   سگزی با استفاده از مدل مدالوس پرداخته

 نیتییر مهییم میاقلییو  یاهیییوشییش گپ ارهییاییکییه مع نشییان داد

 باشند. مورد مطالعه می منطقه ییزا ابانیموثر در ب ارهاییمع

با توجه به نتایج بدسیت آمیده در ایین تحقییق کیه حیاکی بیر        

شیود در   زایی است پیشنهاد می اهمیت پوشش گیاهی در بیابان

های مناسیب   تر نسبت به تعیین روش اسرع وقت تحقیقی عمیق

راتع منطقه از سوی ادارات منابع طبیعی اقیدام  اصلاح و احیاء م

درصد دیگر  35گردد. در صورت عدم توجه مسوولین امر حدود 

زایی متوسی  و کیم منطقیه( در معیر  نیابودی       )کلاس بیابان

شدید قرار خواهد گرفت که ایین مهیم باعیث صیدمه بیه سیایر       

عناصر اکوسیستم از جمله حیات وحش و غییره منجیر خواهید    

( به ارزیابی تدثیر پوشش گییاهی  25قاری و همکاران )شد. ذوالف

در منطقیه   IMDPAبر روند تخریب سرزمین بر اساس میدل  

 59/35هیا نشیان داد    انید کیه نتیایج آن    دشت سیستان پرداخته

نظیر تخرییب سیرزمین در کیلاس متوسی  و       درصد منطقیه از 

درصیید آن در کییلاس شییدید قییرار دارد. اسییفندیاری و   61/19

( به منظور بررسی شدت تخریب منیابع  23اردکانی )زاده  حکیم

خییاک در اراضییی کشییاورزی منطقییه آبییاده طشییک از مییدل    

استفاده کردند. که نتایج بدسیت آمیده از    IMDPAزایی  بیابان

هکتیار( از کیل    2212درصد از ) 17ها نشان داد که  تحقیق آن

 2516درصید )  15زاییی،   مساحت منطقه در کلاس کیم بیاییان  

درصید   15کل مساحت منطقه در کیلاس متوسی  و    هکتار( از

زایی قرار  هکتار( از مساحت منطقه در کلاس شدید بیابان 198)

 گرفته است. 

شود جهت احیای منطقیه از چیرای    در این مطالعه پیشنهاد می

توان بیا اعمیال قیر      بی رویه دام جلوگیری شود و همچنین می

ول مرتعیداری و  متناوب، بذر پاشی نباتات مرتعی و رعاییت اصی  

کنی و نابودی پوشش گیاهی توس  ساکنین و  جلوگیری از بوته

  توان به احیای آن کمک کرد. به منظور تامین سوخت می
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