
            

 

 

 

 

 

 89 ماهآبان  ،هشت، شماره بيست و يکم ، دورهمحيط زيست تکنولوژیعلوم و 
  

 

تئوری مطلوبيت چند معياره  از استفاده بازدايی راهبردهای بيابان بندیرتبه
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 چكيده 

گیر بسیاری از کشورهای جهان از جمله کشورهای درحال توسعه زایی به عنوان یک معضل گریباندر حال حاظر بیابانزمينه و هدف: 

های اندکی در زمینه ارایه راهبردهای بهینه صورت تصادی و اجتماعی این پدیده، کوششمحیطی، اق. علیرغم اثرات جدی زیستباشدمی

یابی به راهبردهای بهینه در چارچوب مدیریت زدایی به منظور دسترو هدف از این پژوهش، ارزیابی راهبردهای بیاباناز این پذیرفته است.

 باشد. پایدار مناطق بیابانی می

(، MAUTگیری چند شاخصه، تئوری مطلوبیت چند معیاره )های تصمیمبی به این هدف، در چارچوب مدلیاجهت دستروش بررسی: 

 Modify)تعدیل شده ( و آنتروپی شانون Delphiتکنیک دلفی )معیارها و راهبردها از  وزن تعیین برایاستفاده شد. در این روش 

Shannon Entropy) نیز از تابع راهبردها نهایی بندیرتبه برای گردید و استفاده ( مطلوبیت چند معیارهMAUT )شد استفاده.     

 این مدل به منظور ارزیابی کارایی در ارایه راهبردهای بهینه، در منطقه خضرآباد یزد مورد استفاده قرار گرفت. 

، 9247/0( با ضریب مطلوبیت 81Aی )بر مبنای نتایج حاصل شده، راهبردهای جلوگیری از تبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضها: يافته

( با ضریب مطلوبیت 28Aو تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی ) 3792/0( با ضریب مطلوبیت 42Aتوسعه و احیاء پوشش گیاهی )

 زدایی در منطقه تشخیص داده شدند. ترین راهبردهای بیابان، به ترتیب به عنوان مهم2812/0

های محدود  اختصاص یافته دهد که امکانات و سرمایهاین پژوهش به مدیران مناطق بیابانی این امکان را مینتایج بحث و نتيجه گيری: 

های ملی های صحیح و کارآمد به کاربندند تا ضمن دستیابی به نتایج بهتر، از هدر رفتن سرمایهزایی را به شیوهبه منظور کنترل روند بیابان

 جلوگیری کنند. 

گیاری چناد شاخصاه    هاای تصامیم  (، مادل MAUTزدایای، تئاوری مطلوبیات چناد معیااره )     شانون، بیاباان آنتروپی ی:های کليدواژه

(MADM .مقایسه زوجی ،)  
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Abstract 

Background and Objective: Today, desertification is considered as a severe problem in most 

countries of the world, including the developing ones. Despite the serious environmental, social and 

economical impact of desertification phenomenon, few studies have been done to provide optimal 

alternatives. The aim of this study was to evaluate the alternatives for combating desertification in 

order to achieve optimal alternatives in the context of the sustainable management of deserts.  

Method: To achieve this goal, the Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) has been applied in the 

context of Multi-Attribute Decision-making (MADM) models. In order to determine the weights of 

criteria and alternatives, it was used the modified Delphi and Shannon entropy techniques, while the 

final rating of alternatives was performed using the Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) function. 

The model was applied to evaluate the efficiency in providing the optimal alternatives in Khezerabad 

Region of Yazd Province.  

Findings: The results showed that, the alternatives of prevention of unsuitable land use changes (A18) 

by a utility factor of 0.7429, vegetation cover development and reclamation (A23) by a utility factor of 

0.6573 and modification of ground water harvesting (A31) by a utility factor of 0.3184 respectively 

were identified as the most important alternatives for combating desertification in the region.  

Discussion and Conclusion: These results might able the managers to properly and efficiently use 

the limited available facilities and funds in order to control the desertification. In addition, achieveing 

better results, this might prevent the waste of national resources.  

 

Keywords: Combating Desertification; Multi-Attribute Decision Making (MADM) models; Multi-

Attribute Utility Theory (MAUT); Pair-wise comparison. 
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 مقدمه

گیر زایی به عنوان یک معضل گریباندر حال حاظر بیابان

بسیاری از کشورهای جهان از جمله کشورهای در حال توسعه 

باشد که نتیجه آن از بین رفتن منابع تجدید شونده در هر می

توان با ارایه راهکارها و (. در این زمینه می8یک از کشورهاست )

زایی کاسته و اسب از شدت پدیده بیابانهای مدیریتی منروش

روی آن جلوگیری به عمل آورد. در این نیز از گسترش و پیش

زایی و عوامل به وجود آورنده و راه شناخت فرایندهای بیابان

تشدید کننده آن و همچنینی آگاهی از شدت و ضعف این 

مورد بررسی و  فرایندها، امری مهم و ضروری است که باید

های این الزامات موجب استفاده از روش .(4)قرار گیردارزیابی 

که هدف آن انتخاب بهترین شودمی 8گیری چند شاخصهتصمیم

های مختلف و معیارهای متنوع و متعدد حلجواب از بین راه

-راهبردهای بیابانپژوهش، ارزیابیرو هدف از ایناز این،باشدمی

هینه در چارچوب یابی به راهبردهای بزدایی به منظور دست

یابی به این باشد. جهت دستمدیریت پایدار مناطق بیابانی می

گیری چند شاخصه، تئوری های تصمیمهدف، در چارچوب مدل

-به منظور ارایه راهکارهای بهینه در بیابان،4معیارهچندمطلوبیت

 زدایی استفاده شد.

-میمهای تصمنابع تحقیقاتی پیشینه به کارگیری مدلبا مطالعه

گیری در ارایه راهبردهای بهینه در چارچوب مدیریت مناطق 

روش و دیگران و و دیگران، صادقیGrauبیابانی به کارهای 

شود. گرایو در پژوهش خود به منظور سپهر و پرویان محدود می

انتخاب راهبردهای بهینه به منظور ارایه طرحی یکپارچه جهت 

،2گیری، الکترادل تصمیمزایی از سه مکنترل فرسایش و بیابان

بندی ترجیحی  رتبهساختاریافتۀروشو 2مراتبیسلسلهتحلیلیفرایند

(. نتایج 2استفاده کرد ) 7یا پرومته ها سازی ارزیابی برای غنی

در ارایه راهبردهای هاکارایی بالای این مدلگرحاصله نشان

ستفاده های پیچیده مورد ازدایی بود و با وجود روشبهینه بیابان

-در هر مدل نتایج حاصله تا حدود زیادی یکسان بود. صادقی

                                                 
1- Multi Attribute Decision Making (MADM) 

2- Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

3-Elimination et Choice Translating Reality 

(ELECTRE) 

4- Analyzes Hierarchy Process (AHP) 

5- Preference Ranking Organization METHod For 

Enrichment Evaluation (PROMETHEE) 

(، 2های فرایند تحلیلی سلسله مراتبی )روش نیز با کاربرد مدل

بندی  تکنیک اولویت(، 7)3فرایند تحلیلی سلسله مراتبی فازی

تکنیک  (،3)9الهای ایده تشابه به پاسخترجیحی براساس

 1فازی الهای ایده ه به پاسخبندی ترجیحی براساس تشاب اولویت

-(، جای88، 80) 80(، بردا7)7(، مدل مجموع وزنی1(، الکترا )9)

(، 82)84(، فرایند تحلیل شبکه82پرومته)، (84)88گشت

( 89)87و مدل اورسته(83)82عاملیتحلیل (،87)82خطیتخصیص

زدایی در منطقه خضرآباد بندی راهبردهای بیابانبه اولویت

و تا حدود زیادی له از این مطالعات یکسانپرداخت، نتایج حاص

باشد. سپهر و مشابه نتایج حاصله از پژوهش انجام شده، می

-بندی آسیبپهنهضمن ای پرومتهنارتبهمدلپرویان نیز با کاربرد

، اقدام خراسان رضویهای استاناکوسیستمدر زاییپذیری بیابان

 (.81کردند ) زاییراهبردهای مقابله با بیابانارزیابی به 

زدایی غیردقیق و از آنجا که قضاوت در مورد راهبردهای بیابان

زدایی به عنوان یک احتمالی است، و اصولاً راهبرد بهینه بیابان

امر نادقیق و غیر قطعی در نظر گرفته شده است. لذا به اقتضای 

این پژوهش از تکنیک دلفی و آنتروپی شانون برای تعیین اوزان 

اساس هر معیار، استفاده شده و به منظور راهبردها  برمعیارها و 

بندی راهبردها بر مبنای مجموعه معیارها از تکنیک تئوری رتبه

 مطلوبیت چند معیاره استفاده شده است.

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

 80در هکتار 91810منطقه خضرآباد با وسعتی معادل 

طول  72، 40ْالی َ 72، 77ْموقعیت َ یزد در تری غرب شهرمکیلو

شمالی قرار گرفته است عرض  24، 87ْالی َ  28، 27َْ  شرقی و

                                                 
6- Fuzzy Analyzes Hierarchy Process (FAHP) 

7- Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) 

8-Fuzzy Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution (FTOPSIS) 

9- Weighted Sum Model (WSM) 

10- BORDA 

11- Permutation 

12- Analytical Network Process (ANP) 

13- Linear Assignment (LA) 

14- Principal Factor Analysis (PFA) 

15-Organisation Rangement Et Synthese de 

donnees Relationnelles (ORESTE) 
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های ها و پهنهدرصد از اراضی منطقه را تپه 7/83(. 8)شکل

های تخریبی و فرسایشی شکل داده که ای با انواع رخسارهماسه

زائی در نشان دهنده وضعیت کاملأ مشهود از نظرگاه بیابان

زدایی های بیابانیان کننده لزوم پرداختن به راه حلمنطقه و ب

 (.87در این حوزه است )

 
 موقعيت منطقه خضرآباد -1شكل 

Figure1. Location of the study area

 روش تحقيق

ترین ( یکی از مهمMAUTتئوری مطلوبیت چند معیاره )

در  8گیری چند معیاره کلاسیکبندی و تصمیمهای رتبهروش

( مفهوم مطلوبیت به میزان 48، 40باشد )آمریکایی میمکتب 

یابی به گزینه مورد گیرندگان برای دستتمایل هر یک از تصمیم

( این مفهوم در قالب تابع مطلوبیت اولین بار 47نظر اشاره دارد )

، 42، 44ارایه شد ) 8793در سال  Raiffaو  Keeneyتوسط 

بع مطلوبیت هر معیار (. ساختار این روش بر مبنای تعیین تا42

شکل گرفته و مطلوبیت نهایی هر گزینه از ترکیب وزنی مقادیر 

تئوری مطلوبیت شود. این توابع  به ازای هر گزینه حاصل می

 رسد.طی مراحل ذیل به انجام می

 انتخاب معيارها و راهبردهای موثر  -

انتخاب معیارها و راهبردها از طیف وسیعی از معیارها و 

توان از طریق طوفان مغزها یا روش دلفی ی را میراهبردها

بدست آورد. در این پژوهش از روش دلفی و تشکیل ساختار 

سلسله مراتبی به منظور انتخاب معیارها و راهبردهای مهم و 

 (.47، 2دار استفاده کردیم )اولویت

برآورد وزن نسبی راهبردها و تشكيل ماتريس مقايسات -

 زوجی گروهی

                                                 
1- Classic Model 

ای تهیه نامه، پرسش4ه منظور دستیابی به وزن نسبیدر ادامه ب

و از کارشناسان آشنا به منطقه مطالعاتی خواسته شد که 

راهبردهای موثر حاصل شده را از نظر اولویت نسبت به تک تک 

قرار  2ساعتی مورد مقایسات زوجی 7الی  8معیارها در مقیاس 

، از دهند. پس از تشکیل ماتریس مقایسات زوجی کارشناسان

ها کرده و ماتریس روش میانگین هندسی اقدام به تلفیق قضاوت

 (43، 47مقایسات زوجی گروهی شکل گرفت. )

استخراج اوزان راهبردهای موثر بر مبنای جداول -

 مقايسات زوجی گروهی

در این مرحله اعداد جداول ماتریس مقایسات زوجی گروهی 

شد. بعد  ECافزار  اولویت راهبردها نسبت به هر معیار  وارد نرم

 (. 49ها ارایه شد )سازی از روش میانگین موزون، اولویتاز نرمال

NDMتشكيل ماتريس تصميم گيری نرماليزه ) -
4) 

( بر مبنای هر Pijدر این مرحله مقادیر وزنی اولویت راهبردها )

-( لحاظ می8معیار، در قالب ماتریس کلی تصمیم گیری)جدول

 شود.

                                                 
2- Local Priority 

3- Pire wise 

4 -Normalized Decision Matrix 
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 (NDM ()31يم گيری نرماليزه )ماتريس تصم -1جدول

Table 1. Normalized Decision Matrix (NDM) (29) 

Criterion Alt 

Cn ... C3 C2 C1  
P1n ... P13 P12 P11 A1 

P2n ... P23 P22 P21 A2 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃
Pmn ... Pm3 Pm2 Pm1 Am 

-توجه به معیار مربوطه کسب می با راهبرد = مقدار وزنی نرمال که هر Pijمعیار و  = عنوان C= تعداد معیارها  nها ،= تعداد راهبرد mدر این ماتریس 

 باشد.کند، می

تعيين اهميت معيارها با  استفاده از روش آنتروپی -

 1شانون

گیری به طور کامل های یک ماتریس تصمیمزمانی که داده

مشخص شده باشد، روش آنتروپی برای ارزیابی اوزان معیارها 

-( از این رو پس از تشکیل ماتریس تصمیم41ب است )مناس

گیری که یک ماتریس نرمالیزه است، آنتروپی راهبردها نسبت 

محاسبه شده و ماتریس دو بعدی آن  8به معیارها از رابطه 

 (.4گیرد )جدول شکل می

(8) 
j;ijijij PP lnE   

 نسبت به هر معیار، آنتروپی هاار راهبارد  ijEکه در آن:

ijP  مقدار وزنی نرمال هر راهباارد نسبت به هر معیار و

ijPln  لگاریتم نپرین مقدار وزنی نرمال هر راهبرد نسبت به هر

 معیار

 ماتريس آنتروپی راهبردها نسبت به معيارها -2جدول 

Table.2. Alternatives entropy matrix relating to 

criteria 

Criterion 
Alt 

CN ... C3 C2 C1 

E1N 

E2N 

 ׃
EMN 

... 

... 

 ׃

... 

E13 

E23 

 ׃
EM3 

E12 

E22 

 ׃
EM2 

E11 

E21 

 ׃
EM1 

A1 

A2 

 ׃
AM 

 شود.( محاسبه می4(  از رابطه )Ejدر ادامه آنتروپی معیارها )

(4) 










 
m

1i
ij

lnP
ij

PK
j

E  

                                                 
1 - Shannon Entropy 

در این رابطه:
j

E ،آنتروپی هر معیارK ضریب ثابت وK 

 شود.( محاسبه می2به عنوان مقدار ثابت از رابطه )

(2) 
Mln

1
K  

لگاریتم نپرین  Mlnضریب ثابت،  Kدر این رابطه: 

 .باشدمی (Mتعداد راهبردها)

 که شودمی ( محاسبه2از رابطه ) 4انحراف( درجه) djمقدار  و

 برای مفید اطلاعات میزان چه( j)مربوطه  معیار کندمی بیان

 هر چه .دهدمی قرار گیرندهتصمیم اختیار در گیریتصمیم

 نشان باشد، نزدیک صفر معیاری به شده گیریمقادیر اندازه

 فاوتت شاخص آن از نظر رقیب های گزینه که است آن دهنده

 گیریتصمیم در شاخص آن نقش لذا ندارند. یکدیگر با چندانی

 .یابد کاهش اندازه به همان باید

(2) j;
j

E1
j

d   

 (  محاسبه می شود.7سپس مقدار اوزان معیارها از رابطه )

 

(7) j
n

1j

j

j
;

d

d

j
W 







 

ن تریترین وزن را دارد بیشبر مبنای این روش معیاری که بیش

 (. 47، 43نقش در تصمیم گیری را نیز دارد  )

در نهایت با بکارگیری قضاوت شخصی خبرگان، برای معیارها، 

ضرایب ارجحیت )
j

  را به دست آورده و در تعدیل وزن )

 (.20استفاده شد ) 3نهایی معیارها  از رابطه 

 

                                                 
2 -Degree of Diversification 
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برای کليه معيار های تصميم  ULو  UHتعيين مقادير  -

 (yi) گيری

گیری در فرایناد  در این مرحله با در نظر گرفتن ماتریس تصمیم

( و UH( مقااادیر حااداک ر )4تحلیلاای سلسااله مراتباای )جاادول

شود. باه طاور کلای    ( مطلوبیت هر معیار تعیین میULحداقل )

UH     نشان دهنده مقداری است که در آن درجاه مطلوبیات باه

 (، در حالیکاه  9رساد )رابطاه  می  8ترین حد خود  یعنی بیش

ULنشان دهنده مقداری است که در آن درجه مطلوبیت به کم-

 (.1رسد )رابطه ترین حد خود یعنی صفر می

(9) 0.1Uu Hi 




  

(1) 0.0Uu Li 




 

ترین گیرند که مطلوباین دو مقدار در دو سر یک طیف قرار می

ترین میزان از یک موضوع )م لا معیارهای مطرح و نامطلوبو 

گیرندگان زدایی( را از نظر تصمیمموثر در ارایه راهبردهای بیابان

نمایند. در واقع مقادیر مطلوبیت بدست آمده در مشخص می

(  8.0و  0.0) ULو  UHگیری مابین دو مقدار مسایل تصمیم

 کند. تغییر می

 بيت هر يک از معيارهامحاسبه معادله مطلو -

توان به عنوان مبنایی برای تشریح نظرات تابع مطلوبیت را می

گیرنده نسبت به ریسک به کاربرد، نوع تابع یک تصمیم

گردد. گیرنده برمیمطلوبیت به نوع دیدگاه ریسک تصمیم

-، ریسک8گریزگیرنده به سه دسته ریسکدیدگاه ریسک تصمیم

پذیر یم شده، برای دیدگاه رسیکتقس 2و خن ی در ریسک 4پذیر

گریز شکل توابع مطلوبیت به صورت نمایی و برای و ریسک

تفاوت نسبت به ریسک( که ما دیدگاه ریسک خن ی )دیدگاه بی

-نگریم، به صورت خطی مینیز از این طرز تلقی به مسأله می

 (. 7باشد )رابطه

(7   )ci  وdi اعداد ثابتند  
i

d
i

y
i

c
i

y
i

U   

                                                 
1- Risk- Averse 

2- Risk-Seek 

3- Risk- Neutral 

های برای کلیه معیار diو  ciبه منظور تعیین مقادیر ثابت 

ها، از تابع ریسک گیری و توابع مطلوبیت هر یک از معیارتصمیم

های برای کلیه معیار ULو  UH( و مقادیر 7خن ی )رابطه

شود. تابع مطلوبیت به ازای حد بالایی گیری استفاده میتصمیم

 ر صفر را اختیار می کند. مقدار یک و به ازای حد پایینی مقدا

تعيين مقدار مطلوبيت برای هر معيار در هر راهبرد با  -

 استفاده از معادله مطلوبيت تک معياره

ها با کمک ماتریس پس از برآورد تابع مطلوبیت برای همه معیار

( مقادیر مطلوبیت متعلق به هر یک از 8گیری )جدول تصمیم

 معیارها در 

را برای  Ui(yi)ا استخراج کرده و حاصل رابطه با هر راهبرد ر

تمام معیارها و راهبردها محاسبه و ماتریس مطلوبیت 

 (.2دهیم ) جدولزدایی را شکل میراهبردهای بیابان
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 (Ui(yi)زدايی )مقادير مطلوبيت راهبردهای بيابان -3جدول 

Table 3. The utility values for alternatives to combat desertification (Ui(yi)) 

Criterion 
Alt 

CN ... C3 C2 C1 

U3(P1N) 
U3(P2N) 

 ׃
U3(PMN) 

... 

... 

... 

... 

U3(P13) 
U3(P23) 

 ׃
U3(PM3) 

U2(P12) 
U2(P22) 

 ׃
U2(PM2) 

U1(P11) 
U1(P21) 

 ׃
U1(PM1) 

A1 

A2 

 ׃
AM 

 باشند.معیارها در رابطه با هر راهبرد می: مقادیر مطلوبیت متعلق به هر یک از Ui(yi): معیار و C: راهبرد، Altدر این جدول: 

 تشكيل تابع مطلوبيت  چند معياره برای هر راهبرد -

( و نیز اوزان 2بدست آمده در بخش قبل )جدول Ui(yi) مقادیر 

های های تعدیل شده، در معادله تابع مطلوبیت با معیارمعیار

ای ( قرار داده شد. این عمل بر80چندگانه هر راهبرد )رابطه 

تمام راهبردها به انجام رسید و در نتیجه تابع مطلوبیت با 

 معیارهای چندگانه برای تمامی راهبردها محاسبه گردید. 
 

(80)        
n

y
n

u
n

wyuwyuw
n

yyy  
222111

,
2

,
1i

U 

 

یک تابع مطلوبیت تک معیاره برای معیار  Ui(yi)در این رابطه، 

i  کند، تغییر می 8.0تا  0.0بوده و مقدار آن ازyi ای از دامنه

کند و اختیار می iمقادیر است که معیار 
j

W  وزن )اهمیت

ها مقادیر م بتی دهد. وزننسبی( تعدیل شده معیار را نشان می

 (. 88کند ) رابطه را حاصل می 8ها عدد هستند که مجموع آن

 

(88) 1
m

1i
i

w 


 

راهبردها و تعيين  مقايسه توابع مطلوبيت چند معياره -

 راهبردهای بهينه

توان اولویت نسبی هر راهبرد را پس از بدست آمدن نتایج، می

زدایی هم ارز مشخص کرد در این رابطه از آنجا که مفهوم بیابان

مفهوم مطلوبیت است از این رو راهبردهایی که از ضریب 

زدایی در تری برخوردار باشند از نظر بیابانمطلوبیت بیش

 (. 24، 28، 47، 41، 40گیرند و بالعکس. )ویت قرار میاول

 هايافته 

 انتخاب معيارها و راهبردهای مهم واولويت دار  -

زدایای در منطقاۀ مطالعااتی،     در فرایند ارزیابی راهبردهای بیاباان 

دار از  منظور شناخت معیارها و راهبردهای مهام و اولویات   ابتدا به

( و از 2نامه استفاده شاد ) ۀ پرسشنظر گروه،  از روش دلفی و تهی

منظاور   شاده باه   راهبارد نهاایی نظرخاواهی    20معیار و  83میان 

دار از نظار گاروه    زدایی، راهبردها و معیارهای مهم و اولویت بیابان

گیاری و   مراتاب تصامیم   منظور ترسیم نمودار سلسله  انتخاب و به

 نامه مقایسات زوجی در نظر گرفته شدند.تهیۀ پرسش

حاسبه وزن نسبی راهبردها و تشكيل ماتريس تصميم م -

DMگيری گروهی)
1) 

پس از مشخص شدن معیارها و راهبردهای مهم و اولویت دار از 

نظر گروه، از روش مقایسات زوجی،  و در قالب کلی ماتریس 

(، 8گیری در فرایند تحلیلی سلسله مراتبی )جدولتصمیم

زدایی از نظر گروه بانگیری راهبردهای بهینه بیاماتریس تصمیم

( شکل گرفت و اولویت راهبردها بر مبنای هر معیار 2)جدول

 تعیین شد.  

                                                 
1- Decision Matrix 
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 زدايی از نظر گروهماتريس تصميم گيری راهبردهای بهينه بيابان -4جدول

Table4. Decision matrix of optimal de-desertification alternatives according to group 

 ◄(Cمعیارها)
C7 C16 C6 C5 C2 

 ▼(Aراهبردها)
42A 4479/0 8107/0 4211/0 4219/0 4707/0 

81A 4322/0 4212/0 8712/0 8327/0 8730/0 

22A 8777/0 8780/0 4072/0 4737/0 8340/0 

40A 8714/0 4407/0 8301/0 8934/0 4447/0 

A28 8781/0 4074/0 8143/0 8322/0 8314/0 

زدايی از مطرح در فرايند بيابانتعيين اهميت معيارهای  -

 روش آنتروپی شانون

(، 2گیری نرمالیزه شده )جدولپس از تشکیل ماتریس تصمیم

زدایی نسبت به معیارهای مطرح از آنتروپی راهبردهای بیابان

محاسبه شد و ماتریس دو بعدی آن شکل گرفت و در  8رابطه 

 4( از رابطه Ejزدایی)ادامه آنتروپی معیارهای مطرح در بیابان

( و اوزان معیارها djمحاسبه شد و با محاسبه درجه انحراف )

(Wj از روابط )اوزان معیارها، با نظر خواهی از 7و  2 ،

نفر( طی  47متخصصان آشنا به منطقه )کل جامعه آماری 

تعدیل شد و اهمیت تعدیل شده معیارهای مطرح در  3رابطه 

طقه خضرآباد مطابق زدایی در منانتخاب راهبردهای بیابان

 برآورد شد. 7جدول 

 

 زدايیبرآورد آنتروپی، درجه انحراف و اوزان تعديل شده معيارهای مطرح در ارايه راهبردهای بيابان  -5جدول 

Table.5. Famous criteria entropy, deviation and weight for providing de- desertification alternatives  

 C7 C16 C6 C5 C2 ◄(Cمعیارها)

Ej 7192/0 7744/0 7724/0 7194/0 7782/0 

dj 0843/0 0091/0 0031/0 0841/0 0019/0 

Wj 4719/0 8304/0 8273/0 4341/0 8913/0 

j
λ 22/0 28/0 83/0 88/0 07/0 

j
W

j
λ  01729/0 02733/0 04422/0 04178/0 08309/0 

j
W 24/0 47/0 88/0 87/0 01/0 

 زدايیرتبه بندی نهايی اولويت راهبردهای بيابان -

( و 2گیری )جدول در این مرحله با استفاده از ماتریس تصمیم

(، 3اوزان معیارهای برآورد شده به روش آنتروپی شانون )جدول

بندی اولویت از روش تئوری مطلوبیت چند معیاره، برای رتبه

زدایی به شرح ذیل استفاده شد سپس مقادیر هبردهای بیابانرا

زدایی ( مطلوبیت هر معیار بیابانUL( و حداقل )UHحداک ر )

گیری درفرایند تحلیلی سلسله با در نظر گرفتن ماتریس تصمیم

 (. 3( بدست آمد ) جدول  2مراتبی ) جدول

 

 زدايیمعيار بيابان( مطلوبيت هر UL( و حداقل )UHمقادير حداکثر ) -6جدول 

Table.6. The maximum (UH) and minimum (UL) utility values of criteria to combat desertification  

 y7 y16 y6 y5 y2 

UH 4322/0 4212/0 4211/0 4737/0 4707/0 

UL 8714/0 8780/0 8301/0 8322/0 8340/0 
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ی تمام معیارها دستگاه معادلاتی برا 7با استفاده از رابطه 

بدست آید. پس از مشخص  diو  ciتشکیل شد تا مقادیر ثابت 

برای همه معیارها، توابع مطلوبیت   diو  ciشدن مقادیر ثابت 

 زدایی محاسبه شد. مجزایی برای معیارهای موثر در فرایند بیابان

پس از بدست آمدن تابع مطلوبیت برای همه معیارها و با کمک 

مقادیر مطلوبیت متعلق به هر  (2ری )جدولگیتصمیمماتریس 

 Ui(yi)یک از معیارها در رابطه با هر راهبرد استخراج و حاصل 

ماتریس مطلوبیت شد و  ها و راهبردها محاسبهبرای تمام معیار

 (.9)جدول زدایی شکل گرفت واحدهای کاری از دیدگاه بیابان

 زدايیيابانماتريس مطلوبيت واحدهای کاری از ديدگاه ب -8جدول 

Table.7. The utility matrix of action units from de- desertification viewpoint 

 ◄(Cمعیارها)
C7 C16 C6 C5 C2 

 ▼(Aراهبردها)
A23 3238/0 2239/0 8 1884/0 8 

A18 8 8 2449/0 0022/0 217/0 

A33 0832/0 0 7293/0 8 0 

A20 0 9772/0 0 8203/0 3193/0 

A31 2831/0 3427/0 4222/0 0 0942/0 

ها، معادله تابع و اوزان محاسبه شده معیار Ui(yi)با تعیین 

های چندگانه در رابطه با هر راهبرد با توجه به مطلوبیت با معیار

 Ui(yi)از مجموع سطری مقادیر مطلوبیت ، 80رابطه خطی 

ها )( در ضریب اهمیت نسبی معیار9)جدول
j

Wبه 7( )جدول )

 . (1)جدول زدایی محاسبه شد تفکیک هر راهبرد بیابان

 زدايی به تفكيک واحدهای کاری در منطقه خضرآبادضريب مطلوبيت راهبردهای بيابان  -7جدول 

Table.8. The utility coefficient of de-desertification alternative of action units in the Khezrabad area. 

 A23 A18 A33 A20 A31 

 ضریب مطلوبیت

 

3792/0 9247/0 4848/0 4984/0 2812/0 

 2 2 7 8 4 رتبه

با توجه به  نتایج حاصله از جدول ضریب مطلوبیت راهبردها 

توان بیان داشت راهبردی برتر است که مطلوبیت (، می1)جدول

از مورد انتظار بدست آمده از آن بیشتر باشد. راهبرد جلوگیری 

(، مهمترین راهبرد 81Aتبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی)

باشد و راهبردهای توسعه واحیاء زدایی میدر فرایند بیابان

(، تعدیل در برداشت ازمنابع آب زیر 42Aپوشش گیاهی)

 و تغییرالگوی آبیاری و (40A) کنترل چرای دام (،28Aزمینی)

ب در اولویت های به ترتی (22A) خواههای کم آبروش اجرای

 اند.بعدی قرار گرفته

 

A18>> A23>> A31>> A20>> A33 

 بحث و نتيجه گيری

گیری چند های تصمیمدر این پژوهش در چارچوب روش

معیاره، مدل تئوری مطلوبیت چند معیاره را اریه نمودیم که در 

زدایی بر پایه نظرسنجی از خبرگان مورد آن راهبردهای بیابان

بندی قرار گرفتند در چارچوب این روش به تبهارزیابی و ر

منظور  تعیین اهمیت معیارها از روش آنتروپی شانون اصلاح 

شده استفاده شد. از آنجا که مطابق ادبیات پژوهش ارجحیت 

( jWنظران تعدیل شد )( با نظرخواهی از صاحبWjمعیارها )

های انجام شده پژوهش لذا نتایج نهایی بدست آمده، بر خلاف

که صرفا  همانند ارزیابی راهبردها با کاربرد مدل مجموع وزنی

اهمیت معیارها بر مبنای آنتروپی و بدون نظرخواهی گروهی 

شد، از صحت بیشتری برخوردار بوده و  نتایح حاصله  برآورد می
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های فرایند تحلیلی سلسله مراتبی، الکترا، تاپسیس، مطابق  مدل

ومته، جایگشت و تخصیص خطی در ارزیابی راهبردها بردا، پر

باشد که ارزیابی معیارها را بر مبنای  مقایسات زوجی و نظر می

دادند، به این معنی که راهبردهای خواهی گروهی انجام می

81A ،42A 28وA اند. ، به ترتیب در رتبه اول تا سوم قرار گرفته

مذکور، های نیز همانند روش MAUTدر عین حال روش 

گیران های فازی تصمیمواجد محدودیت نادیده انگاشتن قضاوت

است. همچنین بعضی از معیارها ساختار کیفی یا ساختار 

گیری شوند. در توانند به دقت اندازهنامشخصی دارند که نمی

توان یابی به ماتریس ارزشیابی میچنین مواردی به منظور دست

-های اولویتتوان روشراین میاز اعداد فازی استفاده کرد. بناب

 بندی را با کاربرد اعداد فازی توسعه داد. 

-به طور کلی با توجه به نتایج اولویت بندی نهایی راهبردها مای 

توان بیان داشت که در صورت اجرای راهبردهای، جلاوگیری از  

( با ضریب مطلوبیت 81Aتبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی)

( با ضریب مطلوبیت 42Aء پوشش گیاهی)، توسعه واحیا9247/0

( 28Aو تعاادیل دربرداشاات ازمنااابع آب زیاار زمیناای)  3792/0

توان به میزان قابل توجهی از بیابانی شدن اراضی ، می 2812/0

منطقه جلوگیری و نسبت به احیاء اراضی تخریاب یافتاه اقادام    

 کرد. 

زدایای در منطقاه   هاای بیاباان  شود طارح در نهایت پیشنهاد می

مطالعاتی بر روی این راهبردهاا تأکیاد کنناد تاا از هادر رفات       

های کنترل، احیاء های محدود جلوگیری و بازدهی طرحسرمایه

و بازسازی بالا رود. نتایج این پژوهش به مدیران مناطق بیاباانی  

هاای محادود   این امکاان را مای دهاد کاه امکاناات و سارمایه      

های زایی را به شیوهاناختصاص یافته به منظور کنترل روند بیاب

یابی به نتایج بهتر، صحیح و کارآمد به کاربندند تا ضمن   دست

 های ملی جلوگیری کنند. از هدر رفتن سرمایه
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