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 چکیده

های مختلف زدایی با در نظر گرفتن مجموع معیارهای موثر از مدلبیابان بهینه راهبردهای هو ارای ارزیابیبه منظور  زمینه و هدف:

له بستگی به ماهیت مدل، معیارهای این مسأخوانی ندارد. با هم همها بندی این مدلکه گاهاً نتایج اولویت شودگیری استفاده میتصمیم

که از میان شود  ارایهلازم است توابعی لذا دهی معیارها توسط متخصصان به صورت گروهی دارد. در نظر گرفته شده و چگونگی وزن

 شود. ارایهردها به صورت گروهی و نهایی های مختلف، ارجحیت راهبشده در هر منطقه توسط مدل ارایهراهبردهای 

ترسی به توسط توابع انتخاب اجتماعی به انجام رسد. توابع انتخاب اجتماعی یک روش دسدر این مقاله سعی شد این مهم  روش بررسی:

باشد، روض میهای مفبندی از یک مجموعه گزینهگیری و ناسازگاری اولویتبرطرف کردن پارادوکس راییک توافق جمعی به منظور 

-نی و کوپلند استفاده شد. و راهبردهای بیابانبنابراین به منظور انتخاب نهایی در چارچوب توابع انتخاب اجتماعی از سه تابع نانسون، کیم

 زدایی در منطقه خضرآباد یزد مورد تحلیل قرار گرفت.

ت نهایی، راهبردهای جلوگیری از تبدیل و تغییر نامناسب کاربری بر مبنای نتایج حاصل شده، از دیدگاه هر سه روش تعیین الوی  ها:يافته

ترین ( ، به ترتیب به عنوان مهم28A( و تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی )32A(، توسعه و احیاء پوشش گیاهی )81Aاراضی )

 زدایی در منطقه تشخیص داده شدند.راهبردهای بیابان

د که این امر ندست آمده تا حدودی با هم اختلاف دارهای بهبندیرتبه از ارزیابی راهبردها نشان داد نتایج حاصله  :گیریبحث و نتیجه

های محدود دهد که امکانات و سرمایهنتایج این پژوهش به مدیران مناطق بیابانی این امکان را میگردد. میبر هاعمدتاً به ساختار روش

به نتایج بهتر، از هدر  یابیدستهای صحیح و کارآمد به کاربندند تا ضمن زایی را به شیوهاباناختصاص یافته به منظور کنترل روند بی

زایی و احیاء اراضی تخریب های کنترل و کاهش اثرات بیابانبنابراین پیشنهاد شد که در طرحهای ملی جلوگیری کنند. رفتن سرمایه

 رار گیرد.بندی به دست آمده مورد توجه قیافته، نتایج و رتبه

گیری.های تصمیمنی، تابع نانسون، توابع انتخاب اجتماعی، ساختار سلسله مراتبی، مدلتابع کوپلند، تابع کیم کلیدی: هایهواژ
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Abstract 

Background and Purpose: Different decision-making models are applied for assessing and 

providing the desertification optimal strategies through taking into account the total effective 

measures that sometimes the results of the prioritization of these models are not consistent. This issue 

depends on the nature of the model, the considered criteria, and the way of weighing the criteria as a 

group by the experts. So, there is need for presenting some functions in some groups to prioritize the 

strategies offered in each region by the different models on the basis of logic and strong principles and 

theoretical foundations. 

Methods: In this paper, it has been tried to do so by using the Social Choice functions. The Social 

Choice functions are a counting method from a set of given alternatives to resolve the voting paradox 

and the inconsistency of prioritizing. Therefore, for the final selection from the Nanson, Kemeny and 

Gopeland functions are used and the desertification strategies were analyzed. 

Findings: The obtained results from functions indicated that, the alternatives of prevention of 

unsuitable land use changes (A18), vegetation cover development and reclamation (A23) and 

modification of ground water harvesting (A31) respectively were identified as the most important 

alternatives for combating desertification in the region. 

Discussion and Conclusion: The results of the evaluation of the strategies showed that the obtained 

rankings are somewhat different from each other, which is mainly due to the structure of the methods. 

The results of this study enable the managers of desert areas to use the limited facilities and funds 

allocated to control the desertification process in correct and efficient ways in order to achieve better 

results, to avoid wastage. Prevent the outflow of national funds. Therefore, it was suggested that in the 

plans to control and reduce the effects of desertification and rehabilitation of degraded lands, the 

results and rankings obtained should be considered. 

Key words: Decision Making Models, Gopelandʼs Function, Hierarchy Structure, Kemenyʼs 

Function, Nansonʼs Function, Social Choice Functions. 
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 مقدمه

ای است که در نتیجه زایی مشتمل بر فرایندهای پیچیدهبیابان

( 8شود )میملکردهای نادرست انسانی ایجاد عوامل طبیعی و ع

و طبق تعریف عبارتست از کاهش استعداد اراضی در اثر یک یا 

ایندها، از قبیل فرسایش باد، فرسایش آبی، تخریب ترکیبی از فر

سط عوامل محیطی پوشش گیاهی، تخریب منابع آب، و ...که تو

 یابد.یا انسانی شدت می

گیر زایی به عنوان یک معضل گریباندر حال حاظر بیابان

بسیاری از کشورهای جهان از جمله کشورهای در حال توسعه 

ن منابع تجدید شونده در هر باشد که نتیجه آن از بین رفتمی

ع جمعیت بشر و افزایش و . رشد سری(3یک از کشورهاست )

برداری مفرط از منابع سبب تشدید اثرات منفی این پدیده بهره

و غیره شده های فزاینده بشری از جمله فقر، بیماری و نابرابری

ه راهبردهای های محدود در این زمینه ارایلذا با توجه به نهاده

زایی پدیده بیابانبا توجه به تمامی معیارهای موثر در مهم 

های مختلفی به منظور تلاشبر این مبنا امری ضروریست. 

-مدل ها و توابع انتخاب راهبرد بهینه در چارچوبمعرفی مدل

توان به شده که از این میان می ارایه 8گیریهای تصمیم

ر و و سپه دیگران، صادقی روش و و دیگران Grauکارهای 

پرویان اشاره کرد. گرایو در پژوهش خود به منظور انتخاب 

طرحی یکپارچه جهت کنترل  ارایهراهبردهای بهینه به منظور 

، فرایند 3الکترا زایی از سه مدل تصمیم گیریفرسایش و بیابان

(. نتایج 2استفاده کرد ) 4و پرومته 2تحلیلی سلسله مراتبی

راهبردهای  ارایهها در لی بالای این مدگر کارایحاصله نشان

های پیچیده مورد زدایی بود و با وجود روشبهینه بیابان

استفاده در هر مدل نتایج حاصله تا حدود زیادی یکسان بود. 

های فرایند تحلیلی سلسله روش نیز با کاربرد مدلصادقی

بندی ترجیحی بر اساس تشابه به (، تکنیک اولویت4) 5مراتبی

                                                           
1 - Decision Making models 

2- Elimination et Choice Translating Reality  

3 - Analyzes Hierarchy Process 

4 - Preference Ranking Organization METHod For 

Enrichment Evaluation 

5 - Analytical  Hierarchy Process (AHP) 

6آلهای ایدهپاسخ
 (،7) 1(، مدل مجموع وزنی6) 7(، الکترا5)  

تخصیص  ( 80) 88تحلیل شبکه (،9) 80(، جای گشت1) 9بردا

-(، تکنیک آزمایشگاه آزمون و ارزیابی تصمیم88) 83خطی

روش  و( 82) 84مطلوبیت چند معیاره تئوری ،(83) 82گیری

 85هاسازی ارزیابیبندی ترجیحی برای غنیی رتبهساختار یافته

زدایی در منطقه بندی راهبردهای بیابانلویت( به او84)

خضرآباد پرداخت، نتایج حاصله از این مطالعات یکسان و تا 

-حدود زیادی مشابه نتایج حاصله از پژوهش انجام شده، می

ضمن  پرومته ایباشد. سپهر و پرویان نیز با کاربرد مدل نارتبه

استان های زایی در اکوسیستمپذیری بیابانبندی آسیبپهنه

زایی خراسان رضوی، اقدام به ارزیابی راهبردهای مقابله با بیابان

 (.85کردند )

گیری نتایج حاصل از اولویت راهبردها، نشان داد که نتیجه

های تحلیلی سلسله مراتبی، تاپسیس، الکترا، حاصل از مدل

 بردا و غیره، همبستگی مناسب را ، جایگشت،مجموع وزنی

-باشند، در عین حال ارزشدی مشابه میدارند و تا حدود زیا

د که این امر عمدتاً ندست آمده با هم اختلاف دارهای عددی به

عنوان مثال در روش تاپسیس گردد. به ها برمیبه ساختار روش

گیرد. آل صورت میبندی با منطق شباهت به جواب ایدهاولویت

ا از ترین فاصله ربه این صورت که راهبردهای انتخابی کوتاه

-آل و دورترین فاصله را از بدترین جواب ایدهبهترین جواب ایده

آل دارند در حالی که در مدل دیمتال ارزیابی راهبردها بر 

 مبنای تعیین شدت اثر معیارها و راهبردها در چارچوب نظریه 

                                                           
6 - Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) 

7 -- Elimination et Choice Translating Reality 

(ELECTRE) 

8 - Weighted Sum Model (WSM) 

9 - BORDA 

10 - PERMUTATION 

11 - Analytical Network Process (ANP) 

12 - Linear Assignment(LA) 

13 - Decision Making Trial And Evaluation 

Laboratory(DEMATEL) 

14 - Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) 

15 - Preference Ranking Organization METHod 

For Enrichment Evaluation (PROMETHEE) 
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شود. در عین حال این اختلاف نتایج  می  ارایهها گراف

تعداد معیارهای در نظر گرفته تواند ناشی از نوع و همچنین می

دهی معیارها توسط متخصصان به صورت شده و چگونگی وزن

شود که بر  ارایهلذا لازم است توابعی گروهی یا فردی باشد. 

مبنای منطق و اصول قوی و مبانی نظری مستدل از میان 

های مختلف، شده در هر منطقه توسط مدل ارایهراهبردهای 

د. در این شو ارایهرت گروهی و نهایی ارجحیت راهبردها به صو

به انجام  8اجتماعی انتخابتوسط توابع مقاله سعی شد این مهم 

استفاده  4و کوپلند 2کیم نی ،3نانسونرسد. در این میان از تابع 

گیری در مدل تصمیم 82زدایی منتج از یابانو راهبردهای بشد 

 ت.قرار گرفو مقایسه  منطقه خضرآباد یزد مورد تحلیل 

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

 80هکتار در  71810منطقه خضرآباد با وسعتی معادل 

الی  52، 55ْکیلومتری غرب شهر یزد در موقعیت جغرافیایی َ

عرض شمالی قرار  23، 85ْالی َ  28، 45ْطول شرقی و َ  54، 30َْ

متر و  8297، ارتفاع متوسط منطقه (8گرفته است. )شکل

تر از کیلومترمربع( شیبی کم 662منطقه )درصد  79/14

درصد دارد. بنابراین، قسمت اعظم منطقه را اراضی پست با 80

                                                           
1 - Social Choice Functions 

2 -Nansonʼ s Function 

3 -Kemenyʼ s Function 

4 -Gopelandʼ s Function 

منابع خاک منطقه دهد. درصد تشکیل می 48/9شیب متوسط

( دارای رژیم 5بیابانی )آنتی سول عمدتاً از خاکهای نارس

حرارتی ترمیک و رژیم رطوبتی آریدیک و تحت تأثیر فرایند 

باشد و به یزیکی شکل گرفته و حاوی گچ و نمک میتخریب ف

شدت تحت تأثیر فرایند فرسایش آبی و بادی و تخریب قرار 

در شرایط  بر مبنای اقیم نمای آمبرژه از نظر اقلیمی .دارد

متوسط بارندگی شود. بندی میخشک و سرد بیابانی طبقه

وانی باد غالب شمال غربی با فرا   متر و جهتمیلی 838سالیانه 

کیلومتر در ساعت 2/86درصد و با حداکثر سرعت 94/86وقوع 

درصد( از اراضی  5/86کیلومتر مربع ) 820باشد. حدود می

 6ای شکل داده است. ارگهای ماسهها و پهنهمنطقه را تپه

کیلومترمربع در شمال  19بزرگ اشکذر با وسعتی معادل 

-ه چشم میهای تخریبی و فرسایشی بمنطقه با انواع رخساره

 80ای با فراوانی بیش از های ماسهخورد که قلمرو وقوع طوفان

در باشد. غربی میتکرار در سال با جهت غالب غربی و شمال

%( را 5/36هکتار ) 8995عین حال از کل اراضی زراعی منطقه 

های طبیعی حاصل از عملیات انسانی و فرایند اراضی مخروبه

وضعیت ها بیانگر این ویژگیمجموع ، (86) تشکیل داده است

ی در منطقه و بیان کننده لزوم زایکاملأ تیپیک از نظرگاه بیابان

 .ی در این حوزه استزدایهای بیابانحلپرداختن به راه

                                                           
5-Entisols  

6 -Erg 
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 . 

 مطالعاتیموقعیت منطقه  -8شکل 

Fig1- Location of the study area 

 

 روش تحقیق

ء و دسترسی به آرا یک روش شمارشاعی توابع انتخاب اجتم

یک توافق جمعی از انتخاب صحیح به منظور  برطرف کردن 

بندی از یک مجموعه اولویت گیری و ناسازگاریرای پارادوکس

ن پژوهش به در ای (81، 87) باشد،های مفروض میگزینه

چارچوب توابع انتخاب اجتماعی از سه  منظور انتخاب نهایی در

 تفاده شد.نی و کوپلند اس، کیمتابع نانسون

 تابع نانسون

توام با حذف گزینه با  8مشتمل بر استفاده از متد بردااین تابع 

باشد. انتقالات  متوالیاً ترین عدد بردا، طی هر انتقال میمک

 . (89)که گزینه دیگری قابل حذف شدن نباشدآن  تکرار شده تا

 این ( بهfnتابع نانسون ) خلاصه مراحل بکارگیری طور به

 (30) است: ترتیب

مجموع ترجیحات از هر زوج گزينه "تشکیل ماتريس  -

(K)"  (8)جدول 

 

 ماتريس مجموع ترجیحات از هر زوج گزينه -8جدول

Table 1- The Matrix of Total preferences of each pair-wise option 

 Am … Aj … A1   

 

 

K = 

 

 

 

mji, ...,2, 1,  K1,m … K1,j … - A1 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

Ki,m … Ki,j … Ki,1 Ai 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

- … Km,j … Km,1 Am 

 

 

 

1- Borda method 
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                                     8رابطه 








ji;k

mk

ij

ij

   0

...،3، 8، 
 

 

ijk مجموع تصمیم گیرندگانی )آراء( که گزینهi ام را  به

        .سته اندام ارجح دانjگزینه 

عناصر قطر اصلی از ماتریس فوق برابر صفر بوده، عناصر بالای 

آن قطر تشکیل دهنده مجموعه هماهنگ و عناصر پایین آن 

 نشان دهنده مجموعه ناهماهنگ است.

 محاسبه عدد بردا  -

مجموع ترجیحات از و بر مبنای ماتریس  3عدد بردا طی رابطه 

 گیرد.ی( شکل م8جدول هر زوج گزینه )

            3رابطه 

     

   

   yPxixf

Nyeverforyfxfand

NyeverforyfxfxN
N

optionSumNN

i

Ny

b

jbb

jbbj

j



























#

:

:

1

1

 

 

این تابع از مجموع رای دهندگانی که هر گزینه را بر سایرین 

 گردد.( تشکیل میNBارجح دانسته اند )

 حذف گزينه با کمترين عدد بردا در هر انتقال -

دد بردا ین عتردر این مرحله در هر انتقال گزینه دارای کم

که گزینه تا آن شودمیمتوالیاً تکرار حذف شده و انتقالات 

 دیگری قابل حذف شدن نباشد. 

 (3استفاده از تابع نانسون )رابطه ها بابرآورد رتبه گزينه-

اولویت خواهد داشت(  A)کاندیدای                       2رابطه 

  j
j

n NAf


 lim 

 

 تابع کیم نی

ای دسترسی به ماکزیمم مجموع توافقات یا این تابع بر

دهندگان است ها در بین ترجیحات موجود از رایمشابهت

(38.) 

 (30) است: قرار ذیل ( بهfkتابع کیم نی ) مراحل بکارگیری

را  Aiگزينه یل ماتريس نسبت رای دهندگانی که تشک  -

(9)جدول Pارجح ودارند يا ماتريس  Ajبه گزينه 

 

 (P)نسبت تصمیم گیرندگانماتريس  -9جدول

Table 2- Decision maker's proportion Matrix (P) 

 Am … Aj … A1   

 

 

P = 

mji, ...,2, 1,  P1,m … P1,j … - A1 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

Pi,m … Pi,j … Pi,1 Ai 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

- … Pm,j … Pm,1 Am 

 

دهنده فرض رای nگزینه و  mدر این ماتریس با مفروض بودن 

 Ajرا به  Aiدهندگانی باشد که تعداد رای گربیان Pijکنیم 

Pijارجح دانسته اند. و 
I  در نشان دهنده رای دهنگان بی تفاوت

 انتخاب
Ai  وAj (4)رابطه باشد. 

                      4رابطه 
2

1
,;

pp
P

ijij

ij 


 ii

I

Pji
n

 

 

 (3)جدول (Eتشکیل ماتريس انتخابات ) -
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 ماتريس انتخابات تصمیم گیرندگان -3ولجد

Table 3- Decision maker's election matrix (E) 

 Am … Aj … A1   

 
 

E = 

 

 

 

mji, ...,2, 1,  E1,m … E1,j … - A1 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

Ei,m … Ei,j … Ei,1 Ai 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

- … Em,j … Em,1 Am 

 

نشان دهنده اختلاف بین نسبت در این ماتریس  Eijعناصر 

اند. با آن ح دانستهارج Ajرا به  Aiکه دهندگانی است رای

اند ارجح دانسته Aiرا به  Aj  دهندگانی کهنسبت از رای

 (.5)رابطه

tP-PE                                                 5رابطه   

 

  (Lبندی )ماتريس رتبه تشکیل -

های به ازای جایگشت( 8، 0یک ماتریس بولین )این ماتریس 

 شود.حاصل می 6مختلف از راهبردها  و طی رابطه 

                             6رابطه 
















ji

ji

ji

ij

AA

AIA

AA

1

0

1

L 

 

ها با استفاده از تابع کیم نی برآورد رتبه گزينه -

 (7)رابطه

                           7رابطه 







 

ij

ijijk ELf max 

 

-ماکزیمم موجود از حاصل مجموع ضرب 7بنابراین طی رابطه 

های 
ijij EL  گزینه ها بندی نهایی از مشخص کننده اولویت

 خواهد بود.

 تابع کپلند

است که   Nهایی از مجموعه با تعداد گزینهاین تابع برابر 

هایی ای تعداد گزینههاست، منهبر آن "اکثریت"دارای  xگزینه 

 (.1باشند )رابطهمی xبر  "اکثریت"که دارای ارجحیت  Nاز 

 (30) این تابع طی مراحل ذیل به انجام می رسد:

مجموع ترجیحات از هر زوج گزينه "تشکیل ماتريس  -

(K)"  (8، رابطه 8)جدول 

 ترسیم گراف سیکلی  با استفاده از قانون اکثريت -

 1ند طی رابطه ورد عددی تابع کپلبرآ -

          1رابطه      xPyNyyyPxNyyxf andand

GP  :#:# 

 

تری را بیشهایی که مقدار عددی گزینه 1بنابراین طی رابطه 

 باشند.کسب کنند در اولویت می

 

 ها يافته

دار از یابی به معیارها و راهبردهای مهم و اولویتبه منظور دست

معیار  86راهبرد و  40و از میان روش دلفی استفاده شد 

نظر گروه به عنوان معیار و  معیار و راهبرد از 5پیشنهادی، 

گیری هاد و نمودار سلسله مراتبی تصمیمراهبردهای موثر پیشن

 (.6بر مبنای این معیاره و راهبردها تشکیل شد )

ی بندم مقایسه تطبیقی اقدام به اولویتسپس به منظور انجا

د معیاره در دشت گیری چنمدل تصمیم 82راهبردها در قالب 

(. نتایج حاصله از ارزیابی راهبردها بر 4خضرآباد یزد شد )جدول

ود گیری نشان داد که هر چند در  حدهای تصمیممبنای مدل

-باشند، در عین حال رتبهدرصد نتایج حاصله مشابه می 70

دست آمده تا حدودی با هم اختلاف دارد که این های بهبندی

-گردد. لذا به منظور دستبر می هاروشامر عمدتاً به ساختار 

جموع یابی به ارجحیت راهبردها به صورت گروهی و نهایی از م

گیری، مطابق ادبیات تحقیق از های تصمیمنتایج حاصل از مدل

 .استفاده شدسه تابع نانسون، کیم نی و کوپلند 
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 گیریهای مختلف تصمیمتوسط مدلبندی پنج گزينه رتبه -2جدول 

Table 4- Ranking the five groups by different decision-making models 

 ارجحیت راهبردها مدل تصمیم گیری شماره

8 AHP 22A
5

<30A
4

<28A
2

<32A
3

<81A
8 

3 WSM 28A<30A<22A<81A<32A 

2 ELECTRE 22A<30A<28A<32A<81A 

4 TOPSIS 22A<30A<28A<32A<81A 

5 ORESTE 28A<22A<30A<81A<32A 

6 VIKOR 30A<22A<28A<32A<81A 

7 Promethee 22A<30A<28A<32A<81A 

1 LA 30A<22A<28A<32A<81A 

9 MAUT 22A<30A<28A<32A<81A 

80 Permutation 30A<22A<28A<32A<81A 

88 BORDA 30A<22A<28A<32A<81A 

83 ANP 22A<30A<28A<81A<32A 

82 DEMATEL 28A<81A<30A<22A<32A 

81
8

 A - تبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی جلوگیری از 

32
3

 A - توسعه و احیای پوشش گیاهی 

28
2

A- تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی 

30
4

 A-  ،کنترل چرای دام )تعادل دام و مرتع، تناسب نوع دام 

 جلوگیری از چرای خاج از فصل و غیره(

22
5

 A- های کم آبخواهتغییردر الگوی آبیاری و اجرای روش 

 

 بندی راهبردها بر مبنای تابعنتايج حاصل از رتبه -

 نانسون

 گیریهای تصمیمبه این منظور در ابتدا ماتریس ترجیحات مدل

 

 (K مطابق جدول و  ) بندی و بر مبنای جدول رتبه 8رابطه

 (.5جدول ( بدست آمد )4راهبردها )جدول 

 

 و عدد بردای هر گزينه گیریی تصمیمهاماتريس ترجیحات زوجی مدل -0جدول 

Table 5- Pair-wise preferences matrix of decision-making models and borda number 

Ai 81A 32A 28A 30A A22 fb(Ai)   عدد بردا

81A - 80 82 83 83 47 
32A 2 - 82 82 82 43 
28A 0 0 - 80 80 30 
30A 8 0 2 - 7 88 

A22 8 0 2 6 - 80 
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راهبرد برآورد شد. در اعداد بردا برای هر  3سپس طی رابطه 

ترین عدد را که دارای کم 22Aادامه مطابق مدل نانسون گزینه 

چهار  ،باشد از روند محاسبات حذف و در انتقال دومبردا می

 ( در نظر گرفته شد3N= {30A<28A<32A<81A}راهبرد )

 .(6)جدول 

 

 ر انتقال دومرتبه بندی راهبردها د -9جدول

Table 6-Rating the Alternatives in second transition 

تعداد 

 مدل

 ارجحیت راهبردها
5 30A< 28A< 32A< 81A 

4 30A< 28A< 32A< 81A 

3 28A< 30A< 81A< 32A 

8 30A< 28A< 81A< 32A 

8 28A< 81A< 30A< 32A 

 2 3 8 0 رتبه
 

 ار ذیل برآورد شد.به قر 3Nاعداد بردا به ازاء ارجحیات از 

 
 
 

 
 
 

30
111

123112

18245

34
111

6212

27345







 






 
2318 A

NumberBorda

A

NumberBorda 

 
 

 
 
 

3
121

611

270145

10
0012

101145







 




 
2031 A

NumberBorda

A

NumberBorda 

 

ترین عدد را که دارای کم 30Aدر نتیجه طی انتقال دوم راهبرد 

باشد از روند محاسبات حذف و در انتقال سوم سه بردا می

( در نظر گرفته شد. این روند 2N= {28A<32A<81A}راهبرد )

 .(9)رابطه  تکرار شدمطابق مدل تا انتقال پنجم 

                     Lim Nj=fn(A18)                {=81A= }5N      9رابطه  
 

بترین راهبرد برای انتخاب مناس 81A ،بنابراین طبق این مدل

 اولویت نهایی سایر راهبردها به ترتیب برابر است با:است و 

22A<30A<28A<32A<81A 

 هبردها بر مبنای تابع کیمبندی رانتايج حاصل از رتبه -

 نی

 گیرندگانماتریس نسبت تصمیم 4و رابطه  3ل مطابق جدو

(P)  (7به صورت مقایسات زوجی برآورد شد )جدول. 

 

 (Pگیرندگان)ماتريس نسبت تصمیم-7جدول

Table 7- Decision maker's proportion Matrix (P) 

Ai 81A 32A 28A 30A A22 

81A 
2

1 13
10 13

13 13
12 13

12 

32A 
13

3 2
1 13

13 13
13 13

13 

28A 0 0 
2

1 13
10 13

10 

30A 
13

1 0 
13

3 2
1 13

7 

A22 
13

1 0 
13

3 13
6 2

1 
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 .(1 حاصل شد)جدول (E)  راهبردها ماتریس انتخابات 5و رابطه  2ول سپس بر مبنای جد

 

 (E) زدايیبیابان ماتريس انتخابات راهبردهای-1جدول 

Table 8- The election matrix for alternatives to combat desertification (E) 

Ai 81A 32A 28A 30A A22 

81A 0 
13

7 13
13 13

11 13
11 

32A 
13

7- 0 
13

13 13
13 13

13 

28A 
13

13- 13
13- 0 

13
7 13

7 

30A 
13

11- 13
13- 13

7- 0 
13

1 

A22 
13

11- 13
13- 13

7- 13
1- 0 

 

( )جدول Eراهبردها )ماتریس انتخابات  ورددر ادامه پس از برآ

 830( به ازای L) رتبه بندینی ماتریس ( مطابق تابع کیم1

. در اینجا به عنوان (6)رابطه ارجحیت بدست آمد( 5!) جایگشت

 P A22 P A28 P A32 P 30 بندی جایگشت}تبهرمثال ماتریس 

A81 A }  شود.می ارایه 9به شرح جدول 

 

 P A33 P 95 ( جايگشت}Lبندی )هماتريس رتب -6جدول

A38 P A93 P A81 A } 

Table 9- Permutation rating matrix {A18 P 

A23 P A31 P A33 P A20}      
Ai 81A 32A 28A 30A A22 

81A 0 8 8 8 8 

32A 8- 0 8 8 8 

28A 8- 8- 0 8 8 

30A 8- 8- 8- 0 8 

A22 8- 8- 8- 8- 0 

 

( بیشترین ارزش عددی 7)رابطه نیدر نهایت مطابق تابع کیم

( در Eراهبردها )انتخابات  ماتریساز مجموع حاصلضرب  حاصل

 P 30} هر ماتریس جایگشت بدست آمد نشان داد که جایگشت

A22 P A28 P A32 P A81 Aارجح 898دی { با ارزش عد-

بندی و بیان کننده اولویت نهایی ترین جایگشت در رتبه

 .برآورد شدراهبردها 

بندی راهبردها بر مبنای تابع يج حاصل از رتبهنتا -

 کپلند

بندی راهبردها بر مبنای تابع کپلند، در ابتدا رتبه منظوربه

 مطابق جدول و( Kگیری )های تصمیمماتریس ترجیحات مدل

( 4راهبردها )جدول بندی بر مبنای جدول رتبه  و 8رابطه 

ه از (. سپس گراف سیکلی با استفاد5بدست آمد ) جدول 

 ترسیم شد. 3ماتریس ترجیحات مطابق شکل 

 

 
 زدايیگراف سیکلی راهبردهای بیابان -9شکل 

Fig 2- Cycle graph the Alternatives to 

Combat Desertification 
 

به ازای هر راهبرد مطابق  تابع کپلند و در نهایت مقادیر عددی

 (87الی 82بدست آمد )روابط 1رابطه 

                           82رابطه     40-4  18AxfGP
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                         84رابطه     21-3  23AxfGP
 

                          85رابطه     02-2  31AxfGP
 

                         86رابطه     -23-1  20AxfGP
 

                        87رابطه     44-0  33AxfGP
 

و بر مبنای نتایج حاصل شده از مقادیر بنابراین مطابق مدل 

الویت  (،87الی  82)روابط عددی تابع کپلند به ازای هر راهبرد

 مد.آبه صورت ذیل بدست  راهبردها 

22A<30A<28A<32A<81A 

 

 گیرینتیجهبحث و 

ارزیابی دقیق راهبردها و انتخاب راهبردهای بهینه عامل موثری 

-اینباشد، در غیر زدایی میهای بیاباندر افزایش کارایی طرح

ها چون زمان، انرژی و سایر نهادهتلف شدن منابع هم  صورت

تاثیر جدی و مخربی بر حصول نتایج خواهد داشت. در این 

های یابی به راهبردهای بهینه از مدلمیان به منظور دست

ها یج حاصل از آنشود که نتاگیری مختلفی استفاده میتصمیم

ل مختلف در هر منطقه تا حدودی اختلاف دارد به به دلای

یابی به راهبردهای گروهی و نهایی در این مقاله از منظور دست

سه تابع انتخاب اجتماعی نانسون، کیم نی و کوپلند استفاده 

گیری در مدل تصمیم 82زدایی منتج از شد و راهبردهای بیابان

 مورد تحلیل قرار گرفت. منطقه خضرآباد یزد 

بر مبنای مطالعات صورت گرفته مشاهده می شود که  هر سه 

-های قطعیت، بیتابع نانسون، کیم نی و کپلند واجد ویژگی

گر باشند. به عبارتی، ویژگی قطعیت بیانطرفی و پاراتویی می

این موضوع است که ارجحیات هر فرد تصمیم گیرنده منجر به 

گر طرفی بیانشود. ویژگی بیمی  شنیک تصمیم قاطع و رو

تر یک باشد و از قدرت بیشگیرنده میوزن مساوی هر تصمیم

شود. و ویژگی گیرنده نسبت به بقیه جلوگیری میتصمیم

را بهتر یا  Aدارد که اگر هر رای دهنده پاراتویی بیان می

بداند، برداشت جامعه نیز چنین است. در  Bحداقل به خوبی 

نی و کپلند از ویژگی همگنی و یکنواختی بع کیمعین حال تا

هاست. ویژگی نیز برخوردارند ولی تابع نانسون فاقد این ویژگی

تفاوت از یک گر این موضوع است که رای بیهمگنی بیان

 BPiAتوان توسط دو رای جدید )( را میAIiBگیرنده )تصمیم

,APiBکه  دارد( جایگزین نمود. و ویژگی یکنواختی بیان می

بهتر از  Aدهنده، نظرش به طور نمونه برای گزینه اگر یک رای

های خود از ارجحیت قبل شده، در حالی که موقعیت سایر رای

حداقل در  Aها را بدون تغییر رها کند، کاندیدای سایر گزینه

 (. 89ماند)موقعیت قبلی نسبت به هر کاندیدای دیگر باقی می

ابع مذکور بیانگر این موضوع بود حاصله از هر سه تنهایی نتایج 

 و باشدمیبندی نهایی به ازای هر سه تابع یکسان اولویت که

بهترین ترتیب  32A<30A<28A<32A<81A ترتیب راهبردهای

 .بدست آمدشده  ارایهراهبردهای 

های بیابانزدائی در منطقه شود طرحدر نهایت پیشنهاد می

ند تا از هدر رفت مطالعاتی بر روی این راهبردها تأکید کن

های کنترل، احیاء های محدود جلوگیری و بازدهی طرحسرمایه

 و بازسازی بالا رود.

-ن مناطق بیابانی این امکان را مینتایج این پژوهش به مدیرا

اختصاص یافته به منظور دود های محدهد که امکانات و سرمایه

به های صحیح و کارآمد ی را به شیوهزایکنترل روند بیابان

رفتن یابی به نتایج بهتر، از هدر دست کاربندند تا ضمن

 های ملی جلوگیری کنند.سرمایه
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