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Abstract 

The purpose of study is survey to identify the dimensions and components of 

academic corruption in Iranian higher education. The research approach is 

heuristic mixed method. In the qualitative part, the Grounded Theory(GT) 

method was used. The participants in this section consisted of 20 professors of 

higher education in Tehran, Allameh Tabataba'i, Amirkabir University of 

Technology, Kurdistan and Semnan Universities of which selected through 

theoretical sampling method and data were collected using the Semi-structured 

interviews. Data were analyzed using open, axial and selective coding methods 

using MAXQDA qualitative analysis software. The results show that the 

concepts and categories related to the conceptual dimensions of academic 

corruption are structural, non-structural, and scientific. Also, the main categories 

of academic corruption were drawn in terms of causal, contextual, and 

confounding conditions, and finally, the resulting outcomes. The quantitative 

part was done by descriptive method and using survey. In the quantitative part, 

after designing the questionnaire tool based on the findings of the first part, data 

were tested for normality and confirmatory factor analysis was used for validity 

of the questionnaire, which was done for the concept of corruption; factors 

affecting academic corruption and its consequences. Then, using the Chi-square 

method and Friedman analysis, the dimensions, factors, and consequences of 

academic corruption were examined. The results show that in the structural-

administrative dimension, the most important factor is the quantitative 

development of higher education with a mean (4.0489), and in the non-structural 

dimension, literacy with a mean (4.0326) is the most important; Is the least 

common of these species. Also among the causal factors are the mechanisms of 

production of science with a mean (15.7011); in the underlying factors, the mass 

higher education and the Credentialism with a mean (15.7880); Average 

(11.6739) is the most important. 
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Extended Abstract

Introduction & Objective  
One of the greatest dangers of corruption in 

higher education is the message it conveys to 

the educating generation. While there are many 

examples of large-scale corruption within 

universities, petty corruption is also pervasive 

and permeates daily exchanges in the classroom 

and across campus, and May in the long run in 

larger communities. Be very destructive. Real 

harm occurs when employees and students 

come to believe that personal success is not 

achieved through merit and work, but through 

bribery, fraud, and destructive scientific 

behavior. The purpose of this study is to study 

and identify the dimensions and components of 

academic corruption in Iranian higher 

education. 

Methodology:  

This research is in the category of applied 

research. The research approach is of the mixed 

type, which uses an exploratory design 

(instrumentation). In the qualitative approach, 

the foundation data theory method was used. 

Data foundation theory is a type of qualitative 

research method that inductively uses a series 

of systematic procedures to create a theory 

about the phenomenon under study. In the 

qualitative part, the research method of 

foundation data theory was used. The research 

field in this section included professors in the 

field of higher education in the universities of 

Tehran, Allameh Tabatabai, Amirkabir, 

Kurdistan and Semnan, from which 20 people 

were selected as participants using theoretical 

sampling method. At this stage, interviewing 

and note-taking tools were used and interviews 

were conducted in person and in absentia. In 

order to observe ethical issues before starting 

the interview with the participants, they were 

given the necessary information about the 

objectives of the research and participated in 

the research with full satisfaction. The duration 

of the interview varied from 30 to 60 minutes, 

which was done by prior arrangement in the 

professors' room or through telephone 

conversations (using WhatsApp messenger). 

The selection of participants in the research was 

based on having the necessary expertise and 

interest in participating in the interview 

process. In order to observe the qualitative 

characteristics of the research, three criteria of 

Acceptability, Conformability and 

Dependability were used. Data analysis was 

performed by open, axial and selected coding 

method using MAXQDA quality analysis 

software. Finally, the main themes and 

categories were extracted based on the three-

dimensional model of conditions / process / 

outcome and the theoretical model of the data 

was drawn. Quantitative part was done using 

descriptive method and using survey. The 

statistical population included professors and 

experts in the mentioned universities. From this 

number, using cluster random sampling 

method, universities, faculties and departments 

were selected as clusters and questionnaires 

were randomly selected among clusters. 

Selected was executed. The data collection tool 

in the quantitative part was a questionnaire that 

was designed based on the data of the 

qualitative part. First, confirmatory factor 

analysis was used to validate the questionnaire. 

After ensuring the validity and reliability of the 

questionnaire, 148 questionnaires were 

distributed and the results were analyzed. In 

order to analyze the data, after ensuring the 

normality of the data, Chi-square and Friedman 

test methods were used to identify the species, 

the factors involved in the occurrence of 

corruption and its consequences. The 

questionnaire designed for academic corruption 

in the first part included the conceptual 

dimensions of academic corruption, which was 

done in two parts: structural-administrative and 

non-structural-scientific dimensions. To 

evaluate these dimensions, 20 questions were 

included in the questionnaire, according to that 

factor analysis. Confirmed; The purpose of 

which was to confirm the specific factor 

structure regarding the number of factors and 

the conceptual dimensions of academic 

corruption, and hypotheses were explicitly 

stated; The fit of the desired factor structure in 

the hypothesis with the covariance structure of 

the measured variables was tested. 

The questionnaire that was designed for the 

second part of academic corruption included 

the factors of academic corruption, which in 

three parts were the dimensions of the causal 

factors of academic corruption; Underlying 

factors of academic corruption; The intervening 

factors of academic corruption were that 34 

questions were included in the questionnaire to 
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evaluate these dimensions, according to which 

a confirmatory factor analysis was performed; 

The purpose of which was to confirm a specific 

factor structure about the number of factors and 

the conceptual dimensions of academic 

corruption, and hypotheses were explicitly 

stated; The fit of the desired factor structure in 

the hypothesis with the covariance structure of 

the measured variables was tested. Finally, the 

questionnaire designed for the third part of 

academic corruption included the consequences 

of academic corruption in three parts: macro-

social consequences; Individual consequences; 

Organizational-administrative consequences 

were performed, which included 10 questions 

in the questionnaire to evaluate these 

dimensions, according to which a confirmatory 

factor analysis was performed; The purpose of 

which was to confirm the specific factor 

structure regarding the number of factors and 

the conceptual dimensions of academic 

corruption, and hypotheses were explicitly 

stated; The fit of the desired factor structure in 

the hypothesis with the covariance structure of 

the measured variables was tested. In the 

quantitative part, after designing the 

questionnaire tool based on the findings of the 

first part, the data normality test was performed 

and the confirmatory factor analysis method 

was used for the validity of the questionnaire, 

which was done for the corruption concept 

section; Factors affecting scientific corruption 

as well as consequences were assessed. Then, 

using Chi-square method and Friedman 

analysis, the dimensions, factors and 

consequences of academic corruption were 

examined by professors. 

Results: 

 The results show that the themes and 

categories related to the conceptual dimensions 

of academic corruption are structural 

dimensions; Dimensions are non-structural-

scientific. Also the main categories of academic 

corruption in the dimension of causal 

conditions; Underlying conditions and 

intervening conditions were plotted and finally, 

the results were extracted. In the quantitative 

part, the results show that in the structural-

administrative dimension, the factor of 

quantitative development of higher education 

with an average (4.0489) is the most important, 

and in the non-structural-scientific dimension, 

plagiarism with an average (4.0326); The 

highest type of scientific corruption and forgery 

with an average (3.6304) is the lowest type of 

this type. Also among the causal factors, the 

mechanisms of science production with an 

average (15.7011); Among the underlying 

factors, mass higher education and 

Credentialism with an average (15.7880) and 

among the intervening factors, defective 

structures and corruption in a part of the 

executive body with an average (11.6739) are 

the most important. 
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 چکیده

 عالی ایران است. این پژوهش مطالعه و شناسایی ابعاد و مولفه های فساد آکادمیک در آموزش مقدمه و  هدف: 

رویکرد پژوهش از نوع آمیخته است که از طرح اکتشافی )ابزارسازی( بهره گرفته شده است. در بخش  روش شناسی:

لی در شامل اساتید حوزه آموزش عا تحقیق در این بخش میدان. بهره گرفته شد نظریه داده بنیاد تحقیق روش کیفی از
 ، کردستان و دانشگاه سمنان بودند که از این میان با استفاده ازریرکبیامدانشگاه های تهران، علامه طباطبایی، صنعتی 

نفر به عنوان مشارکت کننده انتخاب و داده ها با استفاده از روش مصاحبه نیمه ساختارمند  80روش نمونه گیری نظری، 
ها از روش کدگذاری باز، محوری و منتخب و با استفاده از نرم افزار تحلیل کیفی ¬شد. تحلیل داده جمع آوری

MAXQDA سه بعدی شرایط / فرآیند / پیامد انجام شد. در نهایت مضامین  و مقوله های اصلی بر اساس الگوی 
روش توصیفی و با بهره گیری از استخراج و مدل نظری حاصل از داده ها ترسیم گردید. بخش کمی با استفاده از 

های مذکور بودند که از این پیمایش انجام شد. در بخش کمی جامعه آماری شامل استادان و صاحب نظران در دانشگاه
تعداد با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای، به ترتیب دانشگاه، دانشکده ها و گروه های آموزشی به عنوان 

شنامه ها به صورت کاملا تصادفی در بین خوشه های منتخب اجرا شد. در این بخش، بعد از طراحی خوشه انتخاب و پرس
ابزار پرسشنامه بر اساس یافته های بخش اول، آزمون نرمال بودن داده ها انجام و از روش تحلیل عامل تاییدی برای 

 وثر بر فساد علمی و همچنین پیامدها انجامروایی پرسشنامه استفاده شد که این کار برای بخش مفهوم فساد؛ عوامل م
 شد.  

نتایج پژوهش نشان می دهد که مضامین و مقوله های مربوط ابعاد مفهومی فساد آکادمیک عبارت از ابعاد  یافته ها:

علمی می باشند. هم چنین مقوله های اصلی فساد آکادمیک در بعد شرایط علی؛ شرایط  -ساختاری؛ ابعاد غیرساختاری
 بعد در هک دهد می نشان ای و شرایط مداخله گر ترسیم و در نهایت، پیامدهای حاصله هم استخراج گردید. نتایج زمینه

 -غیرساختاری بعد در و دارند را اهمیت بیشترین( 280226) میانگین با عالی آموزش کمی توسعه عامل اداری، -ساختاری
 این از نوع  کمترین( 683602) میانگین با جعل و علمی فساد نوع بیشترین ؛(280683) میانگین با ادبی سرقت  علمی،

 آموزش ای، زمینه عوامل در ؛( 1183011) میانگین با علم تولید های مکانیسم علی، عوامل بین در چنین هم. است گونه
 در اداری فساد و معیوب ساختارهای گر، مداخله عوامل بین در و( 1183220) میانگین با گرایی مدرک و ای توده عالی

 . .دارند را اهمیت بیشترین( 1183366) میانگین با اجرایی ازبدنه بخشی

نتایج پژوهش منعکس کننده ابعاد فساد آکادمیک در آموزش عالی کشور است و حاوی نکات ارزشمندی  نتیجه گیری: 

 گذاران این عرصه است.  برای تصمیم گیران و سیاست
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  مهدمق
در آموزش عالی از مباحث جدید در حوزه تحقیقات بخش  فساد

های فساد در آموزش عالی آموزش و پرورش است. برخی از جنبه
(؛ Anderson, 1988,1992,1999در کارهای اخیر آندرسن)

Eckstein,  Noah &نوا و اتکینسن) (Eckstein, 2003اکستین)

( ؛ هینمن، آندرسون و Heyneman, 2004(؛ هینمن) 2001
( ؛  Heyneman, Anderson & Nuraliyeva, 2008نورالیا)

 ,Segal(؛ سیگال)Petrov & Temple, 2004پتروف و تمپل)

( ، و همچنین اخبار Washburn, 2005( و واشبرن)2004
ای همتعددی که در این زمینه منتشر شده است. محققان، پژوهش

ورتی که اند در صاندکی در حوزه فساد در آموزش عالی انجام داده
این مشکل بسیار بااهمیت است. تعداد موارد حقوقی فساد در 

-ها، قانونآموزش عالی رو به افزایش است و توجه بیشتر رسانه

-گذاران، نهادهای متعدد و عموم مردم را به خود جلب کرده 

تعقیب منافع شخصی بوسیله ابزارهای  .(Osipian, 2013aاست)
کارهای علمی همان فساد غیراخلاقی و ناروا در پژوهش و 

یکی از (.  Tavakol & Naserirad,2009است) 1آکادمیک
دلایلی که آموزش و پرورش به طور کلی و آموزش عالی به طور 

پذیر است، این است که خاص در مورد  فساد حساس و آسیب
ی توجهی بر زندگشود تصمیمات، نتایج و عواقب قابلتصور می

موجود در ساختار  8گیرندگانافرادی دارد که جوار تصمیم
اند. در بافت دانشگاه، مدرسان، شده وپرورش گستردهآموزش

یرند گپرسنل خدمات دانشجویی، و مدیران هر یک تصمیماتی می
تواند پیامدهای مهمی برای دانشجویان و همکاران داشته که می

دی های کلیباشد. دلیل دیگر این است که بسیاری از فعالیت
های الی، ازقبیل آموزش، پژوهش، و بسیاری از جنبهآموزش ع

مدیریت، تا حد زیادی خارج از دید سایر پرسنل دانشگاه انجام 
گیرد. به عنوان مثال، نحوه نمره دادن مدرسان یا تدریس می

ماند. بسیاری از خصوصی تا حد زیادی از دید همکاران پنهان می
واند تدیران ارشد میتصمیمات روزانه مدیریتی اتخاذ شده توسط م

تا حد زیادی از دید دانشجویان یا کارکنان آموزشی خارج 
(. اگرچه فساد در آموزش Chapman & Lindner, 2016باشد)

پذیرد، اما در برخی از عالی در بسیاری از کشورها صورت می
گردد، در برخی دیگر کشورها، فساد موجب انحراف از هنجارها می

-بخشی طبیعی از سیستم تلقی می به حدی است که اساساً

(. این نوع فساد Denisova-Schmidt & Huber, 2014گردد)
ر بوده تتواند پولی یا غیر پولی باشد که فساد غیر پولی مخربمی

تر است و هم جلوگیری و مقابله با آن دشوارتر چراکه هم گسترده
 از آن جا عالی، آموزش جمله از پرورش، و آموزش در است. فساد

 تضعیف جامعه مهم ترین نهادهای از یکی در عمومی اعتماد که
 

1. Academic Corruption 

 Denisova-Schmidt et al, 2016کند، بسیار مخرب است)می

  .(Ghaedi,2018 به نقل از
ترین خطرات فساد در آموزش عالی، پیامی است که ازجمله بزرگ

های فراوانی رساند. درحالی که نمونهبه نسل در حال آموزش می
دارد، فسادهای  ها وجودداخل دانشگاه ر مقیاس وسیع دراز فساد د

 کوچک نیز فراگیر است و به تبادلات روزانه در کلاس درس و در
کند و ممکن است در درازمدت سراسر محوطه دانشگاه نفوذ می

-تر بسیار مخرب باشد. آسیب واقعی زمانی رخ میدر جوامع بزرگ

ور برسند که موفقیت دهد که کارمندان و دانشجویان به این با
ل شود، بلکه حاصطریق شایستگی و کار حاصل نمی شخصی از

برداری است. خرده فسادهای بازی، رشوه و تقلب و کلاهپارتی
ند، که شکگسترده ارتباط بین تلاش فردی و انتظار پاداش را می

تواند بازگشت سرمایه اقتصادی و اجتماعی را به نوبه خود میبه
بین رفتن رابطه بین  آموزش عالی محدود سازد. این ازجامعه در 

ایج طور گسترده رتلاش و فعالیت فردی و پاداش، درصورتی که به
گردد، پتانسیل تضعیف جامعه مدنی خوب را در آینده 

 به نقل از Chapman & Lindner, 2016دارد)

Ghaedi,2018). تواند برقراری تعریف فساد در آموزش عالی می
-وابط غیررسمی برای تنظیم دسترسی غیرمجاز به داراییسیستم ر

استفاده از مراکز عمومی یا طریق سوء های مادی و غیرمادی از
(. یکی از موضوعات و Osipian, 2012اعتماد سازمانی باشد)

زمینه مشترک در تمام مقالات مربوط به فساد، دشواری تعریف 
دهد، است. میواضح و روشن از رفتارهایی که فساد را تشکیل 

شوه های غیرقانونی رای راجع به فعالیتدرحالی که توافق گسترده
دارد، طیف وسیعی از مسائل دیگر هم وجود دارد که  و تقلب وجود

ها مخالف یکدیگر هستند. برای مثال، برخی از افراد پیرامون آن
های پژوهشی ها از پاداشمحققان و مؤلفان این را که دانشگاه

نند، کهای مدیریتی دانشگاه استفاده میدهی هزینه برای پوشش
دانند؛ درحالی که بقیه این کار را به عنوان شکلی از فساد می

 گیرند. برخی از پژوهشگراننظر می مدیریت سازمانی محتاطانه در
ل از های حاصداشتن یافتهدانشگاهی اعتقاددارند که محرمانه نگه

گیرد، جهت حفظ جام میها به تقاضای صنعت خاصی انپژوهش
گذار( ضروری و مناسب حقوق اختصاصی حامی مالی )سرمایه

نقض  هاییکنند که چنین شیوهاست؛ درحالی که بقیه تصور می
 & Chapmanبودن در پژوهش است) اخلاق سازمانی باز

Lindner, 2016 .) 
در عصر کنونی که عصر تحولات اجتماعی و اقتصادی شگرفی 

و  های قابل قبولشخص نیست که چه فعالیتروشنی ماست، به
های غیر قابل قبول و غیر اخلاقی است و حتی به چه فعالیت

2. gatekeeper 
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روشنی معلوم نیست که قوانین اساسی جامعه چه باید باشد. 
شوند اغلب اعضای هیات علمی که درگیر فساد آکادمیک می

شناختی از قوانین ندارند و یا قوانین را به نفع مقاصد شخصی 
کنند. و یا این که قوانین را به نحوی تنظیم و تغییر یر میتفس
ها تنظیم شود. در چنین شرایطی، دهند که مقاصد شخصی آنمی

د. شومنطق اقتصادی جانشین اخلاقیات و ملاحظات اخلاقی می
ای بیشتر معرف یک پیشرفت اقتصادی و اجتماعی چنین مسئله

ماعی جدیدی جانشین است. که به موجب آن قوانین و مقررات اجت
 شود. و در چنین فضای بستر مناسب برای تفسیرقوانین قبلی می

تنها  شود. این قوانین جدیدقوانین به نفع مقاصد شخصی ایجاد می
شود که بازتابی از واقعیت شود و پیگیری میزمانی مشاهده می

باشد. اما متأسفانه این قوانین جدید اغلب فقط شبهی از واقعیت 
هستند. بدین معنی که این قوانین بیشتر منعکس کننده تصورات 

الات مردم درباره عدالت و نظم اجتماعی بهتر است. در و ایده
چنین شرایطی کنشگران فساد به این باور می رسند که نقص این 
قوانین به معنی تخطی، جرم و یا فساد نیست بلکه به معنی حرکت 

تر و واقع بینانه تماعی متعادلکردن به سمت روابط اقتصادی، اج
(. در مجموع در چنین شرایطی این باور Osipian, 2009تر است)

وجود دارد که تخطی کردن و نقص قوانین رفتار ناشایستی نیست. 
بنابراین کمک کردن به دانشجوهای، ناشایست و ناکارآمد برای 

ها ، کنش ناشایست و سوء رفتاری سپری کردن دوران تحصیل آن
شود.  هم چنین برای یک عضو هیات علمی، داشتن قی نمیتل

ارتباطات خوب با مدیریت دانشگاه به منظور حفظ منافع مالی خود 
شود. همچنین برای مدیران آموزشی عالی نیز نگه فساد تلقی نمی

ها نالتحصیلی آداشتن دانشجویان و ایجاد موانعی بر سر راه فارغ
تکیه بر این روش مدیران منافع  شود. چرا که بافساد تلقی نمی

یز مردان نآورند. همچنین برای دولتمالی بیشتری به ارمغان می
ر شود چرا که با تکیه بهای فاسد جرم تلقی نمیداشتن دانشگاه

 شود حتیها عملکرد دولت خوب و مناسب نشان داده میفساد آن
 ,Osipianهای علمی و آموزشی نامناسبی انجام شود)اگر فعالیت

2013b(وایت و الن .)Waite & Allen, 2013 بر این باورند که )
پذیر نیست دست یافتن به تعریف قابل قبول از فساد تقریباً امکان

و بناتر تعریف، فساد آن قدر گسترده مطرح شده است که شامل 
توان آن را به مواد  های متعددی هستند و نمیها و گسترهطیف

د. بحث درباره فساد به بافت مساله خاص و معدودی محدود کر
بستگی دارد. ادبیات علوم سیاسی درباره سیاست عمومی تمرکز 

خواری در ادبیات علوم سیاسی خیلی مورد دارد. برای مثال رانت
اد گیرند. تعریقی که در علوم سیاسی بیشترین استنبررسی قرار می

که  ( است او معتقد استNye, 1967به آن شده است تعریف نی)

 
1 Bribery 

2 Nepotism 

فساد هر گونه انحراف و تخطی از وظایف معمول جامعه به دلایل 
ارتباطات شخصی)برای مثال ارتباطات فامیلی صمیمانه و دوستانه، 
مقاصد جمعی و یا  تخطی از قوانین و مقررات در جهت انواع 

باشد. بر اساس این تعریف فساد شامل خاصی از روابط شخصی می
 است. 6و اختلاس  8، تبار گماری1گیری رفتارهای مانند رشوه

 Miller, Roberts & Spenceمیلر، رابرت و اسپنس و همکاران)

et al, 2005 بر نسبیت فساد تأکید کرده و نقش آن را در مسئله )
آکادمیک این گونه به کار برده که  مفهوم اداری یا فساد نقش 

ای هقشوجود دارد. صرفاً در ارتباط با این ایده که ممکن است از ن
للی المهای نامشروع انجام شود موسسه بینمشروع سوء استفاده

 IIEP- International Institute forریزی آموزشی)برنامه

Educational Planning   فساد در آموزش را به این گونه )
کند هر گونه سوء استفاده از ادارات دولتی برای مقاصد تعریف می

ذارد برابری در آموزش تأثیر بگ شخصی که بر دسترسی، کیفیت و
شود. تعریف دیگری از فساد شده است فساد را فساد نامیده می

سیستمی از ارتباطات غیر رسمی به منظور دسترسی به منابع و 
امکانات آموزشی از طریق استفاده از قدرت دولتی و اعتماد شرکتی 

 ک(. اگر چه در تمامی تعاریف فساد آکادمیOsipian, 2008است )
 توان تعریفی ازهای مختلفی از فساد اشاره شده اما میبه جنبه

فساد آکادمیک را این گونه بیان کرد. فساد آکادمیک که در 
افتد و تأثیر منفی و مستقیم بر کیفیت و ها اتفاق میدانشگاه

استانداردهای آموزش عالی دارد شامل رفتارهای فاجع باری مانند  
تقلب و  غیره  –فریب دادن  –اخاذی  –سوء رفتار 

ها در ارتباط با مساله فساد (. قوانین ملتDimkpa, 2011است)
متفاوت است و این که چه رفتاری مشروع و چه رفتاری نامشروع 
است. اجمال نظری درباره آن وجود ندارد،  بنابراین تعریف جامع 

-شمولی از فساد در آموزش عالی که بتوان آن را در نظامو جهان

های تاریخی متفاوت به صورت یکسانی های متفاوت و دوره
 Sayar(.  سایر و بروس)Osipian, 2008مطرح کرد وجود ندارد )

and Bruce, 1998 در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که )
اند به تری به تعریف فساد  داشتهنگاه رویکرد اجتماعی نگاه وسیع
ری فساد است عموماً تأکید بیشت باور این دو نفر آن چه که به معنی

های آن در نگاه سنتی فساد قرار گرفته به اخلاقیات دارد و ریشه
تند ای به دنبال شناسایی رفتار نیساست چرا که به شکل گسترده

اما سلامت سیاسی کلی جامعه و نهادهای آن را مورد داوری و 
 Waite(.  وایت و آلن)Osipian, 2013bدهند)ارزشیابی قرار می

and Allen, 2003 بر این عقیده هستند که فساد هر گونه سوء )
اص های خای از قدرت یا موقعیت از طریق رفتارها یا کنشاستفاده

وند. شکه فرد، گروه یا سازمان به شکل نامشروع از آن منتفع می

3 Misappropriation 
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ای فرهنگی و نهفته در بافت است. لازم ها فساد مسالهبه باور آن
ها قبل از ظهور بازار ها مدتفساد در دانشگاه است اشاره شود که

های قرون وسطی با اقتصادی وجود داشته است. دانشگاه
خواری، تعلل در آموزش و پژوهش و تقلب فسادهای از جمله رشوه

ها به عنوان کارخانه تولید اند. بعضی از این دانشگاهرو بودهروبه
ن با توجه به (. بنابرایThelin, 1982اند)مدرک معرفی شده

چارچوب قانون موجود در جامعه، الگوها و استانداردهای رفتاری 
در آموزش عالی ممکن است فاسد یا غیر فاسد در نظر گرفته 

توان به این صورت گفت که فساد در آموزش شود. در واقع میمی
عالی بسته به زمان و مکان خاص متفاوت است. انواع فساد در 

و فساد در آموزش عالی فقط محدود به  آموزش عالی وجود دارد
خواری یا فساد اداری و ساختاری نیست، اما رشوه دادن رشوه

فساد  هایآشکارترین نوع فساد در هر سیستم آموزشی است. گونه
ب های فساد اغلکنند، گونهبه ندرت به صورت خود نمود پیدا می

به شوند. ای با هم ظاهر میای در مجموعهبه صورت گسترده
عنوان مثال اعطای رتبه بالا به یک دانشجو در مقابل رشوه به 

 تواند ریشه هایهای فساد میمعنای تقلب علمی است و این فرم
 متفاوت داشته باشد. 

 اند تا مدلی مفهومیداری تلاش کردهها به شکل معنیاقتصاددان
سازی ای در آزمونهای گستردهبرای فساد ارائه دهند، اما چالش

ای قابل اعتماد و های دادهاند چرا که پایگاهین مدل داشتها
(. در این زمینه هر Osipian, 2008ای وجود نداشته است)گسترده

شود اما  تعریف بودال و چند که مشکلات اقتصادی مطرح می
کند. او ( مطرحیت پیدا میBo Dal & Rossi, 1978روسی)

. این کمیاب استمعتقد است که فساد مکانیزم تخصیص منابع 
تخصیص به معنی مجوز دادن و یا اجازه دسترسی به خصوصیات 
عمومی و اموال او است. بسیاری از قوانین دولتی بر مبنایی 
جلوگیری از سوء استفاده از قدرت طراحی و تدوین 

تعریف فساد آموزشی شامل سوء  (.Osipian, 2009اند)شده
و مواد خاص  استفاده از قدرت برای دستیابی به محتوا

طور که در اقتصاد (. تعریف فساد همانOsipian, 2007است)
کند و فساد گیرد، نقش دولت را برجسته میمورد استفاده قرار می

فساد در آموزش عالی نیاز به  گیرد. البتهاداری دولت را در بر می
چالش درک فساد در  آموزش عالی  تر دارد. یک تعریف جامع

آید که در مورد تحصیلات و ورود به دانشگاه میوجود  هنگامی به
رشوه خواسته شود این ممکن است در مؤسسات آموزشی 
خصوصی و همچنین در مراکز دولتی صورت گیرد. شواهد متعددی 

های دهد که رشوه در آموزش عالی ممکن است در کالجنشان می
ها های دولتی رایج باشد و دانشجویان دانشگاهخصوصی و کالج

ر جهت کسب  نمرات خوب به موسسه آموزش عالی رشوه  د
پرداخت کند، این امر در تعریف فساد بیشتر  برجسته می

( به این Heynran, 2004(. هینان)Osipian, 2013aشود)
کند از آن جا که آموزش یک کالای تعریف این نکته را اضافه می

ای تر از کالاهای آن مهمعمومی است و استانداردهای حرفه
باشد بنابراین تعریف فساد آموزشی مربوط  به مواد و محتوا آن می

دست  شامل سوء استفاده از قدرت در جهت منافع فردی و به
 آوردن مواد است. 

تواند در قالب پول نقد، کالا، ارائه خدمات رشوه در آموزش عالی می
یا هر نوع کمک مالی باشد. هم چنین فسادهای در مدیریت 

اختلاس در بودجه دولتی و مالی و سوء رفتارهای  –آموزشی 
 تواند فساددهد نمیجنسی که در مؤسسات آموزش عالی روی می

 ها بخشیآکادمیک را به صورت واضح و آشکار نشان دهد زیرا آن
از فرایند تحصیلی نیستند و این در ساختارهای سازمانی انجام 

آشکار و  (. مسئله فساد یک مسالهOsipian, 2013bشود)می
باشد.اما مقدار و تعیین فساد به عنوان یک چالش حساب واضح  می

( در رابطه با Waite and Allen, 2003شود. وایت و الن )می
که  ها معتقدنددهند: آنچالش تعیین فساد به این صورت نظر می

تعریف کردن فساد خود یک مشکل و مساله است زیرا که تعاریف 
فساد وجود ندارد. در رابطه با فساد اداری  مشترکی در مورد مسئله

توان به یک تعریف مشترکی رسید زیرا که تعاریف فساد در می
این حوزه محدود است و به خوبی آشکار است. اما در ادبیات فساد 
آموزشی تعریف مشترکی در این زمینه وجود ندارد با این حال 

سد ربه نظر میای از تعاریف مبتنی بر فساد و مفاهیم آن مجموعه
شناختی اولیه برای تحقیقات متمرکز به مسئله ای برای روشپایه

فساد باشد. هدف این پژوهش دسته بندی گونه های مفهومی 
فساد آکادمیک، مطالعه علل و عوامل شکل گیری این پدیده و 
 هم چنین معرفی پیامدهای آن است. بر این اساس تحقیق به 

زیر است که سوالا لول مربوط به دنبال پاسخگویی به سوالات 
 بخش کیفی و موارد بعدی هم جزء سوالات کمی هستند. 

ابعاد فساد آکادمیک در نظام آموزش عالی ایران کدامند و زمینه 
ا، علل شکل گیری و پیامدهای این پدیده را چگونه می توان ه

 تبیین کرد؟

ظر نبیشترین گونه ی فساد آکادمیک در نظام آموزش عالی، از 
 پرسش شوندگان، کدامند؟

از نظر پرسش شوندگان کدام دسته از عوامل) علی، زمینه ای و 
اشته د« فساد آکادمیک»مداخله گر( بیشترین تاثیر را در وقوع 

 است؟

 «فساد آکادمیک»با توجه به داده های تحقیق، پیامدهای پدیده 
 کدامند؟
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 روش پژوهش

گیرد. راهبرد قرار می 1ی تحقیقات کاربردیاین پژوهش در زمره
است. در رویکرد کیفی از روش  اکتشافیپژوهش آمیخته از نوع 

نظریه داده بنیاد استفاده شد. نظریه داده بنیاد، یک نوع روش 
ای هپژوهش کیفی است که به طور استقرایی یک سلسله رویه

ای درباره پدیده مورد مطالعه گیرد تا نظریهمند را به کار مینظام
شناسی کیفی به (. روشStrauss & Corbin, 2008کند) ایجاد

های عمومی دهد تا مبانی نظری را از ویژگیپژوهشگر اجازه می
های یا کلی یک موضوع که همزمان ریشه در مشاهدات یا داده

هایی مصاحبه گردد که تجربی دارد، ارائه دهد. سعی شده با سوژه
ند. پژوهش داشته باشبیشترین تجربه و تخصص را در مورد مساله 

 استفاده برداریابزار مصاحبه ها و یادداشت  از کیفی در مرحله

حضوری و غیرحضوری انجام ها به صورت شده و مصاحبه
پذیرفت. به منظور رعایت مسائل اخلاقی قبل از شروع مصاحبه با 

کنندگان، در مورد اهداف پژوهش آگاهی لازم به آن ها شرکت
کردند. مدت زمان داده شد و با رضایت کامل در پژوهش شرکت 

دقیقه متغیر بود، که با هماهنگی قبلی در  30تا  60مصاحبه از 
اتاق اساتید و یا از طریق مکالمه های تلفنی )با استفاده از پیام 

در  کنندگانشرکت رسان واتس آپ( صورت گرفت. انتخاب
 به مندیپژوهش مبتنی بر برخورداری از تخصص لازم و علاقه

مصاحبه صورت گرفت. به منظور رعایت  فرایند در شرکت
 ،8بودن قبول معیار قابل سه از های کیفی پژوهشویژگی

ذیل  شکل( بهCreswell, 2014)2اطمینان و قابلیت 6تأییدپذیری
 ها،یافته درستی تأیید و بودنقبول قابل معیار مورد در شد.استفاده 

تعدادی از  برای گزارش پژوهش و مصاحبه هایرونوشت
نظرات خود را درخصوص  تا شدنفر( ارسال  3کنندگان )شرکت

-سوالات مصاحبه  بیان کنند. باتوجه به نظرات این شرکت

 کنندگان، سوالات مورد بررسی و بازبینی نهایی قرار گرفت. به

 و فرایندها تا شدتلاش  ها،یافته اطمینان قابلیت تضمین منظور
 در متن واضح و مستند طوربه پژوهش به های مربوطتصمیم

 نتایج، معیار تأییدپذیری مورد در نهایت، شود. درتشریح پژوهش

 هایبحث به استناد با و شد مقایسه پژوهشپیشینه  با هایافته

 شد.آن ها اقدام  تبیین در نظری

 
1 Applied Research 

2 Acceptability 

جامعه آماری پژوهش حاضر، شامل متخصصان آموزش عالی در 
دانشگاه های منتخب)دانشگاه های تهران، علامه طباطبایی، 

، کردستان و دانشگاه سمنان( بود. به عبارتی، ریرکبیامصنعتی 
این  در گیریتحقیق هستند. نمونه منابع شونده،خبرگان مصاحبه

 که است نظری گیرینظری است. نمونه گیرینمونه پژوهش نیز،

 ترینآگاه دانش و از نظرات گیریهبهر با کندمی سعی پژوهشگر

پدیده  و موشکافی رویداد و واکاوی به پژوهش موضوع درباره افراد
 نیست تصادفی گیری،نمونه نوع دیگر عبارت به بپردازد. موردنظر

(. در این شیوه Danaeifard, 2013قضاوتی است ) تعمدی و بلکه
ها از پیش مشخص نیست و افزودن به آن ها تا مرحله تعداد نمونه

رسیدن به اشباع نظری ادامه دارد. بنابراین، نمونه آماری به صورت 
نظران تن از افراد خبره و به عبارتی صاحب 80هدفمند، شامل 

 در ار کلیدی در حوزه قلمرو موضوعی تحقیق بود که پژوهشگر
داد. هدف پژوهشگر انتخاب  ییار خود نظری مدل دادن شکل

مواردی است که با توجه به هدف تحقیق، سرشار از اطلاعات 
باشند و بتوانند پژوهشگر را در شکل دادن مدل نظری خود یاری 

ها هبندی مربوط به دادیابد که طبقهدهند. این کار تا جایی ادامه می
قت ادو اطلاعات اشباع شود و نظریه موردنظر با تمام جزییات و ب

(گردآوری اطلاعات در این Creswell, 2012تشریح شود)
نگر( به صورت هدایت کلیات، پژوهش با ابزار مصاحبه عمیق )ژرف

های نوظهور در ابعاد صورت گرفت که برای شناسایی چالش
 مختلف در آموزش عالی بود، مورد استفاده قرار گرفت. 

ها، همزمان انجام آوری و تحلیل دادهوری، جمعدر روش گراندد تئ
ای مداوم و مطابق روش ها، به روش تحلیل مقایسهو داده

( تحلیل شد. Strauss & Corbin, 2008استراوس و کوربین)
ها، استفاده از روش کدگذاری باز، محوری و روش تحلیل داده

 ثبت و مصاحبه انجام از )انتخابی( صورت گرفت. پس گزینشی

 )شناسایی کدگذاری فرآیند روش از هاداده تحلیل ها، برایداده

ها( داده و تحلیل تجزیه روند یا آن ها ارتباط و هامقوله مفاهیم،
 ایمقایسه تحلیلی رویکرد از باز کدگذاری در ابتدا شد. استفاده

 سطر به سطر تحلیل و تجزیه روش از هم چنین و هاپیوسته داده

 محوری، و گزینشی، کدگذاری در سپس .شد استفاده هامصاحبه

 و باز انتخاب هایمولفه مجموعه از ایهسته یا اصلی مولفه یک
 محوری و گزینشی مقوله عنوان کدگذاری به فرایند مرکزیت در

گرفت. در بخش کمی جامعه آماری شامل استادان دانشگاه  قرار
ه ری خوشهای مذکور بود. در این جا با استفاده از روش نمونه گی

ای تصادفی دانشکده ها و گروه هایی به عنوان خوشه های هدف 
انتخاب شدند و پرسشنامه هایی بین آن ها توزیع گردید)جدول 

1 .)

3 Confirnability 

4  Dependability 
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 نمونه های تحقیق در بخش کمی .1جدول 

دانشگاه 
 کردستان

 دانشگاه صنعتی امیرکبیر دانشگاه علامه طباطبایی دانشگاه تهران دانشگاه سمنان

های  دانشکده
علوم /علوم 

 انسانی

دانشکده های روانشناسی و 
 علوم تربیتی/ علوم انسانی

دانشکده های علوم پایه / 
 روانشناسی و علوم تربیتی

دانشکده های روانشناسی و علوم 
 تربیتی / علوم اجتماعی

مهندسی برق/ مهندسی 
 پزشکی

22 60 66 62 86 

 
ابزار گرد آوری داده ها در بخش کمی یک پرسشنامه بود که بر 
اساس دادههای بخش کیفی طراحی شد. ابتداً به منظور روایی 

عاملی تاییدی استفاده شد. بعد از  تحلیلپرسشنامه از روش 
عدد پرسشنامه توزیع  122اطمینان از روایی و پایایی پرسشنامه، 
داده ها، بعد از اطمینان از و نتایج تحلیل شد. به منظور تحلیل 

نرمال بودن داده ها، از روش های خی دو و فیدمن برای شناسایی 
گونه ها، عوامل دخیل در وقوع فساد و هم چنین پیامدهای آن 

 استفاده شد.

 یافته های پژوهش
 کیفیبخش  -الف(

ابعاد فساد آکادمیک در نظام آموزش عالی ایران 

یری و پیامدهای این کدامند و زمینه ها، علل شکل گ

 پدیده را چگونه می توان تبیین کرد؟

به منظور پاسخگویی به این پرسش، داده ها به شیوه کدگذاری 
های سه گانه)باز، منتخب و محوری( مورد تحلیل قرار گرفت و 
نتایج در قالب مفهوم فساد و عوامل آن و هم چنین پیامدهای 

 (8فساد آکادمیک عرضه گردید.)جدول 

 . ابعاد مفهومی؛ عوامل و پیامدهای فساد آکادمیک2جدول 

 کد باز کد محوری کد منتخب 

ک
می

اد
آک

د 
سا

د ف
عا

اب
 

 اداری -ابعاد ساختاری

ساز و کارهای  جذب اعضای 

 هیات علمی

ویژه در جذب  سالاری بهضعف شایسته؛ توانایی علمی و آموزشی در جذب هیات علمی سطح پایین

در مواردی؛ تلاش برای جذب اعضای هیات علمی صرفا به خاطر بالا بردن تعداد و  اعضاء هیات علمی

 کمیت و رعایت نسبت ها)مثلا نسبت استاد به دانشجو(

ساز و کارهای  پذیرش 

 دانشجو

ن هایی مونبود استانداردهای دقیق برای جذب دانشجویان در تحصیلات تکمیلی؛ پایین بودن سطح آز

که به صورت ملی برای جذب دانشجویان)مخصوصاً در سطح تحصیلات تکمیلی( برگزار می شود؛ افت 

سطح کیفی دانشجویان در مقاطع تحصیلات تکمیلی به صورت دوره ای و سالیانه؛ عدم واگذاری اختیار 

رویه  یرش بیجذب دانشجویان تحصیلات تکمیلی)مخصوصاً دکتراها( به دانشگا ه ها؛ تلاش برای پذ

دانشجو و ارتباط دادن آن با خودگردانی اقتصادی دانشگاه؛ ایجاد رقابت بین موسسات دولتی با هم و با 

 موسسات آموزش عالی غیر دولتی در راستای جذب  دانشجوی بیشتر

ساز و کارهای  توسعه آموزش 

 عالی

کیفیت دانشجویان و رشته های تلاش برای توسعه کمی آموزش عالی؛ عدم توجه کافی به سطح و 

تحصیلی که در مناطق مختلف کشور تاسیس می شوند؛ عرضه محور بودن توسعه آموزش و عدم توجه 

به نیاز های واقعی؛ توسعه کمی آموزش و پژوهش بر اساس آیین نامه های کمی گرایانه)مخصوصاً آیین 

موزش عالی با ظرفیت های منطقه ای نامه های ارتقاء و تبدیل وضعیت( مصوب ؛ ضعف ارتباط توسعه آ

.. در فرهنگی؛ توسعه اقتصادی و . -در بعضی از شرایط؛ ضعف ارتباط توسعه دانشگاه با توسعه اجتماعی

 مناطق مختلف کشور و لذا غیر قابل کاربست بودن پژوهش ها و ...

ساز و کارهای مرتبط با آیین 

 نامه های دانشگاهی

یم آیین نام ههای ارتقاء علمی و  تبدیل وضعیت استخدامی؛ نگاه کمی به رویکرد کمی گرایانه در تنظ

؛ ISI , JCRپروسه انجام و  دفاع از رساله دکتری و ارشد و ...؛ تاکید زیاد بر تولید علم در قالب مقالات

دن شمعیار قرار دادن معیارهای رتبه بندی بین المللی در تنظیم آیین نامه های ارتقاء؛ عدم تفاوت قائل 
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در رشته ها و اجبار برخی رشته ها برای تولید مقالاتی که با ساخت آن ها همخوانی ندارد و این امر 

 باعث انواع سوء رفتارهای پژوهشی بین اعضای هیات علمی شده است.

 سازو کار انتشار آثار علمی

و ... در چاپ ترویجی؛ وجود مواردی از تقلب، رشوه  علمی و پژوهشی علمی مجلات رویهبی رشد

مقالات داخلی؛ توسعه کمی بی سابقه مواد انتشاراتی دانشگاه ها؛ نظارت ضعیف بر چگونگی مدیریت 

 مجله های پژوهشی

سازو کار های نهادهای متولی 

 پژوهش در بخش های دولتی

 ازارائه طرح های اولویت دار با مکانیسم های غیر علمی؛ تکراری بودن و رونوشت طرح های پژوهشی 

طرف پیمانکاران و سازمان های متولی طرح ها)به دلیل ضعف نظارت دقیق در برخی از موارد(؛ تلاش 

 برای داده سازی برای پژوهش های فرمایشی و متولی دار

 -ابعاد غیرساختاری

 علمی

 فریب علمی

 ردمو در نادرست اطلاعات آکادمیک به دانشجو؛ ارائه رسمی فعالیت یک مورد در نادرست اطلاعات ارائه

به  آکادمیک رسمی فعالیت یک مورد در نادرست اطلاعات آکادمیک به استاد؛ ارائه رسمی فعالیت یک

 مراجع زیربط و یا تلاش برای چاپ و انتشار آن

 ساخت)جعل(

 هایکار یا هنر ، موسیقی ، تصاویر ، اسناد ، ها داده جعل یا غیرقانونی ساخت مصنوعی داده ها؛ تغییر

 داده کردن آنها؛ پنهان ارائه و ها گزارش ، اسناد در نتایج یا و اطلاعات ، ها داده از غیرمجاز دیگر؛ حذف

 الاشک و نمودارها در بازنمایی و نامناسب)بزرگنمایی های مقیاس از استفاده با اطلاعات یا نتایج ، ها

 اطلاعاتی دروغین منابع نمایش(؛ ساختن دیگر

 تقلب

 های فعالیت انجام در ها رویه یا منابع ، ها دستگاه ، مواد ، اطلاعات از غیرمجاز استفاده شامل تقلب

 یا انجام پژوهش؛ برقراری امتحان حین در دیگران از کردن کپی برای تلاش یا کردن دانشگاهی؛ کپی

 رایب حساب ماشین کردن یک ریزی برنامه امتحان؛ از پیش طی در مسائل جهت گرفتن پاسخ ارتباط

 اسخپ ، غیرمجاز مطالب از امتحانات؛ استفاده برای غیرمجاز اطلاعات سایر یا سئوالات  به پاسخگویی

 برای دیگران به دادن آزمون؛ اجازه طول در پنهان اطلاعات یا کتبی های یادداشت ، شده آماده های

 و آزمایش انجام در غیرمجاز مراحل یا مواد از فرد؛ استفاده برای کار یک از بخشی یا تکالیف یک انجام

 ها فعالیت سایر

 تبانی علمی

 اشتراک یا سازی همگام افراد شده است با سایر استفاده خود کار در که را ای زمینه پیش اطلاعات

؛ شود می ارائه فردی آنها  ارزیابی برای که کارهایی مورد سایردانشجویان در با گذاری کند؛ همکاری

ژه در پرو درگیر دانشجویان نهایی برونداد شباهت به منجر که  انجام حال در کار روی مشترک همکاری

شود؛ حذف فرایند انجام یک موضوع)مثل حل یک مسئله و یا انجام یک آزمایش و ...( و کپی کردن از 

 نتایج نهایی در تکالیفی که مشابه همدیگر هستند.

 رشوه

 کارهای پژوهشی که هیچ نقشی در آن نداشته است؛ یکپرداخت پول هایی بابت درج نام افراد در 

 کی به را عادی هزینه برابر چندین کند می پیشنهاد و است کاربردی تحقیقات انجام حال در محقق

داده های آن ها را پوشش دهد؛ استاد از دانشجو  های نقص از برخی تا کند آزمایشگاهی پرداخت شرکت

 دریافت کندبابت برخی کارهای پژوهشی پولی 

 سرقت ادبی

 دیگر منبع کی در ماده این اینکه تأیید برای تلاشی هیچ با دیگر نویسنده اثر کردن روش مستقیم)کپی

 شخص هاینک تأیید بدون منبع یک از تصاویر یا و ارقام ، نمودارها ، نمودارها از است(استفاده منتشر شده

موارد غیر متنی(؛روش مستقیم از طریق سر هم بندی است)سرقت ادبی از  کرده منتشر را آنها دیگری

را در قالب محتوای جدید منتشر  آن مجدداً و کرده کپی نویسنده چندین از را مطالب نویسنده کردن)یک

 قول نقل به یکاف باشد(؛ عدم استناد کافی به استناد نداشته اصلی منابع تأیید برای تلاشی هیچ و کند

 جام می شود ولو اینکه چند واژه در یک پاراگراف باشد؛ پارافریز کردن)تغییرهایی که از افراد دیگر ان

 منبعی کهآن بدون به آن رفرنس(؛ نویسنده استناد بدون های آن ایده از و استفاده اصلی منبع یک کلمات
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 اختهشن کافی اندازه به ادعا این وی اعتقاد که به زیرا است یک موضوع مطرح کند، آن را ادعا کرده برای

 .شود می تلقی "عام دانش" که است شده

 جعل هویت
منتشر کردن آثار دیگری به صورت کامل به اسم خود؛ انتساب گفته ها، اطلاعات ، داده ها و ... به کس 

 یا کسان دیگر؛ تغییر ساختار آثار و بر هم زدن آن به منظور تولید دانشی جدید بدون رعایت چارچوب ها

 علمیخرابکاری 

 ؛  خود داری از ارائه(غیره و هنری آثار ، داده ، طراحی ، اسناد جمله از) دیگر شخص کار بردن بین از

 رمانهمح اطلاعات شود؛ افشای گذاشته اشتراک به دیگران با مشترک پروژه یک در اطلاعاتی که باید

 توسط دهش بارگزاری تجهیزات کالیبراسیون یا تنظیم در دیگران؛ اختلال برای آن مراحل یا پروژه درباره

 شخص رایانه در رسان آسیب افزارهای نرم سایر یا افزارها جاسوس ، ها ویروس دیگر؛ نصب شخص

 اهر ، ها رایانه مانند ، دیگر شخص اموال دیگر به منظور تغییر و یا از بین بردن داده های آن؛ سرقت

 ینب خود؛ از دانشگاهی های فعالیت تکمیل از جلوگیری برای ، ها طرح یا ها داده ، آزمایشی های اندازی

 یتموفق از جلوگیری برای مشابه های مکان یا آزمایشگاه ، کتابخانه در موجود مطالب و ها کتاب بردن

 دانشجویان سایر

 رفتار مخرب علمی

کشیدن استاد این مورد غالب در قالب کلاس درس تعریف می شود)بر هم زدن نظم کلاس؛ به چالش 

به منظور از بین بردن زمان و تضییع حقوق سایر افراد؛ سوالات مداوم و وقفه مداخله ای در فرایند 

آموزش؛ بی توجهی در کلاس و توهین به بافت آن و انجام کارهای غیر معموا مثل خواندن کتاب، 

 دکاریب ، زدن طعنه مثلاً) دیگر آموزان دانش یا مربی از کلامی استفاده استفاده از تلفن همراه و ... سوء

 (،ارعاب

ک
می

اد
آک

د 
سا

ی ف
عل

ط 
رای

ش
با 

ط 
رتب

ل م
وام

ع
 

 کد باز کد محوری کد منتخب

 -عوامل قانونی

 حقوقی

نبود ساز و کارهای قانونی 

 قدرتمند

نبود  صراحت و دقت لازم در اجرا؛  تاخیر در تدوین قوانین حق کپی رایت و غیره ؛ ضعف در اجرای این 

 قوانین

ضعف و ایرادات آیین نامه 

های مبنی بر حق و حقوق 

 مولف و ...

عدم و جود یا ایرادات عمده آیین نامه ها؛ برخورد با فروشندگان به جای خریداران آثار تقلبی ؛ برخی 

آیین نامه ها مصوب مراجع بالادست)که بر کمی گرایی بیش از حد دامن می زند( به پدیده غیر 

 هی می شودآکادمیک منت

عدم هماهنگی بین دستگاه 

 های اجرایی

زمان طولانی فاصله تصویب تا اجرای قوانین؛ نیاز به هماهنگی با قوه قضائیه و نیروی انتظامی و 

 نهادهای دیگر؛ نیاز به هماهنگی بیشتر دستگا ه های اجرایی

-عوامل اداری

 سازمانی

توسعه کمی آموزش 

 عالی)آموزش و پژوهش(

مازاد بر ظرفیت دانشجو و پایین آمدن سطح کیفیت؛ عدم تطابق توانایی علمی و امکانات پذیرش 

دانشگاهی با این رشد کمی؛ تاسیس دورهای متعدد روزانه ، شبانه، دولتی و آزاد، الکترونیکی، در دانشگاه 

 عههای توسانداز و برنامهتفاسیر غلط از اسناد بالادستی مانند سند چشم های دولتی و غیر دولتی؛

 شرایط ارتقا و آیین نامه ها
کمی بودن آیین نامه های پژوهشی و آموزشی مربوط به ارتقاء ؛ آیین نامه ها الزام به نگاستن و نوشتن 

 دارد و این خود زمینه وقوع فساد آکادمیک است

حاکمیت نظام ارزیابی مبتنی 

 بر سازو کارهای بین الملی

بالا بردن رتبه دانشگاه ها در رتبه بندی های بین المللی؛ رقابت ناسالم در تلاش وزارت علوم برای 

نتیجه دسته بندی و رتبه بندی دانشگاهها ؛ ارزیابی دانشگاه ها منوط به جایگاه آنها در نظام های رتبه 

 بندی

عدم الزم به استفاده از 

 مکانیسم های همانند جو

مطابقت و مقایسه دست آوردهای علمی؛ نبود ساز و کار الزامی  عدم وجود ساز و کارهای لازم برای ثبت،

 برای دانشگاه ها جهت استفاده از سیستم های همانندجو



فساد آکادمیک در نظام آموزش عالی: یک پژوهش آمیخته بررسی ابعاد  

 

 111  (2) 12؛ 1411 پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی. -دوماهنامه علمی

 ضعف زیرساخت های علمی

دسترسی به منابع علمی بعضاً سخت و خیلی از دانشگا ه ها این امکان را فراهم نکرده اند؛ کلاس های 

ندارند و لذا بعضی از آن ها ناتوان و ضعیف تربیت می شوند؛  آموزشی ما توان آموزش همه افراد را

 مهارت های پژوهشی خیلی از دانشجویان و حتی استادان پایین است؛

مکانیسم های تولید 

 علم در ایران

 عرضه محور بودن

تقاضا محور نبودن تحقیقات و نبود مخاطب؛ عدم رعایت شرط ارتباط با واقعیت در تعریف مساله 

و تحقیق؛ عدم انطباق موضوعات و اولویت های پژوهشی با نیاز های واقعی؛ تولید و تربیت پژوهش 

 دانش و دانش آموخته توسط دانشگاه بدون توجه به میزان استقبال از آن ها

وضعیت ارتباط با صنعت و 

 بازار کار

کننده ای برای نتایج عدم ارتباط تحقیقات با نیاز های بازار کار و صنعت ؛ کمبود حامی و مصرف 

پژوهش؛ دانشگاه ها به فکر فروش تحقیقات خود و دانش تولید شده نیستند؛ نهاد آموزش عالی بیشتر 

 تولید کننده کالایی است که مصرف کننده آن از آن بی خبر است و تمایلی اندکی برای آن دارد.

 کمی شدن پژوهش و تحقیق

دفاع از پایان نامه منوط به مقاله است؛ ارتقای منوط به مقاله غلبه نگرش کمی بر تولبدات پژوهشی؛ 

است، )تعداد(کار پژوهشی بر فرایند بدیل وضعیت تاثیر مستقیم دارد؛ پژوهش ها به جای کاربست و 

 کاربرد، شمرده! می شوند.

 -عوامل فرهنگی

 نگرشی

فهم نادرست جامعه از جایگاه 

 علم و علمی بودن

؛ پرکار بودن به « مقاله»؛ عدم امکان سنجش معرفت و علم صرفاً با «آگاهیعلم و »بدفهمی مفهوم 

لحاظ برونداد علمی، معادل علمی بودن نیست؛ فدا شدن کارکردهای دیگر دانشگاه همچون آموزش؛ 

 «علم» با « مدرک»آموزش هم با دید کمی سنجیده می شود تا کیفی؛ معادل گرفتن 

 
برداشت ناصحیح از تولید 

 دانش

سنجش دانش تولید شده با تعداد و آمار ؛ تولید دانش را بدون ارتباط با تاثیر آن بر جامعه و خدمت به 

جامعه، می سنجند؛ تولیدات دانشی ما بسیار جلوتر از بخش های دیگر است و این امر باعث نامتوازن 

 تشتر بوده اسشدن توسعه شده است؛ رشد تولیدات علمی از رشد بخش های دیگر  چندین برابر بی

 کد باز کد محوری کد منتخب 
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آموزش عالی توده ای 

 و مدرک گرایی

اقبال عمومی برای تحصیلات 

 بالا

انباشت مدرک و تحصلات در کشور؛ عدم ولع برای تحصیلات بالاتر در کشورهای پیشرفته؛ تمایل بیش 

 ؛1گرایی از حد مردمی برای مدرک

  

خرید و فروش مدارک 

 تحصیلی

تاسیس موسساتی صرفاً برای تولید مدرک ؛ خرید و فروش مدرک به منظور بهره گیری از بهره 

اقتصادی آن ؛ تاسیس داتشگاه هایی توسط برخی دستگاه های اجرایی که شائبه تولید مدرک را دارند؛ 

 تبدیل دانشگاه ها به ماشین تولید مدرک

عوامل اقتصادی و 

 پیامدی

 بیکاری فارغ التحصیلان

خلق بازار کار کاذب برای افراد فارغ التحصیل بی کار ؛ افراد توانمدتر در دوره های تحصیلات تکمیلی 

به دلیل بی کاری جذاب بازار تولید نامشروع محتوا و کار علمی می شوند؛ تقاضای بسیار زیادی برای 

 ثار که غالباً کپی و بدون هیچ نوآوری هستندبهره گیری از این دسته از آ

 بازار عظیم تولید تقلب علمی
دامن زدن به امورات تفلب علمی در قالب مراکز خدمات آموزشی و پژوهشی؛ ریشه دواندن موسسات 

 تولید پایان نامه و مقاله ؛ این موسسات ادامه همان مراکز فروش کتب تستی و خدمات آموزشی هستند.

پولی)کالایی( شدن نظام 

 آموزش عالی

نیاز سیستم آموزش عالی به منابع مالی؛ تصور و معنای اشتباه از استقلال اقتصادی دانشگاه؛ سیاست 

های خودکفا سازی دانشگاهی منجر به پذیرش بی رویه دانشجو و لذا دامن زدن به گونه هایی از فساد 

 آکادمیک در نشر و چاپ شده است

 
1.Credentialism 
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نرم  زیرساخت های

 افزاری

نبود سیستم های همانند 

 جوی دقیق

امکان کنترل و مطابقت تولیدات علمی در تولیدات فارسی ضعیف است؛ نبود یک نهاد رسمی متولی این 

کار؛ اطمینان استادان و دانشجو از نظر  عدم چک شدن احتمالی تولیدات علمی آن ها ؛ چک کردن کار 

 در برخی نظام های آموزشی کلاسی و تمرینات کلاسی با مشابه یاب

دسترسی آسان به منابع 

 اطلاعاتی

پیشرفت های نوین اطلاعاتی خود باعث برخی از مشکلات است؛ امکان دسترسی آسان و بدون هزینه 

 به منابع اطلاعتی خود خطر آفرین است؛

-عوامل اخلاقی

 ارزشی

 تحت تاثیر بودن افکار عمومی

در خصوص مقوله اخلاق حرفه ای و اخلاق پژوهشی آگاهی اندکی در نظام آموزش عالی ما وجود دارد ؛ 

پایین آمدن حساسیت افراد به قبح این عمل؛ کم توجهی برخی نهادهای دست اندرکار نسبت به امورات 

کم  ؛یتبدیل شدن پول و ثروت به یک ارزش اجتماعفساد آور در آموزش عالی از گذشته تا حال؛ 

 مسوولیت اجتماعی وهای اخلاق توجهی به ارزش

ضعف بنیادهای اخلاق حرفه 

 ای

زیر پا نهادن اصول اخلاق حرفه ای در خیلی از بخش های نظام آموزش عالی؛ تحت تاثیر قرار گرفتن و 

 میضعیف شدن اخلاق دانشگاهی همانند رعایت حق اثر و ... در مواردی؛ نادیده گرفتن امانت داری عل

)به عنوان یک اصل اخلاق حرفه ای(؛ لطمه دیدن وجدان کاری، امانت داری علمی، و ... و کاستن از 

 حساسیت درون دانشگاهی به مقوله فساد آکادمیک؛
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 کد باز کد محوری کد منتخب

ساختارهای معیوب 

مواجهه با پدیده در 

 بخشی ازبدنه اجرایی

قوانین و عدم اجرای ضعف 

 صحیح آنها

قوانین مبارزه با فساد در خیلی از بخش ها ناکارآمد است؛ قوانین با شرایط واقعی هماهنگی ندارد)مثلا 

شرط ورود به دانشگاه و کمی گرایی با قوانی حمایت از کیفیت همخوانی ندارد(؛ قوانین مبارزه با فساد 

 به خوبی اجرا نمی شودآکادمیک زمانی که به دانشگاه ها می رسد 

تاثیر فساد در گونه های دیگر 

 بر فساد در این بخش

ضعف دقت در مواجهه با فساد در بخش هایی از سیستم اجرایی؛ تضعیف شایسته سالاری و تضعیف 

 جایگاه ها؛

عوامل مداخله گر 

 حاشیه ساز

بزرگنمایی برخی از موارد به 

 دلایل غیر آکادمیک

دانشگاهی به عنوان رانت)البته از موارد معدود بوده اما به دلایل مختلف بزرگ  استفاده از تحصیلات

 نمایی شده است(؛

فساد در عرصه علمی از نگاه 

 های ملی و بین المللی

اخبار مربوط به جعل برخی از مدارک دانشگاهی افراد و یا تقلب علمی محققان که توسط نهادهای علمی 

در شکستن قبح اخلاقی تقلب علمی موثر بوده است؛ قاطی شدن کار علمی و بین المللی افشا شده است 

 کار اجرایی و عدم توانایی علمی و درنتیجه بروز برخی از رفتارهای غیر آکادمیک؛
ک
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 کد باز کد محوری کد منتخب

پیامدهای اجتماعی 

 کلان و کلی

خلاقیت علمی در تضعیف 

 سطح اجتماع

آسیب زدن چرخه نوآوری و تولید علم ؛ تضعیف روحیه و قدرت نوآوری در اشاعه تولیدات جدید؛ نشخوار 

 اندیشه های تکراری؛ خشکیده شدن سرچشمه تولید دانش و دانایی

تحت تاثیر قرار گرفتن بنیان 

 های اخلاقی

فساد در نهاد علم)چو دزدی با چراغ آید گزیده تر برد کالا(؛ ؛ بازتولید فساد در نهادهای دیگر به دلیل 

 اخلاقیات جمعی دستخوش اثرات منفی می گردد

از بین رفتن جایگاه علم، 

 دانش ، پژوهشگر و محقق

فساد آکادمیک بعضاً جایگاه دانشگاه را تا حد کارخانه مدرک سازی پایین می آورد ؛ رفتارهای مخرب 

ه نهاد علم منجر می گردد؛ وقتی نهاد علم تضعیف گردد، متولیان آن هم جایگاه علمی به ضعف جایگا

 خود را از دست می دهند؛ پژوهش و تحقیق ارزش خود را از دست می دهد

نقض شایسته سالاری و 

 کاهش بهره وری

ی علمغلبه نگاه ضد شایسته سالاری؛ امکان بهره برداری از تحصیلات و رشد افراد ناتوان در نظام 

 دارای
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-پیامدهای فردی

 اختصاصی

تحت تاثیر قرار گرفتن بنیان 

 اخلاقیات فردی
 هایی مانند، دانش اندوزی، صداقت، درستکاری، امانتداری، شجاعت اخلاقی و ..ارزشتضعیف 

 از بین رفتن خلاقیت فردی
از افکار  افراد بیشتر به رونوشتتقلب و سایر گونه های فساد آکادمیک راه را بر فعالیت نوآورانه می بندد؛ 

 همدیگر می پردازند؛ روحیه زایش و نوآوری از بین می رود

 -پیامدهای سازمانی

 اداری

 و تعلیم)آموزش شدن قربانی

 (تربیت

و تولید دانش، به محفوظات و تکثیر متون کم محتوا  اندوخته معرفتکنشگران عرصه علم، به جای 

 دآورنروی می

عمومی به نظام کاهش اعتماد 

ها و سازو کارهای علمی و 

 آکادمیک

بی اعتمادی مردم به مدارک دانشگاهی؛ پذیرش یافته های علمی با دیده انکار و تردید؛ از دستت رفتن 

 هویت تولیدات علمی

کاهش تاثیرگذاری دانشگاه در 

 های اجتماعیعرصه

اجتماعی دانشگاه؛ تضعیف و تزلزل جایگاه علم و سلب  اعتماد عمومی به دانشگاه ؛ از دست رفتن تاثیر 

 دانشگاه در مناسبات اجتماعی

کاهش انگیزه و رشد تولیدات 

 علمی اصیل و کاربردی

کاستن تمایل به کارهای اصیل؛ تاثیر پذیری دانشمندان واقعی و تولیدات علمی آنان؛ دلسردی محققان 

 اصیل از انجام فعالیت علمی

هم چنان که ملاحظه می شود، فساد آکادمیک به لحاظ مفهومی 
علمی قابل تبیین -اداری و غیر ساختاری-در دو بعد ساختاری

است. با توجه به تحلیل نظر مشارکت کنندگان، این مفاهیم ناظر 
به گونه های فساد آکادمیک است که در نظام آموزش عالی ما 

 سادف های مولفه از دسته آن به ساختاری هده است. ابعادقابل مشا
 را آن توان می و هستند فساد وقوع علت که دارد اشاره آکادمیک

 عمده بخش. کرد نام گذاری زا فساد اداری های نظام عنوان به
 غیر و علمی غیر رفتار به منتهی رفتارهای و فرایندها از ای

 هب دنیا تمام در عالی آموزش موسسات و دانشگاه ها در آکادمیک
 هب یا و هستند زا فساد خود که گردد می بر ساختارهایی ضعف
 در .زنند می دامن امر این به دقت و قطعیت و نظارت عدم دلیل

مقابل ابعاد ساختاری که خود مسبب فساد آکادمیک است، ابعاد 
علمی شامل دستجات و گونه های این پدیده است که بر اساس 
تجربه اساتید، بازنمایی و دسته بندی شده است. فساد در آموزش 
و پرورش به طور عام، و فساد در آموزش عالی به طور خاص، 

ی همواره با آن درگیر های آموزشپدیده فراگیری است که نظام

ن اند. همچنیهای هنگفتی را بابت آن پرداخت نمودهبوده و هزینه
بر اساس رویکرد داده بنیاد، عوامل موثر در فساد آکادمیک در 
دستجات سه گانه )عوامل علی، زمینه ای و مداخله گر( تبیین و 

پدیده هم توصیف گردید. بر اساس نتایج تحلیل داده » پیامدهای آ
با استفاده از نرم افزار مکس کیودا نتایج به صورت زیر طراحی  ها

 (1شده است)نمودار 

 بخش کمی -ب(

 هابررسی نرمال بودن داده

ابتدا قبل از بررسي سوالات پژوهش لازم است برای بررسي  

 –نرمال بودن متغیرهای تحقیق از آزمون کولموگروف 

از  آمدهاسمیرنف استفاده کنیم. براساس نتایج به دست 

نرمال  0.0.داری ( متغیرها در سطح معني3جدول )

 هستند.  
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 مدل حاصل از تحلیل نظریه داده بنیاد مرتبط با پدیده فساد آکادمیک، ابعاد و علل و پیامدهای آن .1نمودار

 بررسی نرمال بودن متغیرهای تحقیق .3جدول

 022/0 868/1 اداری  -ساختاری

 131/0 823/1 علمی-غیرساختاری

 228/0 066/0 مکانیسم های تولید علم

 312/0 116/0 حقوقی-عوامل قانونی

 02/0 260/1 عوامل فرهنگی و نگرشی

 661/0 663/0 سازمانی-عوامل اداری

 213/0 362/0 آموزش عالی توده ای و مدرک گرایی

 03/0 21/1 ارزشی-عوامل اخلاقی

 103/0 166/0 اجتماعی کلان و کلیپیامدهای 

 اداری-پیامدهای سازمانی
 اختصاصی -پیامدهای فردی

 

61/1 
66/1 

300/0 
330/0 
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 نتایج تحلیل عاملی پرسشنامه
پرسشنامه ای که برای فساد آکادمیک طراحی شد در بخش اول 
شامل ابعاد مفهومی فساد آکادمیک بود که در دو بخش ابعاد 

علمی صورت گرفت که برای -و غیرساختاری اداری -ساختاری
سوال در پرسشنامه منظور شده بود، با توجه  80ارزیابی این ابعاد  

د که هدف از آن تاییبه آن تحلیل عاملی تاییدی صورت گرفت؛ 

ها و ابعاد مفهومی ساختار عاملی ویژه ای بود درباره تعداد عامل
 های بیان شد؛ و برازشفساد آکادمیک و به صورت آشکار فرضیه

ساختار عاملی مورد نظر در فرضیه با ساختار کواریانس متغیرهای 
محدوده دامنه  2گیری شده مورد آزمون قرار گرفت. جدول اندازه
 دهد. ص و خوبی برازش را نشان میشاخ

 

 محدوده دامنه شاخص و خوبی برازش .4جدول 

 برازش قابل قبول برازش خوب شاخص برازندگی

P-value 𝑃 < 0/05 0/05 ≤ P ≤ 0/1 

χ^2 ⁄ 𝑑𝑓 0 ≤  χ^2 ⁄ 𝑑𝑓 ≤ 2 2 ≤  χ^2 ⁄ 𝑑𝑓 ≤ 3 

RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ 0/05 0/05 ≤ RMSEA ≤ 0/08 

GFI 0/95 ≤ GFI ≤ 1 0/9 ≤ GFI ≤ 0/95 

AGFI 0/9 ≤ AGFI ≤ 1 0/85 ≤ AGFI ≤ 0/9 

 
 تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه ) ابعاد مفهومی فساد آکادمیک ( .2نمودار 
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 است. یافته برازش ساختاری مدل بودن مناسب دهندهنشان نتایج

مقدار  χ2باشد(، بنابراین میزان می 6کوچکتر از   dfبه  χ2)نسبت 
های تناسب مدل در جدول پایین و مناسبی است. سایر شاخص

 زیر آورده شده است.
 های مناسب بودن برازش مدل ساختاری پژوهششاخص  .1جدول 

AGFI GFI RMSEA P-VALUE CHI-SQUARE/df DF CHI-SQUARE 

62/0 68/0 036/0 000/0 163/8 136 312/262 

شاخص ؛ باشدمی 01/0کمتر از مقدار  P-VALUEشاخص 
RMSEA  شاخص ؛ قرار دارد 02/0و  01/0بینGFI  و  6/0بین

 قرار دارد. 1و  6/0نیز بین  AGFIشاخص ؛ قرار دارد 61/0

طراحی شد پرسشنامه ای که برای بخش دوم فساد آکادمیک 
شامل عوامل فساد آکادمیک بود که در سه بخش ابعاد عوامل 
علی فساد آکادمیک؛ عوامل زمینه ای فساد آکادمیک؛ عوامل 
مداخله گر فساد آکادمیک صورت گرفت که برای ارزیابی این ابعاد  

سوال در پرسشنامه منظور شده بود، با توجه به آن تحلیل  62
هدف از آن تایید ساختار عاملی  عاملی تاییدی صورت گرفت؛ که

ها و ابعاد مفهومی فساد آکادمیک ویژه ای بود درباره تعداد عامل
های بیان شد؛ و برازش ساختار عاملی و به صورت آشکار فرضیه

ری گیمورد نظر در فرضیه با ساختار کواریانس متغیرهای اندازه
شاخص و شده مورد آزمون قرار گرقت. جدول زیر محدوده دامنه 

 دهد.خوبی برازش را نشان می

 
 فساد آکادمیک ( تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه )عوامل .3نمودار 
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مقدار پایین و  χ2باشد(، بنابراین میزان می 6کوچکتر از   dfبه  χ2)نسبت  است. یافته برازش ساختاری مدل بودن مناسب دهندهنشان نتایج
 های تناسب مدل در جدول زیر آورده شده است.مناسبی است. سایر شاخص

 های مناسب بودن برازش مدل ساختاری پژوهششاخص .1جدول 

AGFI GFI RMSEA P-VALUE CHI-SQUARE/df DF CHI-SQUARE 

63/0 61/0 033/0 000/0 213/1 228 181/231 

؛ قرار دارد 61/0و  6/0بین  GFIشاخص ؛ قرار دارد 02/0و  01/0بین  RMSEAشاخص ؛ باشدمی 01/0کمتر از مقدار  P-VALUEشاخص 
 قرار دارد. 1و  6/0نیز بین  AGFIشاخص 

و در نهایت پرسشنامه ای که برای بخش سوم فساد آکادمیک طراحی شد شامل پیامدهای فساد آکادمیک بود که در سه بخش پیامدهای 
سوال در پرسشنامه منظور شده بود،  10اداری صورت گرفت که برای ارزیابی این ابعاد  -سازمانی پیامدهاین اجتماعی ؛ پیامدهای فردی ؛ کلا

فساد  ها و ابعاد مفهومیبا توجه به آن تحلیل عاملی تاییدی صورت گرفت؛ که هدف از آن تایید ساختار عاملی ویژه ای بود درباره تعداد عامل
یری شده گهای بیان شد؛ و برازش ساختار عاملی مورد نظر در فرضیه با ساختار کواریانس متغیرهای اندازهمیک و به صورت آشکار فرضیهآکاد

 دهد.مورد آزمون قرار گرقت. جدول زیر محدوده دامنه شاخص و خوبی برازش را نشان می

 

 
 آکادمیک (فساد  تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه )پیامد های .3شکل 

 است. یافته برازش ساختاری مدل بودن مناسب دهندهنشان نتایج

مقدار  χ2باشد(، بنابراین میزان می 6کوچکتر از   dfبه  χ2)نسبت 
های تناسب مدل در جدول پایین و مناسبی است. سایر شاخص

 زیر آورده شده است.
 های مناسب بودن برازش مدل ساختاری پژوهششاخص  .7جدول 

AGFI GFI RMSEA P-VALUE CHI-SQUARE/df DF CHI-SQUARE 

62/0 62/0 036/0 000/0 368/8 68 163/23 
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شاخص است؛  01/0کمتر از مقدار  P-VALUEشاخص 
RMSEA  شاخص ؛ قرار دارد 02/0و  01/0بینGFI  و  6/0بین

 قرار دارد. 1و  6/0نیز بین  AGFIشاخص ؛ قرار دارد 61/0

 شآموز نظام در آکادمیک فساد ی گونه بیشترین -1

 کدامند؟ شوندگان، پرسش نظر از عالی،
برای پاسخ به این سوال از آزمون فریدمن استفاده شده است. 

ها فرض صفر در این آزمون مبتنی بر یکسان بودن میانگین رتبه
هرکدام از  بندیآزمون رتبهها است. هدف از این ر بین گروهد

علمی( در فساد -اداری و  غیرساختاری -سوالات ابعاد )ساختاری
 دهد که توسعهاداری نشان می -آکادمیک است. نتایج ساختاری

( 3831( و رتبه )280226کمی آموزش عالی با داشتن میانگین )
ه اداری فساد آکادمیک داشت -بیشترین اهمیت را در بعد ساختاری

است؛ و بالا بردن نسبت ها و تعادل در آن ها با داشتن میانگین 
های ( کمترین ارزش را در بین مقوله1823( و رتبه )683663)

تأثیرگذار بر فساد آکادمیک داشته است. چون پی در این آزمون 
است بنابراین فرض صفر که مبتنی بر یکسان بودن  081کمتر از 

ود زیرا شای ابعاد در بین دانشجویان است،  رد میگین و رتبهمیان
 ی ابعاد با یکدیگر تفاوت وجود دارد. میانگینبین میانگین و رتبه

( زیر به صورت مرتب از 2ها در جدول )شماره ی گویهو رتبه
 بیشترین به سمت کمترین نمایش داده شده است.

 
 اداری -ون فریدمن، تفاوت میانگین عوامل ساختاریآزم .1جدول

 عامل میانگین رتبه تعداد مجذور کای دو سطح معناداری

 توسعه کمی آموزش عالی 280226 3831   

 
 
 
 
 
 
 

 
002/0 

 
 
 
 
 
 
 
 

868238 
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 سازو کار های جذب هیات علمی 686160 3886

دوره  ساز و کارهای جذب دانشجو در 686866 3811
 های تحصیلات تکمیلی

جذب بی رویه دانشجو و توسعه بدون  686160 3806
 قواره آموزش عالی

3808 

 

1866 

1866 

686033 
 

682310         
682321 

معیارهای رتبه بندی بین المللی در 
 تنظیم آیین نامه های ارتقاء

 علمی و پژوهشی علمی مجلات
 ترویجی به شدت رشد کرده

اولویت دار بعضا با معیارهای طرح های 
 غیر علمی واگذار می گردند

جذب بی رویه دانشجو و توسعه لجام  683661 1823
 گسیخته آموزش عالی

ضعف ارتباط توسعه دانشگاه با توسعه  682831 1831
 فرهنگی -اجتماعی

 رقابت کاذب بین موسسات دولتی 683220 1836

 نسبت ها و تعادل در آن هابالا بردن  683663 1823

 
 پیدهد که سرقت ادبی )کعلمی نشان می-نتایج بعد غیرساختاری

 تلاشی( با داشتن میانگین هیچ بدون دیگر نویسنده اثر کردن
-( بیشترین اهمیت را در بعد غیرساختاری1832) رتبه( و 280683)

علمی فساد آکادمیک داشته است؛ و جعل)ساخت مصنوعی داده 
 ، قیموسی ، تصاویر ، اسناد ، ها داده جعل یا غیرقانونی ها؛ تغییر

( کمترین ارزش 2811( و رتبه )683602با داشتن میانگین ) دیگر

ون دمیک داشته است. چهای تأثیرگذار بر فساد آکارا در بین مقوله
باشد بنابراین فرض صفر که می 081پی در این آزمون کمتر از 

شجویان ای ابعاد در بین دانمبتنی بر یکسان بودن میانگین و رتبه
تفاوت  ی ابعاد با یکدیگرشود زیرا بین میانگین و رتبهاست رد می

به  ( زیر6ها در جدول )شماره ی گویهوجود دارد. میانگین و رتبه
 صورت مرتب از بیشترین به سمت کمترین نمایش داده شده است.

 

 علمی-آزمون فریدمن، تفاوت میانگین عوامل غیرساختاری .1جدول

 عامل میانگین رتبه تعداد مجذور کای دو سطح معناداری

 اثر کردن کپی)سرقت ادبی 280683 1832   
 هیچ بدون دیگر نویسنده
 تلاشی(
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638132 
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)منتشر کردن آثار جعل هویت 682630 1868
دیگری به صورت کامل به 

 اسم خود(
 اطلاعات )ارائهفریب علمی 682321 1886

 فعالیت یک مورد در نادرست
 آکادمیک به دانشجو...( رسمی

)پرداخت پول هایی بابت رشوه 682321 1822
کارهای درج نام افراد در 

 پژوهشی...(
1802 

 

 

1801 

 

2836 

683283 

 

 

683882 
 

683222 

 بردن بین )از خرابکاری علمی
 جمله از) دیگر شخص کار

 آثار ، داده ، طراحی ، اسناد
 ؛(غیره و هنری

)بر هم زدن رفتار مخرب علمی
نظم کلاس؛ به چالش کشیدن 

 استاد....(

 پیش )اطلاعاتتبانی علمی
 افراد سایربا  را ای زمینه

 اشتراک یا سازی همگام
 گذاری کند؛

 از غیرمجاز )استفادهتقلب 681318 2831
 ، ها دستگاه ، مواد ، اطلاعات
 منابع...(

 

)ساخت مصنوعی داده ها؛ جعل 683602 2811
 ها دهدا جعل یا غیرقانونی تغییر

 ، موسیقی ، تصاویر ، اسناد ،
 دیگر؛

   

 عوامل از دسته کدام شوندگان پرسش نظر از -2

 رد را تاثیر بیشترین( گر مداخله و ای زمینه علی،)

 است؟ داشته «آکادمیک فساد» پدیده ایجاد

برای پاسخ به این سوال نیز از آزمون فریدمن استفاده شده است. 
ها تبهمیانگین رفرض صفر در این آزمون مبتنی بر یکسان بودن 

بندی ابعاد هرکدام ها است. هدف از این آزمون رتبهدر بین گروه
از عوامل )علی، زمینه ای و مداخله گر( در فساد آکادمیک است. 

دهد که مکانیسم های تولید علم با نتایج  عوامل علی نشان می
( بیشترین اهمیت را 6803( و رتبه )1183011داشتن میانگین )

-د علی فساد آکادمیک داشته است؛ و عوامل اداریدربین ابعا
( کمترین 1886( و رتبه )1186118سازمانی با داشتن میانگین )

ته فساد آکادمیک داش برهای علی تأثیرگذار ارزش را در بین مقوله
است بنابراین فرض  081است. چون پی در این آزمون کمتر از 

اد در بین ای ابعصفر که مبتنی بر یکسان بودن میانگین و رتبه
اد با ی ابعشود زیرا بین میانگین و رتبهدانشجویان است رد می

 ها در جدولی گویهیکدیگر تفاوت وجود دارد. میانگین و رتبه
( زیر به صورت مرتب از بیشترین به سمت کمترین 10)شماره 

 نمایش داده شده است.

 آزمون فریدمن، تفاوت میانگین عوامل علی فساد آکادمیک .11جدول

 عامل میانگین رتبه تعداد مجذور کای دو سطح معناداری

 مکانیسم های تولید علم 1183011 6803   

 
      000/0 

 
 
 

 
8338882 

 
 
 

 
122 

 
 
 

 حقوقی-عوامل قانونی 1181331 6806

 عوامل فرهنگی و نگرشی 1283066 8833

 سازمانی-عوامل اداری 1186118 1886
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دهد که آموزش عالی توده ای و نتایج  عوامل زمینه ای نشان می
( 6822( و رتبه )1183220مدرک گرایی با داشتن میانگین )

بیشترین اهمیت را دربین ابعاد زمینه ای فساد آکادمیک داشته 
( 1181226افزاری با داشتن میانگین )است؛ و زیرساخت های نرم 

های زمینه ای ( کمترین ارزش را در بین مقوله1863و رتبه )
تأثیرگذار بر فساد آکادمیک داشته است. چون پی در این آزمون 

باشد بنابراین فرض صفر که مبتنی بر یکسان می 081کمتر از 
شود ای ابعاد در بین دانشجویان است رد میبودن میانگین و رتبه

ی ابعاد با یکدیگر تفاوت وجود دارد. زیرا بین میانگین و رتبه
( زیر به صورت 11ها در جدول )شماره ی گویهمیانگین و رتبه

 مرتب از بیشترین به سمت کمترین نمایش داده شده است.

 آزمون فریدمن، تفاوت میانگین عوامل زمینه ای فساد آکادمیک .11جدول

 عامل میانگین رتبه تعداد مجذور کای دو سطح معناداری

آموزش عالی توده ای و  1183220 6822   
 مدرک گرایی

 
      000/0 

 
 
 

 
6118336 

 
 
 

 
122 

 
 
 

 ارزشی-عوامل اخلاقی 1183626 8813

 و پیامدیعوامل اقتصادی  1186321 1866

 زیرساخت های نرم افزاری 1181226 1863

   

 

دهد که ساختارهای معیوب و نتایج  عوامل مداخله گر نشان می
( 1183366فساد اداری در بخشی ازبدنه اجرایی با داشتن میانگین )

اد فس( بیشترین اهمیت را دربین ابعاد مداخله گر 1812و رتبه )
آکادمیک داشته است؛ و عوامل زمینه ای مداخله گر با داشتن 

( ارزش کمتری را داشته است. 1821( و رتبه )1182866میانگین )
باشد بنابراین فرض صفر می 081چون پی در این آزمون کمتر از 

ن ای ابعاد در بیکه مبتنی بر یکسان بودن میانگین و رتبه
اد با ی ابعبین میانگین و رتبه شود زیرادانشجویان است رد می

 ها در جدولی گویهیکدیگر تفاوت وجود دارد. میانگین و رتبه
( زیر به صورت مرتب از بیشترین به سمت کمترین 18)شماره 

 نمایش داده شده است.

 آزمون فریدمن، تفاوت میانگین عوامل مداخله گر فساد آکادمیک .12جدول

 عامل میانگین رتبه تعداد مجذور کای دو ح معناداریسط

 
000/0 

 

18128 
 
122 

1812 1183366 

ساختارهای معیوب مواجهه 
با پدیده در بخشی ازبدنه 

 اجرایی

 عوامل زمینه ای مداخله گر 1182866 1821   

 

با توجه به داده های تحقیق، پیامدهای پدیده  -3

 کدامند؟« آکادمیکفساد »
برای پاسخ به این سوال نیز از آزمون فریدمن استفاده شده است. 

ها فرض صفر در این آزمون مبتنی بر یکسان بودن میانگین رتبه
بندی ابعاد هرکدام ها است. هدف از این آزمون رتبهدر بین گروه

از پیامدهای )اجتماعی کلان و کلی، پیامدهای سازمانی اداری و 
اختصاصی( در فساد آکادمیک است. نتایج نشان  -پیامدهای فردی

دهد که پیامدهای اجتماعی کلان و کلی با داشتن میانگین می

( بیشترین اهمیت را دربین پیامد های 8811( و رتبه )1183810)
اختصاصی با  -فساد آکادمیک داشته است؛ و پیامدهای فردی

( کمترین ارزش را در 1860( و رتبه )1188220داشتن میانگین )
بین پیامد های فساد آکادمیک داشته است. چون پی در این آزمون 

باشد بنابراین فرض صفر که مبتنی بر یکسان می 081کمتر از 
شود ای ابعاد در بین دانشجویان است رد میبودن میانگین و رتبه

ی ابعاد با یکدیگر تفاوت وجود دارد. زیرا بین میانگین و رتبه
( زیر به صورت 16ها در جدول )شماره ی گویهگین و رتبهمیان

 مرتب از بیشترین به سمت کمترین نمایش داده شده است.
 آزمون فریدمن، تفاوت میانگین پیامد های فساد آکادمیک.13جدول 

 عامل میانگین رتبه تعداد مجذور کای دو سطح معناداری

 
000/0 

 

28332 

 
122 

پیامدهای اجتماعی کلان و  1183810 8811
 کلی
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   1866 

 

1860 

1186321 

 

1188220 

 اداری-پیامدهای سازمانی
 -پیامدهای فردی

 اختصاصی

 گیریبحث و نتیجه
 ایفساد به طور آشکار و غیر آشکار در تمامی جوامع در هر مرحله

کمتر یا بیشتر وجود دارد. در بسیاری از توسعه آن کشور به میزان 
ها فساد به یک حالت ثبات پذیری های آناز جوامع در سازمان

 کنند. همرسیده است و حتی آن را ضروری آن سازمان تلقی می
آسانی چنین در جوامعی که خیلی گسترده است فساد بسیار به

شود و در مقیاس وسیعی در این جوامع وجود دارد. نهادینه می
ود شها نهادینه میهای آنبنابراین در چنین حالتی فساد در سازمان

های طولانی در این مؤسسات و و ممکن است برای زمان
-های تاریخی فساد میها بماند. مطابق با انتظارات، جنبهسازمان

(. Osipian, 2013bتواند به عنوان پایه ساختاری فساد مهم باشد)
ن جا که ذات قدرت به صورت از بالا در جوامع غیر دمکراتیک از آ

به پایین است این خود فساد آور بوده است و به شکل غیر رسمی 
امعی شود، بنابراین در چنین جوفساد، تصویب، تحمیل و قانونی می

فساد ناشی از ضعف دولت نیست ناشی از ذات قدرت است که 
د اشیوه کنترل و رویکرد حاکم بر آن خود مکانیسمی از تولید فس

سیستماتیک است. بدین معنی که قدرت کنترل و ارزیابی فساد در 
رغم قوانین سفت و  دست صاحبان قدرت و ثروت است و علا

. هیچ کنندسخت که برای افراد و طبقات پایین دست تعریف می
 (.Osipian, 2013aها وجود ندارد)مکانیسم کنترل بر خود آن

قراری سیستم روابط تواند برتعریف فساد در آموزش عالی می
و  های مادیغیررسمی برای تنظیم دسترسی غیرمجاز به دارایی

استفاده از مراکز عمومی یا اعتماد سازمانی طریق سوء غیرمادی از
(. یکی از موضوعات و زمینه مشترک در Osipian, 2012باشد)

تمام مقالات مربوط به فساد، دشواری تعریف واضح و روشن از 
دهد، است. درحالی که توافق ساد را تشکیل میرفتارهایی که ف

 های غیرقانونی رشوه و تقلب وجودای راجع به فعالیتگسترده
دارد، طیف وسیعی از مسائل دیگر هم وجود دارد که افراد پیرامون 

برای مثال، برخی از محققین و . ها مخالف یکدیگر هستندآن
 هشی برای پوششهای پژوها از پاداشمؤلفین این را که دانشگاه

ساد کنند، شکلی از فهای مدیریتی دانشگاه استفاده میدهی هزینه
دانند؛ درحالی که بقیه این کار را به عنوان مدیریت سازمانی می

گیرند. برخی از پژوهشگران دانشگاهی نظر می محتاطانه در
ا ههای حاصل از پژوهشداشتن یافتهاعتقاددارند که محرمانه نگه

گیرد، جهت حفظ حقوق صنعت خاصی انجام می به تقاضای
گذار( ضروری و مناسب است؛ اختصاصی حامی مالی )سرمایه

اخلاق  هایی نقضکنند که چنین شیوهدرحالی که بقیه تصور می

 
https://www.transparency.org/country/IRN. 11 . 

 ,Chapman & Lindner)بودن در پژوهش است سازمانی باز

ترین خطرات فساد در آموزش عالی، پیامی ازجمله بزرگ( 2016
 هایرساند. درحالی که نمونهبه نسل در حال آموزش می است که

دارد،  ها وجودداخل دانشگاه فراوانی از فساد در مقیاس وسیع در
فسادهای کوچک نیز فراگیر است و به تبادلات روزانه در کلاس 

کند و ممکن است در سراسر محوطه دانشگاه نفوذ می درس و در
ب باشد. آسیب واقعی زمانی تر بسیار مخردرازمدت در جوامع بزرگ

دهد که کارمندان و دانشجویان به این باور برسند که رخ می
د، بلکه شوطریق شایستگی و کار حاصل نمی موفقیت شخصی از

برداری است. خرده بازی، رشوه و تقلب و کلاهحاصل پارتی
-فسادهای گسترده ارتباط بین تلاش فردی و انتظار پاداش را می

تواند بازگشت سرمایه اقتصادی و وبه خود مینشکند، که به
بین  اجتماعی را به جامعه در آموزش عالی محدود سازد. این از

رفتن رابطه بین تلاش و فعالیت فردی و پاداش، درصورتی که 
طور گسترده رایج گردد، پتانسیل تضعیف جامعه مدنی خوب را به

 به نقل از Chapman & Lindner, 2016)در آینده دارد

Ghaedi, 2018). 
گونه که از نتایج پژوهش پیدا است و بر اساس آنچه که در همان

 طور عام و فساد آکادمیکادبیات نظری و تجربی ذکر شد، فساد به
-آمدهای نگران کنندهبه طور خاص، همواره در بردارنده آثار و پی

ای هم برای سازمان مربوطه و هم برای جامعه دارد و ساختارها 
شوند. به ای از آثار و پی آمدهای آن  متضرر میهای عدیدهو نهاد
ای که نه تنها فساد، باعث کاهش کیفیت، برابری و دسترسی گونه

-های اقتصادی جامع و ظرفیتشود بلکه بازدهدر آموزش عالی می

دهد. بنابراین، عدم توجه به های فرهنگی آن را نیز کاهش می
تواند به تدوام این آثار ولو در بعدی رشد روز افزون این پدیده می

رو اهمیت  تر منجر شود. واکاویدن مسئله فساد از آنگسترده
مللی نشان الگزارش سازمان شفافیت بینکند که بسزایی پیدا می

انگیز فساد در کشورهای مختلف از جمله ایران دارد. از آمار شگفت
کشور  120شایان ذکر است که ایران در شاخص فساد، در بین 

. علیرغم تمامی 11را به دست آورده است 160مطالعه شده، رتبه 
ها، نشانگرها و این مباحث، پژوهشی جدی درباره شاخص

-نمودهای فساد انجام نشده است. در چنین بستری، یکی از شکل

ته ناگفتواند فساد آکادمیک  )دانشگاهی ( باشد. های فساد می
باشد ای میسیطره گسترده پیداست که این مفهوم دارای حیطه و

تواند شامل انواع هنجارشکنی های و در بافت دانشگاهی می
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ای و کارکردی باشد که تمامی این علمی، آموزشی، اخلاقی، حرفه
 شوند. علیرغم اهمیت بسیاربه عنوان فساد آکادیمک شناخته می

زیاد این مطلب، تاکنون پژوهشی جدی درباره نشانگرها و ابعاد و 
های پدیده فساد دانشگاهی در ایران انجام نشده و علاوه بر همؤلف

آن، مشخص نیست که میزان این فساد در ابعاد مورد نظر تا چه 
اندازه است. بر این اساس، هدف از پژوهش حاضر، واکاوی 

های پدیده فساد آکادمیک است. به منظور نیل ها و مؤلفهشاخص
استفاده خواهد شد. بدین به این هدف، از مطالعه گراندد تئوری 

تادان نظران و اسشود تجاربی که تا کنون صاحبتلاش میترتیب، 
اند را مورد واکاوی و مداقه قرار در مورد فساد آکادمیک داشته

موضوع و مساله فساد توسط پژوهشگرانی از چند رشته دهند. 
محدود و خاص مورد بررسی قرار گرفته است این پژوهشگران 

هشگران رشته اقتصاد و علوم سیاسی بوده است که عمدتاً  پژو
های مانند نظریه عامل ها و نظریهاند با ارائه مدلتلاش داشته

اصلی، نظریه بازی، نظریه نوار قرمز تبینی از نظریه فساد انجام 
دهند. نظریه عامل اصلی اولین بار در اقتصاد مطرحیت پیدا کرد و 

ها ها و مدیران آنان شرکتهدف از آن مطالعه ارتباط بین مالک
ای در حوزه اکنون  به شکل گستردهبوده است. این نظریه هم

گیرد و در حوزه فساد آموزش گذاری مورد استفاده قرار میسیاست

عالی هم مورد استفاده قرارگرفته است این نظریه توسط 
( ؛ ستور، Darden, 2002(؛ داردین)Benfield, 1975بینفیلد)

( و Stone, Jawahar & Kisamore, 2010کیسامون)جواهار و 
( موضوعیت پیدا Ackeman, 1978, 1999, 2004روز آکرمن)

کرد. می توان گفت که فساد در آموزش عالی هنوز به صورت 
نظریه کامل و مدون مطرح نشده است. در واقع تخمین میزان 
فساد در آموزش عالی بسیار دشوارتر از تخمین و برآورد میزان 

یکی از مطالعات جامع در باب ساد در اقتصاد یا سیاست است. ف
سنجش میزان فساد آکادمیک در کشورهای دنیا، گزارشی است که 

 ,Transparency Internationalدر آن بارومتر جهانی فساد)

ترین نظرسنجی را در برآورد افکار عمومی در مورد ( ، بزرگ2013
کشور  103دهنده در زار پاسخه 112فساد در سراسر جهان از بیش از 

دهد ها نشان می، به عمل آوردند. یافته8016جهان برای گزارش سال 
که فساد در آموزش یک نگرانی رو به رشد است. در سراسر جهان و 

دهندگان، در صد از پاسخ 21در تمام سطوح نظام آموزش و پرورش، 
د فاسسیستم آموزش و پرورش در کشور خود را فاسد یا به شدت 

درصدی فساد در سیستم  3اعلام کردند. به علاوه یک افزایش 
-مشاهده می 8016تا  8010/8011های آموزش و پرورش بین سال

 گردد. 
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