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 چکيده        
 & Brackettشده)هیجانی ادراکسنجی مقیاس هوشپژوهش حاضر با هدف آزمون کفایت روان

Mayer, 2003202وهی از معلمان شهرستان نور انجام شد. در مطالعه همبستگی حاضر ( در بین گر 

 Maslach, Jacksonشغلی)فرسودگی شده و سیاهههیجانی ادراکزن( به مقیاس هوش 44مرد و 909معلم)

& Leiter, 1996 )های شده از روشهیجانی ادراکروایی عاملی مقیاس هوشمنظور تعیینپاسخ دادند. به

منظور بررسی همسانی درونی آن از ضرایب آلفای ل عامل اکتشافی و تحلیل عامل تأییدی و بهآماری تحلی

شده هیجانی ادراکمنظور مطالعه روایی سازه، ضریب همبستگی بین هوشکرونباخ استفاده شد. همچنین، به

نشان داد که  های اصلی با استفاده از چرخش واریماکسشغلی گزارش شد. نتایج تحلیل مولفهو فرسودگی

هیجانات خود، فهم هیجان، استفاده اجتماعی، مدیریتشده از پنج عامل مدیریتهیجانی ادراکمقیاس هوش

افزار های برازش تحلیل عامل تأییدی بر پایه نرماست. شاخصهیجان تشکیل شدهاز هیجان و ادراک

LISRELهیجانی ادراک همبستگی بین ابعاد هوش گانه را تأیید کرد. نتایج مربوط به، وجود این عوامل پنج

شده حمایت کرد. هیجانی ادراکطور تجربی از روایی سازه مقیاس هوششغلی بهشده با ابعاد فرسودگی

( مطلوب گزارش شد. =60/0a-40/0مقادیر ضرایب همسانی درونی نیز برای ابعاد مختلف مقیاس)

-هیجانی ادراک شده برای سنجش هوشس هوشهای مطالعه حاضر نشان داد که مقیادرمجموع، یافته

 شده در معلمان ابزاری روا و پایا است.هیجانی ادراک

        

هیجانی های اصلی، روایی عاملی، مقیاس هوشتحلیل عاملی تأییدی، تحلیل مولفه کليدی:هایواژه        

 شدهادراک
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 مقدمه
ی وجود دارد. بسیاری از گیری متعددهیجانی تعاریف و ابزارهای اندازهزمینه هوش امروزه در

هیجانی پژوهشگران معتقدند که تفاسیر متعارض منجر به ابهام و بحث در رابطه با این که هوش

؛ Daus & Ashkanasy, 2003شود )بینی کند میتواند پیشمی مواردی را چه دقیقاً چیست و

Mayer, Salovey & Caruso, 2008؛Zeidner, Roberts & Matthews, 2008.) 

-مدل توانشی مایرکه عبارتند از  (Cherniss, 2000هیجانی وجود دارد)هار مدل اولیه از هوشچ

-(، مدل هوشSalovey & Mayer, 1990؛ Mayer, Salovey, 1997سالووی یا مدل چهار بُعدی)

(، و مدل Boyatzis & Sala, 2004گُلمن)-(، مدل بویاتزیسBar-On, 2006اجتماعی باراُن )-هیجانی

ها در دو رویکرد علمی طبقه (. این مدلPetrides & Furnham, 2003هیجانی)ای هوشخصیصه 

 (.Mayer, Salovey & Caruso, 2000های ترکیبی)های توانشی و مدلمدل ،شوندبندی می

های حل مسأله و آزمونهای عملکرد کارگیری اندازهطور سنتی از بههای توانشی بهگذاران مدلپایه

های های ترکیبی روشپردازان مدلکه نظریهاند، درحالیهیجانی حمایت کردهی هوشبرای ارزیاب

-هیجانی خصیصهاند. هوشخودسنجی را ترجیح دادههای پرسشنامهدهی و گیری خودگزارشاندازه

شود که در صفات و رفتارهایی نظیر ای به تجانس و همسانی رفتاری بین موقعیتی مربوط می

-هیجانی درون چارچوب شخصیت قرار میدهد. هوشبینی خود را نشان میوشهمدلی، جرأت و خ

وری مبتنی است که بینی و تکانشگیرد و بر استخراج متغیرهای شخصیتی نظیر همدلی، خوش

شود. در حالی هیجانی نیستند، شامل میهای مبهم را نیز که عناصر سازنده هوشبسیاری از سازه

سازد هیجانات را شود که فرد را قادر میهایی مربوط میتوانمندیهیجانی توانشی به که هوش

-های سازنده هوشو اغلب بر مولفه ها نام و برچسب مناسب بگذاردشناسایی و ابراز کند یا بر آن

 ،ایهیجانی خصیصههوشسنجش شناختی متمرکز است. برای با هوش آن هیجانی و ارتباط

هیجانی توانشی، مقیاس چندعاملی ا تنها ابزار سنجش هوشابزارهای متعددی در دسترس است ام

 ,Mayer, Salovey & Caruso)هیجانیشده آن یعنی آزمون هوشو نسخه تجدیدنظر 9هیجانیهوش

2002)
 (. ,Bertoli, Elbertson, Bausseron, Castillo & Salovey, 2013Brackett( است 2

 

 های عملکردعدی و ارزيابيي چهار بُشمدل توان 

ای از چهار عنوان مجموعههیجانی بهاز هوش (Mayer & Salovey, 1997) مایر تلقی مدل

. 2ستفاده از هیجان برای تسهیل تفکر، ا. 2هیجان، ادراک .9توانایی ذهنی، به این ابعاد اشاره دارد: 

با ادراک هیجان در پایین مدل و مدیریت هیجان  ،هیجان. این چهار تواناییمدیریت .9و  هیجانفهم

                                                           
1. Multifactor Emotional Intelligence Scale 
2. Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Brackett%20MA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17014299
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توانند به دقتی که افراد با آن میدراک هیجان، ا. اندطور سلسله مراتبی مرتب شدهبه ،در بالا

و زبان بدن و نیز امور انتزاعی ا هرات چهره، تن صدهیجانات را در خودشان و دیگران از طریق تظا

هیجان قادر به ابراز مناسب نظیر کارهای هنری تعیین کنند، اشاره دارد. افراد توانمند در ادراک

ها کنند. همچنین آنشان صحبت میای سازگارانه درباره نیازهای هیجانیهیجان هستند و به شیوه

براز شده در دیگران هستند. ادراک هیجان، مهارت اساسی مدل هیجانات ا تماهیقادر به تعیین 

های شناختی توانایی استفاده از هیجان برای بهبود و افزایش فعالیت هیجانی است.عدی هوشچهار بُ

دهد. افرادی که در استفاده از هیجان عد دوم رخ میهای محیطی مهم در بُو هدایت توجه به سرنخ

که هیجانات خاص، به تکالیف یا اهداف خاص مرتبط  دانندمی ،هستند برای تسهیل تفکر توانمند

عد سومین بُ پردازند.میهستند. بنابراین، به حمایت از انواع خاص تفکر یا ارتباط موثرتر با دیگران 

را  چگونگی تمایز هیجانات از یکدیگرهیجانی، فهم هیجانات ابرازشده توسط خود و دیگران و هوش

افراد  گیرد.. فهم هیجان، آگاهی از علل و روند هیجانات مختلف را نیز در بر میگیردبر می در

برای بروز یکدیگر، آگاه هستند. توانمند در فهم هیجان، از چگونگی ترکیب هیجانات گوناگون 

تواند منجر به گزینش راهبردهای می ،اند که توانمندی در فهم هیجانات منفیها نشان دادهپژوهش

عد چهارمین بُ (.Barrett, Gross, Conner & Benvenuto, 2001اثربخش مدیریت هیجان گردد)

فراد توانمند در مدیریت هیجان قادر کند. اتر هیجانی را توصیف میهیجانی فرایندهای پیچیدههوش

ارزش احساسی ند ها قادربه رویارویی با هر دو دسته هیجانات خوشایند و ناخوشایند هستند. آن

و درازمدت  مدتکه راهبردهای کوتاه دریابندو  تشخیص دهند در شرایط خاص را هیجانات خاص

-های مربوط به نظمتلاش. این نندکبه بهترین نحو برای افزایش یا کاهش هیجانات خاص عمل می

 خواهندهیجانی سودمند عد دیگر هوشهای رشدیافته در سه بُتوجه به مهارت هیجانی با دهی

 (. Gross, 1998)بود

هیجانی، معیارهایی را برای یک هوش استاندارد در که هوش معتقدندگذاران مدل توانشی پایه

ها با . این تواناییکندها عملیاتی میمجموعه ای از تواناییعنوان گیرد به گونه ای که آن را بهبرمی

-با سن و تجربه رشد می ها مرتبط هستند وبا دیگر هوش همبستگی درونی دارند،یکدیگر 

(. Mayer, Salovey, Caruso & Sitarenios, 2003؛ Mayer, Salovey & Caruso, 2000یابند)

-مهارت دنبال امتیازدهیاندازه های عملکردی بهنی، هیجادهی هوشهای خودگزارشبرخلاف اندازه

ها را تشریح خواهد این مهارتها می؛ بلکه از آننیستدهندگان پاسخ توسط های هیجانی

 .(Rivers, Brackett, Reyes, Mayer, Caruso & Salovey, 2010کنند)
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 دهيهای خودگزارشو ارزيابي ایخصيصه ،های ترکيبيمدل 

-هایذهنی و ویژگیهایای از تواناییعنوان مجموعههیجانی را بهکیبی، هوشهای ترمدل 

(. Cherniss, 2010کنند)بینی، انگیزش و تحمل استرس تعریف میشخصیتی و حالاتی نظیر خوش

 & Boyatzisگلمن)-ها را به خود جلب کرده اند، مدل بویاتزیسکه بیشترین توجه ترکیبیدو مدل 

Sala, 2004هیجانی هوش ( و مدل-(اجتماعی باراُن استBar-On, 2006مدل بویاتزیس .)-

کند که هیجانی را به چهار گروه تقسیم میهای هوشمهارت (Boyatzis & Goleman, 2004)گلمن

اجتماعی، و خودآگاهی، خودمدیریتی، آگاهی ،ویژه برای موفقیت در محل کار مفید هستندبه

 ،هیجانی دارای دو جنبه است( هوشGoleman, 1995گُلمن)ارتباطات. براساس دیدگاه مدیریت

ها و رفتارهای خود و نیز توانایی فهم دیگران و توانایی فهم خود، اهداف، تمایلات، واکنش

هیجانی به پنج حوزه آگاهی از هیجانات و عواطف خود، مدیریت دیگر، هوشعبارتاحساساتشان؛ به

دهی به روابط خود هیجانات و عواطف دیگران و سرانجام نظمهیجانات، برانگیزاندن خود، شناسایی 

ای صفات و هیجانی شامل پاره( هوشGoleman, 1995شود. در تعریف گلمن)با دیگران تقسیم می

-هیجانی مطرح میهوشبُعد را برای (، پنج Bar-On, 2006شود. مدل)های اجتماعی نیز میمهارت

و هوا.  استرس، و حالپذیری، مدیریتفردی، سازشی درونهاهای بین فردی، مهارتمهارت ،کند

ای هیجانی را مجموعههوش (Bar-On, 2006; cited by Ciarrochi, Forgas & Mayer, 2005باراُن)

آمیز با گیرد که بر توانایی رویارویی موفقیتنظر می هایی درهای غیرشناختی و مهارتاز توانایی

 گذارند.یر میشرایط و فشارهای محیطی تأث

جایگزین دیگری برای مدل  ((Petrides & Furnham, 2003هیجانیای هوشخصیصه مدل

کند که است. این مدل چهارچوبی را ارائه می (Mayer & Salovey, 1997)سالووی -ی مایرشتوان

-سهیم می هیجانهای شخصیتی است که در روابط صمیمی با متشکل از همه ویژگی

عنوان . برای مثال، افرادی که به(Mikolajczak, Nelis, Hansenne & Quoidbach, 2007)شود

هیجانی بالا های هوششوند، در خصیصهای درنظر گرفته میامیدوار، مطمئن، بازتابی و کشاننده

های ذهنی هستند و بنابراین مدلگذاران این مدل معتقدند که هیجاناتشوند. پایهگذاری مینمره

های ید برای ترسیم دقیق این ذهنیت به اندازه کافی گسترش یابند. بین خصیصههیجانی باهوش

دار و بالا گزارش شده است، اما بین های شخصیتی همبستگی معنیهیجانی و دیگر خصیصههوش

های متوسط و اغلب هیجانی تنها همبستگیهوش شیهای توانهیجانی و اندازههای هوشخصیصه

 (. (Petrides, Furnham & Mavroveli, 2003شوددار گزارش میغیرمعنی

 & Brackett, Rivers. Shiffman, Lerner)ای، ترکیبی یا خصیصهتوانشی، های علاوه بر اندازه

Salovey, 2006) ،های که به طور مستقیم مبتنی بر تست ساختنددهی را مقیاس خود گزارش

است. این پژوهشگران  (Mayer, Salovey & Caruso, 2002)هیجانی عملکردی مانند تست هوش
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-هیجانی را به منظور بررسی رابطه بین باورهای افراد درباره تواناییدهی هوشمقیاس خودگزارش

های هیجانی)ادراک، استفاده، فهم و مدیریت هیجان( و دانش واقعی و ظرفیت منطقی شان درباره 

 ها به وجود آوردند. این توانایی

 ای اساسی هستندهای ترکیبی و خصیصهمدل دهی برایخودگزارشی گیرهای اندازهشیوه

که متشکل از  (Sala, 2002)باشندمی 9چندارزیابمقیاس های  مبتنی بر هابقیه شیوهکه درحالی

دهی نسبتاً های خودگزارشهیجانی فرد است. اندازههای ناظران متعدد خارجی از هوشارزیابی

ن هستند. با این حال، به طور اجتناب ناپذیری در برابر تعصبات و برای اجرا ارزا سریع، آسان

 ,Day & Carroll)هایشان قرار دارنددهندگان از تواناییهای نادرست پاسخاجتماعی و نیز قضاوت

های اغلب دچار فقدان روایی تمیزی از اندازه ،هیجانیدهی هوشهای خودگزارش. اندازه(2008

، روبرتس و (. مایرBrackett et.al, 2006؛ Brackett & Mayer, 2003شخصیتی موجود هستند)

های های مرتبط با مدلکه برخی از مقیاس معتقدند (Mayer, Roberts & Barsade, 2008)برساد 

 ها به قوتاین ویژگیاند و روایی عامل دارند اما ترکیبی اگرچه پایایی خوبی دارند، هنجاریابی شده

 .، نیستعنوان توانایی ذهنی وجود داردهیجانی بهوشهایی که برای هاندازه

، شیبه مانند مدل توان های شخصیتعنوان یک سازه مجزا از ویژگیهیجانی بهبا ارزیابی هوش

-هایی را که این پیامدها را ارتقا میتوان تأثیرات آن را بر پیامدهای مهم دریابیم و مهارتبهتر می

های عملکرد، یک ظرفیت به دلیل ارتباط با اندازه شیجا که مدل تواناز آن اما ردیابی کنیم. ،دهند

های کند، بنابراین مدلپردازش اطلاعات را که مجزا از دیگر اندازه های شخصیت است، ارزیابی می

. (Brackett et.al, 2006)شوندهای دیگر ترجیح داده میهیجانی بر مدلای هوشترکیبی و خصیصه

ی ترکیبی دامنه هامعتقدند مدل (Mayer, Salovey & Caruso, 2002)روسوو کا سالووی، مایر

 هایمدلکنند در حالی که هیجانی ادغام میای از متغیرهای شخصیتی را درون هوشگسترده

 .کنندهیجانی ارائه میتوانشی تعریفی کاملاً شناختی از هوش

رویدادهای مدیریت  ی افراد باانهای هیجهیجانی نشان داده است که تواناییهوشی هاپژوهش

 ,Schutte, Malouff؛(Gohm & Clore, 2002بط استتو حفظ عملکرد سالم مرزا استرس

Simunek, Hollander & McKenley, 2002) گوهم و همکارانش در پژوهشی که؛ (Gohm, Corser 

& Dalsky, 2005) هیجانی و استرسمنظور بررسی رابطه میان هوشاول بهبرروی دانشجویان سال ،

ها حاکی از آن بود کننده انجام دادند، یافتهعنوان متغیرهای تعدیلباتوجه به متغیرهای شخصیتی به

شدت تحت تنش بودند استرس در میان دانشجویانی که بهطور مثبتی با مدیریتهیجانی بهکه هوش

کردند، رابطه داشت. ا دوری میهو نیز دانشجویانی که در عین توجه به هیجاناتشان به موقع از آن

                                                           
1. multirater  



 

 96 ياپي،پ69 بهار ،1شماره هشتم، سال آموزشي، مديريت در نو رهيافتي پژوهشي –علمي فصلنامه 981

-هیجانی و انواع متغیرهایمنظور بررسی رابطه بین هوشبه (Sarni, 2000)سارنیدر پژوهشی که 

تر نسبت به تر، راضیهیجانی بالاتر شادابها نشان داد که کارکنان با هوششغلی انجام داد، یافته

بودند. بروئن و  شغلیفرسودگی تر به زندگی و مقاوم در برابر استرس وبینحرفه، خوش

هیجانی که با هدف تعیین سطح فرسودگی و هوش در پژوهشی ،(Bruin & Mandy, 2011ماندی)

گانه دار بین ابعاد سهنتایج حاکی از رابطه معنی ،ارشد انجام دادندکارشناسی دانشجویانروی 

خستگی و نیز بدبینی رابطه هیجانی با هیجانی بود، به این ترتیب که بین هوشفرسودگی و هوش

دست آمد. همچنین این پژوهش نشان داد اگر به شغلی رابطه مثبت بهمنفی و با کارآمدی

هیجانی داده شود، قادر به مدیریت مؤثرتر هایی در ارتباط با افزایش سطح هوشدانشجویان آموزش

 & Mikaeeli, Rajabi, Abbasiاین موضوع در پژوهشِ میکائیل و همکارانش) استرس خواهندبود.

Zamanloo, 2014هیجان، چگونگی کنترل دهی( نیز با دستیابی به این یافته که آموزش نظم

مثبت در مواجهه با استرس و به تبع آن پیشگیری از فرسودگی عواطف منفی و نحوه افزایش عواطف

 نقش بسزایی دارد، تأیید شده است. 

شده هیجانی ادراکسنجی مقیاس هوشیت روانبنابراین، پژوهش حاضر با هدف بررسی کفا

 های زیر انجام شده است:ای از معلمان و همچنین هدفدر نمونه

 شده،ادراک یجانیههوش اسیمق یبرا هیاول یهنجار یهاکردن دادهفراهم. 9

 مذکور اسیمق یساختار عامل یبررس .2

در  یشغلیفرسودگ اسیمق شده باادراک یجانیههوش اسینمرات مق ایآ کهنیا نییتع. 2

 ر؟یخ ایمعلمان رابطه دارد 

 

 گيریجامعه، نمونه و روش نمونه
باشد. که بر ماتریس کواریانس مبتنی می استتوصیفی از نوع همبستگی پژوهش حاضر 

آماری این پژوهش، کلیه معلمان مدارس ابتدایی شهرستان نور بودند. نمونه مورد بررسی جامعه

-سال و انحراف92سنی نیسال و میانگ 99تا  29سنی نفر زن( با دامنه 44د و نفر مر909نفر) 202

آوری جهت جمع گیری در دسترس انتخاب شدند.بودند که با استفاده از روش نمونه 29/2معیار 

 های پژوهش از ابزارهای زیر استفاده شد.داده
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 9شدههيجاني ادراکمقياس هوش
 

 Brackett & Mayer, 2003)توسط  2شده معلمهیجانی ادراکواناییاین ابزار برای سنجش ت      

-هیجانی خصیصهسنجش هوش هب است کهپرسشنامه خودسنجی  در واقع این مقیاس ساخته شد.

ادراک هیجانی از قبیل توانایی آیتمی چندین جنبه کلیدی از توانایی 20این مقیاس پردازد.میای 

ها را برای گیری از آندهی به هیجانات و بهرهانات خود، نظمفهم و درک هیج های دیگران،هیجان

شود ها در مورد هر گویه توضیح داده میکند. به آزمودنیمدیریت موثر شرایط اجتماعی ارزیابی می

ها بر روی کند. پاسخها را توصیف میها چطور آنکه درستی یا نادرستی پاسخ به هر یک از گویه

نشان داده  (بسیار نادرست تا بسیار درست)9-9بندی شده از یکرتی درجهای لگویه 9یک مقیاس 

شود. این ارزیابی از توانایی ها محاسبه میها با میانگین گویهشوند. نمره کل مقیاس و زیرمقیاسمی

آموزان کلاس با هرگونه رفتارهای هیجانی معلم شاخصی از شرایط کلاس است چرا که تمامی دانش

شوند)اگرچه این مواجهه با توجه های هیجانی معلم مواجه میربیتی ناشی از شایستگیعاطفی و یا ت

 آموزان متفاوت خوهدبود(.به تمایلات دانش

است گزارش شده 77/0ضریب اعتبار کل آزمون ، (Brackett & Mayer, 2003)در این پژوهش

آیتم(، استفاده 9فهم هیجان) آیتم(،9هیجانات خود)آیتم(، مدیریت9اجتماعی)مدیریت پنج عامل که

است. ضرایب اعتبار از راه همسانی برای آن شناسایی شدهآیتم(  9هیجان)آیتم( و ادراک2از هیجان)

اعتبار درونی همچنین باشد. می 87/0و  78/0، 49/0 ،66/0، 69/0 ترتیبها بهدرونی برای این عامل

-به 87/0-89/0طور کلی بین به (La Paro, Pianta & Stuhlman, 2004)این مقیاس در پژوهش

 & Maslach, Jackson)شغلیفرسودگیروایی آزمون از طریق همبستگی آن با آزمون دست آمد. 

Leiter, 1996)،  روایی صوری نسخه ترجمه شده این . استگزارش شده -79/0برآورد و میزان آن

 د تأیید قرار گرفت.پس از ارزیابی توسط چندین متخصص در این حوزه، مور نیز مقیاس

 

 6سياهه فرسودگي 

 ,Maslach)شغلی معلم توسط مسلش، جکسون و لِیتراین ابزار برای سنجش فرسودگی

Jackson & Leiter, 1996)  عنوان مربی آیتم در ارتباط با کار معلم به 22ساخته شد. این متغیر با

-ها طراحی شدهسودگی در میان معلمجنبه از استرس و فر2شود. این ابزار برای ارزیابی ارزیابی می

آیتم(.  8)9آیتم( و موفقیت یا انجام شخصی 9)9آیتم(، مسخ شخصیت 4)9خستگی هیجانی ،است

                                                           
1. Perceived Emotional Intelligence Scale 
2. Teachers’ perceived emotional ability 
3. Maslach Burnout Inventory 
4. emotional exhaustion 
5. depersonalization 
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کند، مسخ شخصیت بودن از کار را ارزیابی میهیجانی احساسات بسیار هیجانی و خستهخستگی

و موفقیت یا انجام  کندیارزیابی م آموزاندانشهای منفی و غیردلسوزانه را نسبت به دیدگاه

 دادن احساس خود شایستگی و عدمشخصی که احساس شایستگی و پیشرفت در کار یا از دست

-ای لیکرتی درجهگویه 7ها روی یک مقیاس کند. پاسخرضایت با پیشرفت شخصی را ارزیابی می

ها با میانگین مقیاسشوند. نمره کل مقیاس و زیرنشان داده می (هرگز تا هر روز) 6-0بندی شده از 

 د.آیمی به دستها گویه

شده و در پژوهش اکبری، به فارسی ترجمه (Badri Gargari, 1995)توسط این سیاهه

( در بررسی پایایی Akbari, Ghafarsamar, Kiani & Eghtesadi, 2011غفارثمر، کیانی و اقتصادی)

و برای احساس  79/0سخ شخصیت برای م ،89/0 هیجانیخستگیآن، ضریب آلفای کرونباخ برای 

های تحلیل عاملی تأییدی ها یافتهاست. همچنین در پژوهش آنمحاسبه شده79/0فردی  کارآمدی

است. اعتبار درونی و تحلیل عاملی اکتشافی حاکی از تأیید مدل سه عاملی این پرسش نامه بوده

 دست آمد.به 87/0-49/0 (La Paro, Pianta & Stuhlman, 2004)در پژوهش  این سیاهه

 & Brackett)شدههیجانی ادراکمقیاس هوشسازی نسخه فارسی منظور آماده، بهپژوهش حاضردر 

Mayer, 2003)، منظور استفاده از نسخه تجدیدنظر از روش ترجمه مجدد استفاده شد. بنابراین، به

ه شد. برای این به زبان فارسی ترجم معلماننسخه انگلیسی آن برای نمونه  این مقیاس،شده 

ارزی زبانی و مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر به منظور، با هدف حفظ هم

های انگلیسی بحث دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه ،انگلیسی برگردانده شدند. در ادامه

این اساس، ترادف  بر حداقل ممکن کاهش یافت.ها بهاین تفاوت ،کردند و از طریق فرایند مرور مکرر

 متخصصینشده با نسخه اصلی به دقت بررسی شد. درنهایت، چند نفر از معنایی نسخه ترجمه

 روایی محتوا و تطابق فرهنگی این پرسشنامه را مطالعه و تأیید کردند.

 یسنجی یعنی همسانی درونی و روایی همگرایهای روانویژگیضمن برآورد در این پژوهش، 

 ،از دو طریق تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی شده،جانی ادراکهیهوشمقیاس 

ها حلیل دادهت .گشتترین الگوی عاملی معرفی و برازنده گرفتساخت عاملی آن مورد بررسی قرار 

های آماری یا حذف مواد مقیاس به اتکای مشخصه حفظپایه نظریه کلاسیک تست انجام شد.  بر

رفت. در این مطالعه برای استفاده از تحلیل عامل تأییدی از روش حداکثر تحلیل عاملی صورت گ

منظور ارائه یک به (Hu & Bentler, 1999)احتمال برای برآورد الگو و همسو با پیشنهاد هو و بنتلر 

اخص (، شCFIای)(، شاخص برازش مقایسه2ارزیابی جامع از برازش الگو از شاخص مجذور خی)

( و خطای ریشه مجذور میانگین AGFI(، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFIنیکویی برازش)

                                                                                                                                              
1. personal accomplishment 
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، (Mayer, Salovey & Caruso, 2002)( استفاده شد. همسو با نتایج مطالعاتRMSEAتقریب)

(Brackett & Mayer, 2003) و(Brackett et.al, 2006) گیری در این مطالعه نیز الگوی اندازه

 انتخاب و آزمون شد. جحعنوان الگوی مفروض ارهعدی بچندبُ

 

 ی پژوهشهايافته       
این نشان داد که  (a=77/0شده)هیجانی ادراکلفای مقیاس هوشآ در پژوهش حاضر، ضریب

-هیجانی ادراکمقیاس هوشمنظور توصیف ساختار عاملی به. از پایایی لازم برخوردار است مقیاس

یل عاملی اکتشافی استفاده شد. قبل از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، ، از روش تحلشده در معلمان

و آزمون کرویت 80/0برداری کایزر، میر و الکین، محاسبه و برابر با اندازه شاخص کفایت نمونه

دهد نمونه و ماتریس همبستگی برای دست آمد که نشان میبه (009/0p< ،9977=2)بارتلت

مدیریت شامل  مقیاسعاملی  پنجیل مناسب بودند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی از ساختار این تحل

حمایت اجتماعی، مدیریت هیجانات خود، فهم هیجان، استفاده از هیجان و درنهایت ادراک هیجان 

هریک به ترتیب مذکور  هایکرد. علاوه براین، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که عامل

درصد( از واریانس  44/42)و در مجموع  09/9و  89/6، درصد 99/92 ،درصد 09/24درصد،  67/90

 (.9)جدول کنندمیرا تبیین  شدههیجانی ادراکهوشعامل کلی 

 

 برای ساختار پنج عاملی PCشده با اجرای روش هیجانی ادراکهای آماری مقیاس هوشمشخصه .1جدول

 راکميدرصد ت درصدواريانس ارزش ويژه عامل

 67/90 67/90 02/2 مدیریت اجتماعی

 64/64 09/24 99/9 خودمدیریت هیجان

 90/82 99/92 22/9 فهم هیجان

 49/88 89/6 04/9 استفاده از هیجان

 44/42 09/9 09/9 ادراک هیجان

 

هیجانی مقیاس هوشهای های توصیفی میانگین و انحراف استاندارد گویهاندازه (2)جدول 

 دهد.را نشان می شدهادراک
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های مقیاس استاندارد، بارهای عاملی و میزان اشتراک مادههای توصیفی میانگین و انحراف. اندازه9جدول

 شدههیجانی ادراکهوش

 بارعاملي M SD ماده

    : مديريت اجتماعي1عامل 

 بردشناسم در حال و هوای بدی به سر می. هنگامی که کسی که من می 9

 انم به او برای رسیدن به آرامش و بهتر شدن سریع کمک کنم.من می تو

28/9 64/0 49/0  42/0 

      84/0 68/0 24/9  شناسم.              . من راهبردهایی را برای بهبود حال افراد دیگر می90

82/0 

      88/0 68/0 29/9           . من در کمک به دیگران برای رسیدن به احساس بهتر               99

89/0 

. من از آن دسته افرادی هستم که دیگران زمانی که در یک وضعیت 94

 روند.دشوار نیاز به کمک دارند، سراغ او می

22/9 68/0 89/0   79/0 

    : مديريت هيجان خود9عامل 

    80/0 86/0 94/2                      . من در غلبه بر خشم خود مشکلاتی دارم.                       9

40/0 

های استرس زا را بدون این که بیش از حد عصبانی توانم موقعیت. من می4

                         شوم، تحمل کنم.                

96/2 40/0 76/0      

82/0 

      77/0 00/9 92/2 . من قادر به تحمل بسیاری از مشکلات ناراحت کننده هستم.                99

89/0 

 49/0   49/0 09/2 72/2 دانم که چگونه آرامش را در شرایط دشوار استرس زا حفظ کنم.. من می98

    : فهم هيجان6عامل 

    79/0 78/0 92/9                        . من واژگان غنی برای توصیف هیجاناتم دارم.             2

42/0 

اد زیادی مترادف برای کلمات هیجانی مثل توانم تعد. من به راحتی می8

                      شادی یا غم بنویسم.                                                    

04/9 79/0 70/0      

89/0 

. من برای توصیف این که چقدر هیجاناتم از احساس ساده به پیچیده 92

 جریان دارند، واژگانی دارم.

92/9 78/0 79/0      

86/0 

 82/0  79/0 76/0 99/9 . واژه احساسات من احتمالاً از واژه احساسات افراد دیگر بهتر است.97

    : استفاده از هيجان2عامل                                       

. من فردی منطقی هستم و احساساتم را به ندرت برای تصمیم گیری در 2

                    گیرم.          نظر می

99/9 78/0 49/0  42/0 

دهم تا ببینم که آیا . من هنگام تصمیم گیری به احساساتم گوش می7

                      تصمیمم درست است.           

99/9 78/0 87/0  78/0 

. من فردی منطقی هستم و دوست ندارم به احساساتم برای تصمیم گیری 92

 تکیه کنم

04/9 79/0 88/0  74/0 
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    : ادراک هيجان5عامل 

ها در حال تجربه آن . با نگاه کردن به حالات چهره افراد، هیجاناتی را که آن9

                 دهم.  هستند، تشخیص می

90/9 90/0 84/0    

82/0 

 89/0   40/0 99/0 99/9                      فرستند، آگاه هستم.             های غیرکلامی که افراد می. من از پیام6

توانم با نگاه کردن به حالات چهره یک شخص بگویم که چه وقت . من می99

 گوید.  او دارد به من دروغ می

90/9 99/0 79/0      

98/0 

 62/0    74/0 97/0 99/9 کنند معمولاً اشتباه است.         . برداشت فوری من از آنچه که افراد احساس می96

                   کنم.           . من اغلب حالات چهره افراد را بد تعبیر می20

  

97/9 92/0 67/0  99/0 

 

آماری تحلیل عاملی تأییدی، همسو با ها به کمک روشدر مطالعه حاضر، قبل از تحلیل داده

متغیری نجاری تکهای بهمفروضه (Meyers, Gamst & Guarino, 2006)و  (Kline, 2005)پیشنهاد

به کمک برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی بهنجاری چندمتغیری و مقادیر پرت از طریق روش 

د شدند. در ادامه، یهای گمشده به کمک روش بیشینه انتظار آزمون و تأیهفاصله ماهالانوبیس و داد

اری مفروض با هدف آزمون برازندگی الگوی ساخت (Brackett & Mayer, 2003)همسو با مطالعه

، معلمان ایرانیهای مشاهده در نمونه با داده پنج عاملمشتمل بر  شدههیجانی ادراکمقیاس هوش

بیان دیگر، در این مطالعه، به کمک تحلیل از روش آماری تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. به

 ون شد.عاملی مفروض آزم پنج، الگوی LISRELعاملی تأییدی و با استفاده از نرم افزار 

به طور تجربی  پنج عاملیایرانی از ساختار معلمان نتایج روش تحلیل عاملی تأییدی در نمونه 

برای هر یک از  معلمانعاملی در نمونه  پنجهای برازش الگو حمایت کرد. نتایج مربوط به شاخص

(، شاخص برازش 2خی) شامل شاخص مجذور (Hu & Bentler, 1999)های پیشنهادیشاخص

( و خطای AGFI(، شاخص نیکویی برازش انطباقی)GFIشاخص نیکویی برازش) (،CFIای)مقایسه

 022/0 و 42/0 ،49/0، 00/9 ،92/220( به ترتیب برابر با RMSEAریشه مجذور میانگین تقریب)

 به دست آمد.

، شدهدراکهیجانی امقیاس هوشمنظور بررسی روایی سازه درنهایت، در این مطالعه به

، (2)گزارش شد. در جدولشغلی شده و ابعاد فرسودگیهیجانی ادراکهوش ابعاد همبستگی بین

هیجانات خود، فهم هیجان، استفاده از اجتماعی، مدیریتمدیریتهمبستگی منفی و معنادار بین 

مدی هیجانی و مسخ شخصیت، همبستگی مثبت و معنادار با کارآهیجان با خستگیهیجان و ادراک

 حمایت کرد. شدههیجانی ادراکمقیاس هوشبه طور تجربی از روایی سازه فردی، 
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 شغلیشده با ابعاد فرسودگیهیجانی ادراکماتریس همبستگی ابعاد مقیاس هوش .6جدول

 مسخ شخصيت کارآمدی فردی خستگي هيجاني عامل

 -94/0 24/0 -99/0 مدیریت اجتماعی

 -60/0 99/0 -99/0 مدیریت هیجان خود

 -92/0 4/0 -84/0 فهم هیجان

 -69/0 76/0 -72/0 استفاده از هیجان

 -07/0 04/0 -09/0 ادراک هیجان

 

 گيریبحث و نتيجه
در گروهی  شدههیجانی ادراکمقیاس هوشسنجی روان کفایتپژوهش حاضر با هدف آزمون 

و تأییدی همسو با نتایج های تحلیل عاملی اکتشافی ایرانی انجام شد. نتایج روش معلماناز 

 ,Brackett et.al)و  (Brackett & Mayer, 2003)، (Mayer, Salovey & Caruso, 2000)مطالعات

مدیریت اجتماعی، مدیریت هیجانات خود، فهم هیجان، استفاده شامل عاملی  پنجاز ساختار  (2006

گوی کیفی پراکندگی مشترک طور تجربی حمایت کرد. علاوه بر این، البهاز هیجان و ادراک هیجان 

-هیجانی ادراکمقیاس هوشطور تجربی از روایی سازه بهشغلی ها با ابعاد فرسودگیاین عاملبین 

-هوشحمایت کرد. درنهایت، در مطالعه حاضر، ارزش عددی ضرایب همسانی درونی برای  شده

 ت.از پایایی لازم برخوردار اس این مقیاسنشان داد که  شدههیجانی ادراک

 & Brackett)،(Mayer, Salovey & Caruso, 2000)هایتشابه نتایج مطالعه حاضر با یافته

Mayer, 2003) و (Brackett et.al, 2006)  شده،هیجانی ادراکمقیاس هوشدرباره ساختار عاملی 

-فرابافتاری است. به بیان دیگر، تشابه آندهد که توان تفسیری منطق نظری زیربنایی نشان می

، ضمن مقیاسایرانی با نسخه اصلی  معلماندر گروه  شدههیجانی ادراکمقیاس هوشعاملی  ختارسا

های در گروه شدههیجانی ادراکمقیاس هوشتأکید بر قابلیت کاربردپذیری منطق نظری زیربنایی 

کننده دهد که ساختار زیربنایی اصلی و سازوکارهای علیّ نظری تبییننمونه مختلف، نشان می

-بیان دیگر، نتایج پژوهش حاضر تأکید میکند. بهای پیروی می، از اصول کلی متشابههیجانیشهو

های مختلف از توان لازم برای توصیف کند که از لحاظ ساختاری، الگوی پیشنهادی در بین زیرگروه

 های تحصیلی برخوردار است.در محیط هیجانیهوش انکار و تبیین نقش غیرقابل

براساس نتایج  شدههیجانی ادراکمقیاس هوشمنظور تعیین روایی سازه ر بهدر پژوهش حاض

الگوی  (Bruin & Mandy, 2011) و (Gohm, Corser & Dalsky, 2005)، (Sarni, 2000)مطالعات

تحلیل شدند. طبق  شغلیشده و ابعاد فرسودگیهیجانی ادراکابعاد هوشپراکندگی مشترک بین 

هیجان، استفاده از هیجان برای ادراک تواناییهیجانی به هوش (Mayer & Salovey, 1997)دیدگاه
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های هیجانی تحت تواناییاین اهمیت  .شودمدیریت هیجان اتلاق می وتسهیل تفکر، فهم هیجان 

شود، وقتی که افراد مجبور به پاسخگویی به هیجانات ناشی از شرایط استرس و مقابله آشکارتر می

های بین شناختی است که در اثر استرسشغلی نشانگانی روانفرسودگیند. رویدادهای بیرونی هست

فردی و محیط کار ایجاد می شود و شامل خستگی جسمی و عاطفی است و منجر به ایجاد 

 ,Maslach)شود خودپنداره و نگرش منفی نسبت به شغل و فقدان احساس ارتباط با مراجعین می

Schaufeli & Leiter, 2001). های افراد هیجانی نشان داده است که تواناییها در مورد هوشپژوهش

زا با حفظ عملکرد سالم بعد از این شان در طول رویدادهای استرسبرای فهم و مدیریت هیجان

چه گفته شد، براساس آن. Schutte et.al, 2002)؛ (Gohm & Clore, 2002رویدادها مرتبط است 

آید؛ شمار میایتی در برابر فشارها به ویژه فشارهای شغلی بههیجانی به عنوان یک عامل حمهوش

های اجتماعی، فهم و درک و های شغلی، مهارتهای مقابله با استرستوان شیوهبه این ترتیب، می

ها و شغلی بتوان کارآیی آنمدیریت هیجان را به معلمان آموزش داد تا ضمن جلوگیری از فرسودگی

 د.آموزان را بالا بردانش

را  معلماننمونه مطالعه حاضر فقط ( 9عبارتند از پژوهش حاضر های برخی از محدودیت

های های مطالعه حاضر به گروهپذیری یافتهشامل شد. بنابراین، به منظور تعیین ظرفیت تعمیم

انجام مطالعه حاضر مشتمل بر یک ( 2های دیگر مورد نیاز است. دیگر، انجام مطالعاتی بر روی گروه

-امکان مقیاس هوش هیجانی ادراک شده هایبار اندازه گیری بود. بنابراین، آزمون میزان ثبات نمره

با تمرکز بر روایی عاملی و روایی  مقیاسهای فنی در مطالعه حاضر، آزمون ویژگی (2پذیر نیست. 

کید بر با تأ شدههیجانی ادراکمقیاس هوشهای فنی مبتنی بود. بنابراین، سنجش ویژگی همگرا

با وجود آن که در مطالعه  (9شود. بین و روایی واگرا پیشنهاد میهای دیگر مانند روایی پیشروش

ارزی آوری شده است اما تحلیل هماز دو گروه جنسی جمع مقیاسهای مربوط به حاضر اندازه

روشمند با جنسی ساختار عاملی در کانون توجه پژوهشگران قرار نگرفت. بنابراین، انجام پژوهشی 

 شود.هدف سنجش تغییرناپذیری عاملی در دو جنس پیشنهاد می

هیجانی مقیاس هوشدهد که نسخه فارسی های مطالعه حاضر نشان میدرمجموع، یافته

-روان ، از لحاظیعدی در قلمرو مطالعات انگیزشبه مثابه یک ابزار خودگزارشی چندبُ شدهادراک

ایرانی، ابزاری دقیق و قابل  معلمان شدههیجانی ادراکهوش سنجی برای سنجش ابعاد چندگانه

 .اطمینان است
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