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Abstract 

Background and Aim: Due to the spread of the coronavirus in the world, education 

was shifted to a virtual environment, and the continuation of the architectural 

education process, as well as training courses, due to the closure of universities, 

became possible only in the virtual context. This causes problems in the way of 

teaching and the result is a decrease in learning efficiency. For this purpose, in order 

to understand the current situation and improve the process of teaching architectural 

design in the corona pandemic, in the present study, the factors affecting students' 

satisfaction with the virtual architectural design studio have been developed and 

evaluated.  

Methodology: The present research is mixed Method Approach using the research 

and has been done in 3 stages. First, the 7-step meta-synthesis method of Barrow 

Su and Sandlowski has been used and the initial conceptual model of the research 

has been formed. Kappa-Cohen coefficient was used to evaluate the reliability of 

qualitative meta-combination research. Then, in the second stage, by distributing a 

questionnaire among the instructors of the studio, a supplementary model of the 

research was obtained, and in the third stage, in order to quantitatively validate the 

proposed model, various tests and confirmatory factor analysis were used. Also, to 

check the accuracy of the hypotheses and test the proposed model, we have used 

structural equation modeling and path analysis method by Smartpls3 software.  
Results: After confirming the favorableness of the path coefficients and the 

significance of the coefficients (t-value), we have studied the research model based 

on various indicators, the results of which showed the suitability of the proposed 

model. After performing the above steps, the scientific adequacy of the research 

model was confirmed. Thus, the research model with 4 dimensions: technical 

facilities and equipment, teaching quality, learning quality and educational content 

quality with 12 components and 31 indicators was finally approved. Also, the 

results of t-test show that students' satisfaction with the virtual education of the 

architectural design studio is at a moderate level and the averages indicate that the 

quality of the teacher in a relatively good condition and the dimensions of the 

quality of the learner, equipment and technical facilities and quality Educational 

content is mediocre.  
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Extended Abstract 
Introduction: 
The expansion of Qvaid-19 has affected many 

global activities, including educational activities. 

Parmi les domaines académiques, le domaine de 

l'architecture (studios de design) a une 

caractéristique unique par rapport aux autres 

domaines et cours qui différencie l'éducation 

virtuelle. Design is a participatory process that 

engages students' experiences, expertise, 

motivations, interests, and participation through 

effective communication. These features have made 

virtual training not a suitable substitute for face-to-

face studios due to the weaknesses of the index. Due 

to the corona pandemic conditions and in order to 

improve the educational process in the present 

study, a model of students' satisfaction with the 

virtual studio of architectural design training has 

been developed and evaluated. The specific 

objectives of the research included the following: 1) 

What factors affect students' satisfaction with the 

virtual studio of architectural design education? 2) 

How valid are the factors affecting students' 

satisfaction with the virtual architectural design 

training studio? 3) Have the virtual educational 

courses of architectural design studio in selected 

faculties been satisfactory from the point of view of 

students? 

 Method: 

 Purpose-based, applied research is considered to be 

exploratory in nature and hybrid in terms of data 

collection method. The research has two operational 

phases (qualitative-quantitative): in the first step of 

the qualitative research method, two meta-

composite and Delphi tools were used. In the second 

stage, it is placed in the category of quantitative 

research. 

The sampling method in the qualitative part was 

theoretical and in the quantitative part random 

sampling was accompanied by a questionnaire. In 

order to analyze the data, we obtained 220 scientific 

documents in the first stage in the meta-synthesis 

section by systematically reviewing the subject 

literature and previous articles. After reviewing the 

titles, abstracts and contents of the extracted articles, 

70 articles related to the topic of the article were 

extracted. Then the researcher entered the selected 

article into Atlasti7 qualitative software to obtain the 

content findings and finally identified 4 dimensions, 

12 components and 31 indicators with the highest 

frequency (repetition). Then, Delphi method was 

used to confirm and consensus of experts on the 

identified factors. In the second step, the data 

obtained from the questionnaire was analyzed with 

statistical software such as SPSS and Smart PLS3 

based on confirmatory factor analysis and structural 

equation modeling. 

Results: 

 By analyzing the data of the meta-composite 

section, the factors affecting students' satisfaction 

with the virtual education of architectural design 

studio in 4 dimensions, 12 components and 31 

indicators including technical equipment and 

facilities, teacher quality, learner quality dimension, 

educational content quality dimension. And then the 

technical quality of this system includes the 

indicators of the use of appropriate educational 

software, access to the appropriate device (such as a 

laptop), speed and bandwidth of the Internet, system 

interaction, flexibility in time and place, access to 

Internet resources, and quality of support. be . 

Indicators of responsiveness and handling of users' 

problems, access to the recorded file, support for any 

ethical policy and financial support, cost and style of 

training, including indicators of individual training 

and collective training, and teacher skills, including 

indicators of teacher ability. Feedback transfer, 

teacher skills for virtual design and studio 

management training, including student design 

evaluation, teacher-student interaction as part of the 

design process, the possibility of continuing 

education in virtual education and the possibility of 

asking questions in the architectural design studio 

and the individual conditions of users Among the 

user's expertise is the use of participation facilities. 

In studio discussions. Sharing notes and individual 

correction notes with peers, attitude towards e-

learning and interaction with other students, and 

class discussion and group learning, feedback 

including indicators of feedback from individual 

learning, and feedback from group learning, and 

self-study including developing model photography 

skills. 3D creation and promotion of creativity in 

design and quality of educational content in 4 

indicators of diversity of assignments, appropriate 

timing for correcting the project, amount of 

assignments and relying on problem solving skills 

and critical thinking. The results of the path analysis 

showed that the technical equipment and facilities, 

teaching quality, learning quality and educational 

content quality are able to measure the satisfaction 

structure of the virtual education of architectural 

design studio. 

Conclusion 

In sum, the results of this research indicate important 

points that can provide valuable information to 

managers and officials in the field of education to 

use the system by adopting basic policies to evaluate 

this system in order to improve the quality and 

effectiveness of virtual education. Virtual education 

is recommended as a new technology tool and an 

educational aid tool alongside the architecture 

professor. In the current research, dimensions have 
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been mentioned for education management and it is 

expected that by using these suggestions in virtual 

studios in architectural design education, efficiency 

and effectiveness can be combined and improved 

with face-to-face interaction. It should be noted that 

in this research only the level of students' 

satisfaction with the virtual studio was investigated, 

while university professors are users of the system 

in addition to students, so the level of professors' 

satisfaction should be measured in future research. 

 

 



 

 

 x2423-723شاپا الکترونیکی:  -6369-2008شاپا چاپی: 

 مقاله پژوهشی

 هایی برای مدیران آموزشی ایت دانشجویان از آتلیه مجازی طراحی معماری و دلالتتدوین مدل رض

 دانشکده های فنی حرفه ای پسران مرودشت، باهنر شیراز و الزهرا شیراز( )مطالعه موردی:

  4هادی کشمیری 3حسین افلاکی فرد*2محمد پروا، 1فاطمه نیک نهاد

 شیراز، ایران ،دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیراز، ،معماریگروه  ،معماری تخصصی دکتری دانشجو. 1
 شیراز، ایران ،دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیراز، معماری، گروه ،استادیار. 2
 استادیار گروه علوم تربیتی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران. 3
 شیراز، ایران دانشگاه آزاد اسلامی، واحد شیراز، ،معماری گروه دانشیار. 4

 

         

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

روش کاربرد  )تحت عنوان  ،مقاله فوق برگرفته از پایان نامه دکتری نویسنده اول .(1401هادی. ) حسین، کشمیری  محمد، افلاکی فرد فاطمه، پروا  نیک نهاد  :استناد

 است که به راهنمایی دکتر محمد پروا و مشاوران دکترحسین (5ح آموزش پساساختارگرایی در درس طرح معماری با هدف ارتقاء کیفیت آموزش )نمونه موردی: طر

 (:3) 13پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی.  -دوماهنامه علمیمی باشد، در حال انجام افلاکی فرد و دکتر هادی کشمیری در دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیراز 

149-128 
 
 

 

 
 

 

 

  

 5/8/1400دریافت:  تاریخ

 10/11/1400تاریخ پذیرش: 

 149-128 شماره صفحات:

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

      مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید

 

 

DOI: 
10.30495/JEDU.2022.29270.5855 

  

 

آموزش مجازی، آتلیه  های کلیدی:واژه

مجازی طراحی معماری، رویکرد آمیخته، 
 سازی معادلات ساختاری.فراترکیب، مدل

 
 

 چکیده

ویروس کرونا در جهان، آموزش به سمت برگزاری در محیط مجازی سوق یافت و ادامه  وعبا شر :مقدمه و هدف

ها، تنها در بستر مجازی ممکن گشت. تعطیلی دانشگاه سبب های آموزشی، بهفرآیند آموزش معماری نیز همانند دوره
درک  جهت بررسی. دگردینتیجه کاهش بازده یادگیری در همین امر باعث ایجاد مشکلاتی در نحوه آموزش و 

وضعیت موجود و بهبود فرآیند آموزش طراحی معماری در شرایط پاندمی کرونا، پژوهش حاضر به تدوین و ارزیابی 
 عوامل مؤثر بر رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی طراحی معماری پرداخته شده است. 

مرحله صورت پذیرفته است،  3پژوهش حاضر با استفاده از روش تحقیق آمیخته و در  :پژوهش یروش شناس

استفاده گردید.  منظور بررسی مدل مفهومی اولیه تحقیقبه بارو سو و سندلوسکی ای فراترکیبمرحله 7ابتدا از روش 
سپس در مرحله دوم با توزیع کوهن استفاده شد.  -هت بررسی پایایی پژوهش کیفی فراترکیب، از ضریب کاپاج

منظور اعتبارسنجی کمی الگوی تکمیلی تحقیق حاصل گردیده و در مرحله سوم به پرسشنامه میان مدرسان آتلیه مدل
جهت بررسی صحت فرضیات و آزمون و در نهایت های مختلف و روش تحلیل عامل تأییدی پیشنهادی، از آزمون

فاده سازی معادلات ساختاری و روش تحلیل مسیر استبه منظور مدل Smartpls3افزار نرماز الگوی پیشنهادی 
 شده است.

( به بررسی الگوی تحقیق بر t-valueپس از تأیید مساعد بودن ضرایب مسیر و معنادار بودن ضرایب ) :هایافته

. می باشددهنده برازندگی الگوی پیشنهادی ها نشانایم که نتیجه بررسی شاخصهای مختلف پرداختهاساس شاخص
بعد: امکانات و  4. ترتیب الگوی تحقیق با می کندأیید ترا کفایت علمی الگوی پژوهش صورت گرفته  مراحل

شاخص مورد تأیید  31مؤلفه و  12تجهیزات فنی، کیفیت یاددهنده، کیفیت یادگیرنده و کیفیت محتوای آموزشی و با 
دهد که رضایت دانشجویان از آموزش مجازی آتلیه طراحی نتایج حاصل از آزمون تی نشان می نهایی قرار گرفت.

ها بیانگر این امر می باشند که،  بعد کیفیت یاد دهنده در وضعیت میانگینی در سطح متوسطی قرار دارد و معمار
 نسبتاً مطلوب و ابعاد کیفیت یادگیرنده، تجهیزات و امکانات فنی و کیفیت محتوای آموزشی در حد متوسط است. 
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 یآموزش یرانمد یبرا ییهاو دلالت یمعمار یطراح یمجاز یهاز آتل یاندانشجو یترضا مدل ینتدو

 132  (3) 31؛ 1140 دیریت آموزشی.پژوهشی رهیافتی نو در م -دوماهنامه علمی

  مهدمق
محیط آتلیه  .(Karslı, 2015) گیری شخصیت دانشجو نقش زیادی دارد.که در شکل دهسته اصلی آموزش معماری آتلیه طراحی می باش

های طراحی، امکان تعاملات دوجانبه با استاد و همواره محیطی پویا و فعال است و علاوه بر فراهم شدن یک محیط برای انجام تمرین
 د.  شودانشجویان و ارتباط متقابل و طولانی با دانشجویان دیگر فراهم می

های آتلیه به گونه ای طراحی می شود که دانشجویان، قادر به سؤال پرسیدن، بحث و گفتگو، توضیح و انتقال دانش تئوری خود در محیط
تدریج بستری های ارتباط از راه دور اینترنتی بهبا ظهور ابزارهای دیجیتالی و گسترش فناوری (.Ustaomeroglu, 2015)باشند فرآیند آموزش 

 های مجازی طراحی را فراهم کرد.برای آتلیه
های مجازی کنگ استفاده از آتلیهدانشگاه ماساچوست، دانشگاه بریتیش کلمبیا و دانشگاه هنگ :ها مانندتعدادی از دانشگاه 1993از سال 

به گونه ای تعریف  توانی میطراحی معماری مجاز آتلیۀ. (Armaghan & Sarvatjoo, 2015 )اند طراحی در آموزش خود استفاده کرده
می بنابراین د، ردگمی و پشتیبانی رایانه شکل به وسیلهارتباطات در آن  ،باشد مشخص مکان و زمان در توزیع اییک کارگاه شبکه کرد که

تلیه های معماری ش مجازی، آوزآم در اجرایفراهم آورد. را  دانشجویان را برای همهپذیری زمانی و مکانی، فرصت مشارکت توان انعطاف
دررو را برای تواند فرصت آموزش و یادگیری طراحی معماری را از طریق نقدهای طولانی و رونمی کهایناز جمله  نقاط ضعفی وجود دارد

  (.Saghafi, 2016)دانشجو فراهم کنند  
انش بنیان می باشد از دیگر معایب آموزش از بین رفتن صمیمیت ها که در محیط های آموزشی در واقع محرک فعالیت اقتصادی و مشارکت د

کارگاهی که بر پایه ارتباط متقابل استاد و دانشجو بنا -از راه دور است، با درنظر گرفتن هدف آتلیه های معماری به عنوان یک درس عملی
پس، با توجه به عیب های  .(Ebrahimzadeh et al, 2013)شده است، به نظر می رسد آموزش مجازی پاسخگو کامل به این نیازها نباشد 

نوآورانه، عدم آشنایی با فناوری نوین، عدم تعامل  هایاشاره شده و همچنین عدم حس تعلق خاطر به محیط های آموزش دانشگاه، نبود زمینه
 ،میان دانشجویان های فردی و گروهی رقابت از بین رفتنهمچنین های صمیمانه بین استاد و دانشجو و دانشجویان با یکدیگر و و ارتباط

در  (.Salama & Wilkinson, 2007)  باشندهای حضوری توانند در آینده جایگزین مناسبی برای کارگاههای طراحی مجازی نمیکارگاه
اند. در پاسخ به شیوع بیماری شوکه شده 19 -حال حاضر، کشورهای مختلف جهان از شیوع یک بیماری ناشی از ویروسی با عنوان کووید

ای حرفهای باهنر مرودشت و شیراز و دانشکده فنی حرفهوهای فنیدانشکدههای معماری گیر برای تداوم آموزش طراحی معماری، دانشکدههمه
حضوری را لغو و آموزش مجازی ارائه دهند. اساتید و دانشجویان چند روز قبل از شروع آموزش مجازی  تصمیم گرفتند که آموزشالزهرا شیراز 

ها های یادگیری با حداقل منابع تجربه کردند. آنها معرفی شد روبه رو شدند و تغییرات چشمگیری را در شیوههای جدیدی که به آنامهبا برن
آتلیه  کردند که آموزش درو تصور میع آموزش و یادگیری درگیر نبودند های کامپیوتری بودند و قبلاً با این نودارای سطح متفاوتی از مهارت

ی طراحی معماری باعث کاهش کیفیت و اثربخشی یادگیری شود. بنابراین این پژوهش با هدف درک وضعیت موجود و ارتقای فرآیند مجاز
 آموزش یادگیری و پاسخ به این سؤال که چه عواملی در میزان رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی طراحی معماری مؤثرند پیگیری شد.  

 ,Yunusa & Umar) یوناسا و عمرعنوان نمونه، )بهدانند دی از آموزش مجازی مؤثر میمنا در جلب رضایتنظران عوامل متعددی رصاحب

لوپز و -پوزون؛ (Alnusairat et al, 2020)؛ (Kim et al,2021)کیم و همکاران ؛ (Riandi et al, 2021)ریندی و همکاران ؛ (2021
آلانازی ؛ (Mtebe Raphael, 2018) متبه و رافائل؛ (Phutela & Dwivedi, 2020) فوتلا و دویدی؛ (Pozón-López, 2020) همکاران

آموزش مجازی آتلیه طراحی معماری انجام شده رضایت دانشجویان از تعداد کمی تحقیق جامع دربارۀ  (.(Alanazi et al, 2020) و همکاران
دهی آتلیه طراحی تدوین شده باشد، محسوس است،  ی و شیوۀ یادطور خاص متناسب با آموزش معماراست. از سوی دیگر، فقدان مدلی که به

شود. هدف این مقاله پر کردن خلاء دانشی مزبور از طریق شناسایی پردازی در این زمینه، بیش از پیش احساس میلذا خلاء تئوریک و نظریه
ل مؤثر بر رضایت آموزش مجازی آتلیه طراحی معماری، رو پرداختن به الگوی عواماز اینعوامل مؤثر و ارائه الگویی به این منظور است. 

چنین های مجازی در آموزش طراحی معماری  شود. همتواند باعث بهبود عملکرد آتلیهها با یکدیگر میهای مربوطه و نحوۀ ارتباط آنشاخص
 گردد:رح زیر مطرح میدر راستای مطالب ذکر شده سؤالی به ش طور عام هم سودمند باشد.های یادگیری بهبرای محیط

 چه عواملی بر رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی آموزش طراحی معماری مؤثر هستند؟  -1
 باشند؟عوامل مؤثر بر رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی آموزش طراحی معماری از چه میزان اعتبار برخوردار می -2
شیراز از دیدگاه  الزهرا و شیراز، باهنر مرودشت پسران ایحرفهوفنی هایانشکدهدهای آموزش مجازی آتلیه طراحی معماری در آیا دوره -3

 باشد؟بخش میدانشجویان رضایت
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 مبانی نظری
میلادی، آموزش مجازی)غیر حضوری( آغاز شد و هنوز هم در نقاط مختلف دنیا از این روش آموزش برای تحصیل  1700از اوایل دهه سال 

 ,Abbasi)آموزش مجازی شروع شده است   1995گیری از فناوری در امر آموزش و از سال میلادی، بهره 1900یل دهۀ شود. از اوااستفاده می

2012.) 
 (1999-1994الف( موج اول آموزش مجازی )

ها تغییرات زیادی ایو ...، در جهان چهره آموزش مبتنی بر چند رسانه "مدیا پلایر"، "اچ تی ام ال"ورود پست الکترونیکی، مرورگرهای وب، 
رایانه و  وابسته بهبا کمک ابزارهایی چون پست الکترونیکی و اینترنت، و به صورت آموزش  آموزش های الکترونیکی پایهرا به خود دید. 

  .کیفیت پایین و به صورت متناوب انجام گرفتسطح  آموزش مبتنی بر وب، با 
 (2005-2000ب( موج دوم آموزش مجازی )

 ،پیشرفته هایسایتوب خطوط مخابراتی با پهنای باند وسیع، طراحی  ها،وسیع انواع شبکههمچون جاوا، کاربردهای  نوهایی ناوریف پیدایشبا 
یکی از ویژگی های . ساخت تررا به آموزش واقعی بسیار نزدیک ( تحت وب)  مجازی و آموزش مددر صنعت آموزش به وجود آ بزرگ انقلابی

آموزشی چند بعدی و ارائه خدمات  های ارائه محتوای دوره در محیط، تعریف و ارائه استانداردهای آموزش مجازیان منحصر به فرد این دور
در  پیش قدم هاییکی از دانشگاهرا « ام آی تی» دانشگاه ، می توان 2001در سال . را می توان نام بردپیشرفته و با کیفیت به فراگیران 

  .(Abbasi, 2012)داد خود را به صورت آزمایشی روی اینترنت قرار  هایکلاستعدادی از  آموزشی وایمحتکه  ،نام بردآموزش مجازی 

 آتلیه طراحی معماری مجازی
ارتباطات در آن  ،باشد مشخص مکان و زمان در توزیع اییک کارگاه شبکه به گونه ای تعریف کرد که توانطراحی معماری مجازی می آتلیۀ

فراهم را  دانشجویان را برای همهپذیری زمانی و مکانی، فرصت مشارکت می توان انعطافبنابراین د، ردگمی و پشتیبانی لرایانه شک به وسیله
محیط های یادگیری  با روی کار آمدن. (Shareat-Rad et al,2021) گردیدسیستم آموزش مجازی  در نقاط قوتآورد، در نتیجه سبب ایجاد 

های ارائه شیوه. (Shao et al, 2007)های آموزشی به فضاهای شخصی و انعطاف پذیری تبدیل گردیده اند  محیط بیشتر از گذشته، مجازی
 می توان مطرح کردآموزش یادگیری آنلاین در آینده  راهکار هایمؤثرترین  را یکی از  گروهی پروژه محور و یادگیری مبتنی بر حل مسأله

(Bonk et al, 2006). به عنوان  استفاده کنند،طراحی آنلاین به عنوان یک ابزار کمک آموزشی آتلیه از می توانند  یی معماراساتید رشته
ی دنیا معماران برجسته با و آشنایی نمونه: برقراری ارتباط اساتید و دانشجویان با استفاده از ویدئو کنفرانس یا وبلاگ های متنوع برای دعوت

 .(Armaghan & Sarvatjoo, 2015)در نظر گرفت 
توانایی یادگیرندگان برای مستقل از شرایط اصلی موفقیت یادگیری در محیط آنلاین را می توان عواملی مثل: ، آتلیه های مجازی با وجود مزایا

دانشجویان در فضای مجازی مستلزم مستقل بودن هستند، زیرا  .(Wang et al, 2013) نام بردبودن و مشارکت فعالانه در فرآیند یادگیری 
میزان اثربخشی آموزش  ذکر تمام این موارد برای تعیینبا  .( Serdyukov & Hill,2013)ماهیت اصلی آموزش آنلاین می باشدستقلال ا

توانند یادگیری خودگردان را در یک محیط آموزشی الکترونیکی انجام آیا یادگیرندگان می، باید این مورد را در نظر گرفت کهآنلاین 
با وجود مزایای اشاره شده، کارگاه حضوری طراحی معماری همچنان به منزلۀ شکل غالب  .(Barat Dastjerdi & Davarpanah,2019)دهند

 های آموزشی آنلاین مقاومت کرده است.  آموزش طراحی در برابر ابزارها و شیوه

حضوری منجر آتلیه شخصی، گروهی در پوشی نیست. تعاملات آتلیه طراحی معماری در شرایط حضوری مزایای شاخصی دارد که قابل چشم
پذیری در بعد زمان  انعطافمجازی، آتلیه تشویق یادگیری از همتایان نیز می گردد. نقاط قوت ایجاد انگیزه و  ،کانون های یادگیریتشکیل به 

سازد، پذیر میامکان ر طول کلاسد طراحی مجازی، مطالب ساختارگرا و ذخیره سازی فرآیند طراحی آتلیه هایباشد. با وجود اینکه میو مکان 
بخش  که قادر به شبیه سازی کردن محیط انگیزه سبب گرددهمین امر در نتیجه دانشجویان شود،  تعدادی از گوشه گیریتواند موجب می

آتلیه در به منظور برطرف کردن محدودیت ها، نقاط ضعف و حفظ نقاط قوت . (Saghafi, 2016) یمنباش در فضای مجازی حضوریآتلیه 
 به گونه ای که، ر مطرح می گردددر کنار یک دیگهای مجازی و حضوری، رویکرد مناسب ترکیب محیط های حضوری و غیر حضوری 

میل به اشتراک گذاری دانش را  و استقلالنباشد و محیط هایی که دارای  آموزشی متکی بر تجربه سنتیتکیه بر محیط های  تنهایادگیری 
نحوه ایجاد پلی ارتباطی بین ابعاد مکان و  بیانگر ترکیبی )مرکب(طور کلی یادگیری به. (Jochems et al, 2004) .آوریمند را به وجود دار

 .تلقی می شودای چند رسانه های جدید و به کمک فناوریزمان 

 پیشینه تحقیق
جو، تعامل استاد با دانشجو، تعامل دانشجو و محتوا، تعامل )کیفیت اطلاعات، تعامل دانشجو با دانش (Yunusa & Umar, 2021) یوناسا و عمر

بازخورد(، عوامل محیطی )سهولت دسترسی، مفید بودن(، عوامل سازمانی )کیفیت خدمات، کیفیت سیستم، عملکرد سیستم، پشتیبانی و خدمات 
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کیفیت سیستم (Riandi et al, 2021)ران ریندی و همکا؛ های اینترنت، سن، جنسیت، نوآوری(دانشگاه( و عوامل فردی )خودکارآمدی، مهارت
نگرش، هنجارهای ذهنی، کنترل رفتاری ) مثبت افراد بر نگرش استفاده،در  سهولت (Kim et al,2021)کیم و همکاران و کیفیت خدمات؛ 

 طراحی( 3) دگردان؛خو یادگیری( 2) ارتباطی هایمهارت و طراحی فرآیند( 1 (Asadpour, 2021) اسدپور دارد.مستقیم تأثیر  (درک شده
 یادگیری تعامل( Alnusairat et al, 2020) و همکاران ها؛ آلنوسایراتارزیابی و آموزش( 6) و فنی؛ امکانات( 5) تجربه؛ و آشنایی( 4) دیجیتال،

 مدیریت مسئولیت،) ارخودمخت یادگیری ،(همکاری و  همتایان از یادگیری و آموزش بازخورد، استاد، پشتیبانی تکنولوژی، از استفاده سهولت)
؛ الفریحات و همکاران (آنلاین یادگیری منابع از استفاده) یادگیری رفتار ،(طراحی فرآیند طراحی، نتایج) یادگیری کیفیت ،(کاری حجم و زمان

(Al-Fraihat, 2020) ، کیفیت مربی و کیفیت سیستم فنی ، کیفیت اطلاعات ، کیفیت خدمات ، کیفیت سیستم پشتیبانی ، کیفیت یادگیرنده
سهولت استفاده، وضوح مطلب، تعامل درک شده، انگیزش )انگیزه  (Pozón-López, 2020) لوپز و همکاران-پوزون سودمندی درک شده؛ 

، هدسترسی به موقع( Phutela & Dwivedi, 2020) فوتلا و دویدیکنترل شده، انگیزه خودمختار(، سرگرمی، کیفیت دوره، احساس کاربر؛ 
تا از طریق به اشتراک  (فرصت های بیشتری را در اختیار دانشجویان قرار می دهدها )، محتوای جذاب، کیفیت آموزش، فرصتتوان مالی

کیفیت دوره، کیفیت  (Mtebe Raphael, 2018) متبه و رافائلگذاری منابع و بیان و تبادل نظر، به درک و دانش عمیق تری دست یابند؛ 
( حمایت 2های ارزیابی، )فرایندها و روش (Abbasi, 2018) عباسی و همکاراناستاد و سودمندی درک شده؛ سیستم، کیفیت خدمات، کیفیت 

آلانازی و  های آموزشی؛افزارها و فناوری( نرم5سازی، و )( محتوا و دانش4( تعاملات، ارتباط و همکاری، )3های تدریس، )استاد و شیوه
گرور و رایت  ؛استفاده سهولت تکنولوژی، رضایت کاربران، بین ارتباط تکالیف، ارزش محتوا، کیفیت (Alanazi et al, 2020) همکاران

(Grover & Wright, 2020 )های یادگیری فردی و جمعی )تعاملی(، بازخورد، حمایت انگیزشی از سوی محیط و امکانات برای کار، فرصت
حوزۀ محیط کار، مشارکت دانشجو،  7اند. متقابلاً نظرات اساتید نیز در هی پرداختهچهره و زندگی کارگابهها، تعامل چهرهاستاد و هم کارگاهی

 ,Alqurashi)الکورشی  سهولت انتقال محتوای آموزشی، بازخورد و ارزیابی، یادگیری از دیگران و زندگی کارگاهی سنجیده شده است؛ 

 ,Cidral et al) یادگیرنده؛ سدرال و همکاران با یادگیرنده تعامل استاد، و یادگیرنده تعامل یادگیرنده، و محتوا تعامل خودکارآمدی، (2019

کیفیت همکاری، کیفیت اطلاعات، کیفیت خدمات، کیفیت سیستم، تعامل ادراک شده، نگرش استاد نسبت به آموزش آنلاین و تنوع  (2018
، سودمندی درک شده، سهولت استفاده درک شده، قصد عوامل خودکارآمدی( 2017Masri & Tarhini, -El) المصری و ترهینی در ارزیابی؛

 به مربوط عوامل دوره، دانشجویان، به مربوط عوامل( Chen & Yao, 2016) چن و تات یائو ؛سبب نگرش مثبت می گردد ،مجدد استفاده
ودانگیزشی، سبک یادگیری، تعامل ساختار دوره، بازخورد، خ( Eom & Ashill, 2016) ؛ ایوم و آشیلمحیطی عوامل تکنولوژی، طراحی، استاد،

عوامل مدیریتی، عوامل فناوری، عوامل آموزشی، عوامل فردی و  (Pourkarimi & Alimardani, 2020) پورکریمی و علیمردانیاستاد؛ 
و  قنبری؛ کیفیت اطلاعات، کیفیت آموزش، کیفیت فنی، کیفیت خدمات (Azizi & Zarabian, 2020) و ضرابیان عزیزی؛ عوامل علمی

 تمایل دانشجو، و استاد بین تعامل استاد، کیفیت کننده، تسهیل محتوا، عوامل و اطلاعات سیستم، کیفیت (Ghanbari et al, 2019) همکاران
عامل در دو گروه شرایط و امکانات و فرآیند آموزشی کارگاه بر عملکرد کارگاه  11 (Shareat-Rad et al,2021) راد و همکاران شریعتکاربر؛ 

شود. فرآیند افزار، و منابع اطلاعاتی میافزار، سختمؤثر بودند. شرایط و امکانات نگرش به کارگاه مجازی شامل شیوۀ برگزاری کارگاه، نرم
آموزشی کارگاه نیز به ساختار آموزشی کارگاه، محتوای برنامۀ کارگاه، مدیریت زمان، شیوۀ آموزش، شیوۀ عرضه، و تعامل مدرس و دانشجو 

عواملی چون محتوا، تعامل فناوری، یاددهنده، کیفیت خدمات، طراحی، سهولت  Portavakoli et al, 2020)  (پورتوکلی و همکارانه دارد. اشار
ترین عوامل تأثیرگذار بر سازی، سودمندی ادراک شده، یادگیرنده، ارزش ادراک شده و خودکارآمدی از مهماستفاده ادراک شده، شخصی

کیفیت محتوا، پشتیبانی از سیستم، طراحی  ( Rashidi & Movahedin,2020) موحدین و رشیدی یرنده الکترونیکی بودند.مندی یادگرضایت
؛ ملکی سودمندی درک شده، سهولت استفاده درک شده، خودکارآمدی کامپیوتر و اضطراب کامپیوتر و نگرش ،رابط کاربری، ابزارهای فناوری

دوره آموزشی )محتوا، اهداف، فعالیت و انتقال درس(، یادگیرنده )انگیزه، مشارکت، فرآیند یادگیری  ( Maleki & Alizadeh,2007)و علیزاده 
سربلند ها، هزینه و ظرفیت(؛ دهنده )روش تدریس، استراتژی، ارزیابی و سازماندهی( و اینترنت )دسترسی، محدودیتآموزش و فعالیت(،

(Sarboland,2019) مندی از های فناوری اطلاعات، خودیادگیری و حمایت از یادگیرندگان را در رضایترساختکیفیت سیستم آموزشی، زی
 دانند.آموزش مجازی مؤثر می

 تحقیق روش
گام به انجام رسیده است. در گام اول پژوهش از روش  3روش پژوهش در این مقاله ترکیبی است و تحقیق در دو بخش کیفی و کمّی و در 

سازی چندین مطالعه . از این روش برای یکپارچهشداستفاده  (Sandelowski & Barroso, 2003)سندلوسکی باروسو ای فراترکیب مرحله 7
های مند برای پژوهشگران از راه ترکیب پژوهشگردد. فراترکیب با فراهم کردن نگرش نظامهای جامع و جدید استفاده میجهت ایجاد یافته

ای پردارد و با این روش دانش جاری را ارتقا داده، یک دید جامع و گستردههای جدید و اساسی میارهکیفی مختلف به کشف موضوعات و استع
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( این مراحل نشان داده شده است. مدل مفهومی اولیه تحقیق حاصل 1در شکل )( Zimmer, 2006)آورد را نسبت به مسائل جدید پدید می
 این گام است. 

 

 
 (Sandelowski & Barroso, 2003)رکیب گانه روش فرات 7مراحل  -1شکل

، مرودشت پسرانای حرفهوهای فنیهای طراحی معماری دانشکدهنفر از مدرسان آتلیه 15ر تکمیل چارچوب مدل اولیه بین منظور گام دوم بهد
چین ها توسط پژوهشگر دستکنندهشرکت در این روشای توزیع شد. ب شدند، پرسشنامهصورت هدفمند انتخاشیراز و الزهرا شیراز که به باهنر

د. این روش شوند؛ چرا که یا به صورت مشخص دارای ویژگی و یا پدیده مورد نظر هستند و یا غنی از اطلاعات در موردی خاص هستنمی
 گردد.تفاده میهای اکتشافی اسوهشگیری معمولاً در پژباشد. این نمونههای خبره میه نمونهشود که نیاز بزمانی استفاده می

 & Strauss)های جدیدتر فراهم نبود یابی به دادهای که امکان دستها یعنی تا مرحلهها تا اشباع نظری مقولهآوری و تحلیل دادهجمع

Corbin, 1998) .ادامه یافت. مدل ثانویه )تکمیلی( تحقیق خروجی این مرحله بود 
 و شیراز و مرودشت باهنر ایحرفهوفنی هایدانشکده 5تا  1های طراحی معماری یان آتلیهدانشجو شامل در گام کمّی یجامعه آمارگام سوم: 

و حجم  شدو برآورد  انجام کمک جدول کرجسی و مورگان با نفر است. حجم نمونه180ها شیراز که تعداد آن الزهرا ایحرفهوفنی دانشکده
 نفر است.  118نمونه در این پژوهش 

 

 
 شمای کلی مراحل پژوهش -2شکل 
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بین  1)کرکسیون( بررسی کارها و رفع اشکالو  ، تعاملارتباطبرقراری افزاری است که برای ه آماری پرسشنامه،  نوع نرمدلیل انتخاب نمون
به صورت مشترک استفاده   3و سمیاد 2افزارهای ادوبی کانکتهای منتخب همگی از نرماستاد و دانشجو مورد استفاده قرار می گیرد. دانشکده

 می کنند.
یی ابزار تحقیق از دو طریق روایی بارسنجی کمّی مدل، پس از تدوین پرسشنامه بر اساس مدل ثانویه، نسبت به بررسی روامنظور اعتبه

. نتایج حاصل گردیدترکیبی محاسبه  . سپس در مرحلۀ بعدی پایایی را از دو روش آلفای کرونباخ و پایاییپرداختیمای محتوایی و روایی سازه
 Smartافزار سازی معادلات ساختاری توسط نرمبررسی و صحت و سقم فرضیات و آزمون مدل ثانویه تحقیق از مدل مورد قبول بودند.  جهت

pls3( بهره بردیم. پس از تأیید مساعد بودن ضرایب مسیر و معنادار بودن ضرایب ،t-valueبه ب ،) ررسی برازش مدل تحقیق بر اساس
دهندۀ برازندگی مدل پیشنهادی بود و حاصل مراحل فوق کفایت ها، نشانبررسی شاخص پرداختیم. نتایج Cv-Com ،Cv-Redهای شاخص

 ( به تصویر کشیده شده است.2علمی مدل پژوهش را تأیید نمود. فرآیند انجام پژوهش در شکل )

 هاافتهی
ضایت یادگیرنده از آتلیه مجازی آموزش طراحی معماری کدامند؟ از روش عوامل مؤثر بر ر -1دهی به سؤال اول پژوهش: منظور پاسخبه

 فراترکیب و دلفی استفاده شد.

 گام اول: فراترکیب
 (Sandelowski & Barroso, 2003)وسکی و باروسو ای فراترکیب سندلجهت دستیابی به چارچوب اولیه پژوهش از روش هفت مرحله

سند علمی دست یافتیم. پس از بررسی عناوین،  220مند ادبیات موضوع و مقالات پیشین به نظام استفاده شده است. در این گام با مرور
های منظور دستیابی به یافتهمقاله مرتبط با موضوع مقاله استخراج شد. در ادامه پژوهشگر به 70ها و محتوای مقالات استخراج شده چکیده

با بیشترین فرکانس )پرتکرار(،  شاخص 32مؤلفه و   12بعد،  4کرده و در نهایت  Atlasti7ار کیفی افزدرون محتوا، ... مقاله منتخب را، وارد نرم
 (Sandelowski & Barroso, 2003)اروسو بها( پرداخته شد. سندلوسکی و بندی کدهای با مفهوم مشابه )تمشناسایی شد. سپس به دسته

 دهد.ها را نشان میگذاری شاخصج حاصل از برچسب( نتای2نامیدند. جدول ) «بررسی موضوعی»این رویه را 

ه شد. این شاخص با ارزیابی دو یا چند سند )که توسط دو محقق کوهن استفاد -جهت بررسی پایایی پژوهش کیفی فراترکیب، از ضریب کاپا
ه بین اسناد و همچنین ماهیت رسی رابطافزار اطلس تی با قابلیت برپردازد. نرممتفاوت بررسی شده است(، از حیث ارجاع به شاخصی خاص می

 & Viera)(، بدست آمد 6/0دهد. پس از ارزیابی ضریب کاپا بیش از مقدار قابل قبول )صفر و یک کدها، امکان استفاده از شاخص کاپا را می

Garrett, 2015) . ابطه کدگذاری میان دو ود ر، گویای وج05/0این مقدار به معنای پایایی پژوهش است. همچنین ضریب معناداری کمتر از
  .(Rayat-Pishe et al, 2018) استسند بررسی شده 

 گام دوم: تکمیل و بهبود چارچوب اولیه تحقیق
ز طریق توزیع پرسشنامه گری مدل اولیه اپس از استخراج چارچوب اولیه پژوهش با روش فراترکیب، به استفاده از روش کیفی جهت غربال

در این مرحلۀ نتخاب شدند. اگیری نظری و هدفمند های طراحی به روش نمونهنفر از مدرسان آتلیه 15ر این بخش دبین خبرگان پرداختیم. 
 که اجماع حاصل شد.آوری گردید تا جاییها جمعدلفی نظرات خبرگان دربارۀ مؤلفه

 دور اول دلفی
ردی ر نام در اختیار خبرگان قرار گرفت و از آنان خواسته شد تا مواج شده بود، بدون ذکهایی که از روش فراترکیب استخرادر این مرحله مؤلفه

 جدول نیست، اضافه نمایند.  ها ذکر شده دررا که از نظر آنان اهمیت داشته، ولی جزء مؤلفه

 دور دوم دلفی 
اعلام  "5بسیار زیاد: "تا  "1بسیار کم: "های معرفی شده در طیفی از در دور دوم دلفی از خبرگان خواسته شد تا میزان موافقت خود را با مؤلفه

 ها در موضوع است.تفاوتی آنبیانگر بی 3دهد. عدد موافقت خبرگان با موارد طرح شده را نشان می 3نمایند. میانگین بالاتر از 

 
1 Correction 

2 Adobe connect  
3 Samyad  
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 دور سوم دلفی
ل داده بودند، مجدداً در اختیار ا در دور قببرای بررسی پایایی نظر خبرگان، میانگین نظر خبرگان در دور قبل و نیز پاسخی که هر یک از اعض

با توجه به روش دستیابی به  (Fan & Cheng 2006) رسدنظر میآنان قرار گرفت. برای بررسی توقف یا ادامۀ فرآیند دلفی سه دور کافی به
گیرد. امتیاز بالاتر از مورد سنجش قرار می اند،سطح معینی از توافق، میزان موافقت خبرگان با توجه به امتیازهایی که به هر کد اختصاص داده

ها نیز حاکی از توافق خبرگان بوده است. روش دهد. این بررسیو کمتر، عدم موافقت را نشان می 3نشانگر موافقت خبرگان است و عدد  3
ز وجود توافق میان احاکی  "کندال"حاصل شد. تفسیر مقدار ضریب  2/0نیز انجام گرفت که مقدار آن  "کندال"محاسبۀ ضریب همبستگی 

 12بعد،  4یت آموزش مجازی آتلیه طراحی معماری با گردد. بنابراین، رضادلیل، در دور سوم روش دلفی متوقف می همینخبرگان است. به
 شاخص شناسایی گردید.   31و  مؤلفه

 

 
 (Atlas tiافزار روجی نرمشبکۀ مربوط به رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی آموزش طراحی معماری )خ -3شکل
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تجهیزات و 
 امکانات فنی

 

کیفیت فنی 
 سیستم
 

 افزار آموزشی مناسباستفاده از نرم

(Riandi et al, 2021), (Yunusa & Umar, 2021), (Al-Fraihat, 2020), (Ghanbari et 

al, 2018), (Bakhtiari,2013), (Rasouli & Pahlavani najad, 2013), (Abbasi & 

Shams Mourkani, 2019), (Narenji et al, 2021), (Pourkarimi & Alimardani, 

2020), (Jafari et al, 2020), (Abbasi et al, 2018) 
 تاپ(ند لپدسترسی به دستگاه مناسب )مان

(Abbasi & Shams Mourkani, 2019),( Bakhtiari,2013), (Narenji et al, 2021) 
(Pourkarimi & Alimardani, 2020) (Jafari et al, 2020) 
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مقوله 
 اصلی

 هاشاخص هامؤلفه 

 سرعت اینترنت و پهنای باند

(Ghanbari et al, 2018), (Namehe, 2017), (Bakhtiari,2013), (Rasouli & Pahlavani 

najad, 2013), (Azizi et al, 2015), (Abbasi & Shams Mourkani, 2019), 
(Portavakoli et al, 2020), (Narenji et al, 2021) 

,( Pourkarimi & Alimardani, 2020) 
 تعاملی بودن سیستم

(Bakhtiari,2013), (Rasouli & Pahlavani najad, 2013), (Abbasi & Shams 

Mourkani, 2019), (Portavakoli et al, 2020), (Narenji et al, 2021), (Ghanbari et al, 

2018), (Namehe, 2017) 
 پذیری زمانی و مکانیانعطاف

(Bakhtiari,2013) (Rasouli & Pahlavani najad, 2013), (Azizi et al, 2015), 
(Ebrahimpourn & Sobhani Nejad, 2015), (Salehi et al, 2016 ), (Namehe, 2017) 

 دسترسی به منابع اینترنتی

(Azizi far et al, 2015) ,( Alnusairat et al, 2020) 

 

 
کیفیت 
 پشتیبانی

 

 پاسخدهی و رسیدگی به مشکلات کاربران

(Yunusa & Umar, 2021), (Namehe, 2017), (Bakhtiari,2013), (Rasouli & 

Pahlavani najad, 2013), (Azizi et al, 2015), (Abbasi & Shams Mourkani, 2019), 
(Portavakoli et al, 2020), (Narenji et al, 2021), (Pourkarimi & Alimardani, 2020) 

 (Grover & Wright, 2020)دسترسی به فایل ضبط شده

 (Ishrat Zamani et al, 2015)پشتیبانی هر گونه سیاست اخلاقی

 ایپشتیبانی مالی و هزینه

(Bakhtiari,2013), (Namehe, 2017), (Rasouli & Pahlavani najad, 2013) 

 کیفیت یاددهنده

سبک 
 آموزش

 آموزش فردی

(Rasouli & Pahlavani najad, 2013), (Abbasi & Shams Mourkani, 2019), 
(Pourkarimi & Alimardani, 2020), (Abbasi et al, 2018) 

 آموزش جمعی
(Rasouli & Pahlavani najad, 2013) , (Abbasi & Shams Mourkani, 2019), 

(Pourkarimi & Alimardani, 2020), (Abbasi et al, 2018) 

مهارت 
 استاد
 

 توانایی استاد برای انتقال بازخورد
(Narenji et al, 2021), (Jafari et al, 2020), (Grover & Wright, 2020) 

 راحی مجازیمهارت استاد برای آموزش ط
(Namehe, 2017), (Portavakoli et al, 2020), (Narenji et al, 2021), (Narenji et al, 

2021), (Pourkarimi & Alimardani, 2020 ), (Jafari et al, 2020), (El-Masri & 
Tarhin, 2017) 

مدیریت 
 آتلیه

 دانشجو به عنوان بخشی از فرآیند طراحی -تعامل استاد

(Ghanbari et al, 2018), (Salehi et al, 2016), (Namehe, 2017), (Bakhtiari,2013), 
(Rasouli & Pahlavani najad, 2013 ), (Azizi et al, 2015), (Pourkarimi & 

Alimardani, 2020), 
,( Abbasi et al, 2018], (Alqurashi, 2019) , (Portavakoli et al, 2020), (Narenji    et 

al, 2021), (Eom & Ashill, 2016)  ,( Cidral et al, 2018) , (Asadpour, 2021) (Pozón-

López, 2020),  (Narenji et al, 2021), (Mojtahedzadeh et al, 2011), 
(Ebrahimpourn & Sobhani Nejad, 2015), (Yunusa & Umar, 2021) 

   

(Asadpour, 2021) فرصت مطالعه بیشتر در آموزش مجازی 

(Asadpour, 2021) امکان پرسش در آتلیه طراحی معماری 

 ها و آزمون )ارزیابی گروهی((های متنوع و استاندارد جهت ارزیابی عملکرد )تکالیف، پروژهاستفاده از روش

(Asadpour, 2021), ,( Salehi et al, 2016), (Namehe, 2017), (Bakhtiari,2013), 
(Azizi et al, 2015), (Abbasi & Shams Mourkani, 2019), (Narenji et al, 2021), 
(Mojtahedzadeh et al, 2011 ), (Abbasi et al, 2018) , (Grover & Wright, 2020), 

(Cidral et al, 2018) 
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مقوله 
 اصلی

 هاشاخص هامؤلفه 

کیفیت 
 یادگیرنده

 

شرایط 
فردی 
 کاربران

 

 اتتخصص کاربران در بکارگیری امکان

(Namehe, 2017), (Abbasi & Shams Mourkani, 2019), (Portavakoli et al, 2020), 

(Narenji et al, 2021), (Narenji et al, 2021), (Rashidi & Movahedin,2020), 
(Pourkarimi & Alimardani, 2020), (Jafari et al, 2020), (Yunusa & Umar, 2021) 

(El-Masri & Tarhini, 2017) 

 آتلیهگوهای ومشارکت در مباحثات و گفت

(Pourkarimi & Alimardani, 2020), (Grover & Wright, 2020) 
 های کرکرسیون فردی با همسالانگذاری نکات و یادداشتبه اشتراک

(Grover & Wright, 2020) 
 نگرش به آموزش مجازی

(Namehe, 2017), (Rasouli & Pahlavani najad, 2013), (Abbasi & Shams 

Mourkani, 2019), (Rashidi & Movahedin,2020), (Pourkarimi  & Alimardani, 

2020)) ,( El-Masri & Tarhini, 2017) 

 

 

 

 

 تعامل با سایر دانشجویان و مباحثه کلاسی و یادگیری جمعی
(Salehi et al, 2016), (Namehe, 2017), (Bakhtiari,2013), (Rasouli & Pahlavani 

najad, 2013), (Azizi et al, 2015), (Portavakoli et al, 2020), (Narenji et al, 2021), 
(Narenji et al, 2021), (Ebrahimpourn & Sobhani Nejad, 2015), (Yunusa & Umar, 

2021), (Alqurashi, 2019) 

 بازخورد

 های فردیبازخورد از آموزش
,( Azizi et al, 2015), (Salehi et al, 2016), (Rasouli & Pahlavani najad, 2013), 

(Pourkarimi & Alimardani, 2020), (Mojtahedzadeh et al, 2011), (Ebrahimpourn 

& Sobhani Nejad, 2015), (Yunusa & Umar, 2021), (Alnusairat et al, 2020), 
(Grover & Wright, 2020)  (Eom & Ashill,2016) 

 (Grover & Wright, 2020) ,(Salehi et al, 2016) های جمعیبازخورد از آموزش

 یخودیادگیر

 های تفکر انتقادیهای سه بعدی، مهارتسازیهای عکاسی، مدلتوسعه مهارت
, (Grover & Wright,. 2020), (Narenji et al, 2021), (Sarboland, 2019),  

(Asadpour, 2021) 
 یت در طراحیبهبود خلاق

(Bakhtiari,2013), (Rasouli & Pahlavani najad, 2013), (Grover & Wright, 2020)  
,( Asadpour, 2021) 

کیفیت محتوای 
 آموزشی

 

 (Bakhtiari,2013) ,(Salehi et al, 2016) ف متنوع بودن تکالی تنوع

 حجم محتوا
 & Rasouli) ,(Bakhtiari,2013) ,(Salehi et al, 2016) ,(Namehe, 2017)حجم تکالیف

Pahlavani najad, 2013), (Azizi far et al, 2015), (Portavakoli et al, 2020), (Narenji 

et al, 2021) 
مدیریت 

 زمان
 ,(Mojtahedzadeh et al, 2011)بندی مناسب برای کرکسیون طرحزمان

تکیه تکلیف 
مهارت بر 

تفکر 
انتقادی و 
 حل مسأله

 تفکر انتقادیهای حل مسأله و کالیف بر مهارتتکیه ت

(Bakhtiari,2013), (Ghanbari et al, 2018), (Rasouli & Pahlavani najad, 2013), 
(Mojtahedzadeh et al, 2011), (Ebrahimpourn & Sobhani Nejad, 2015) 

 
معماری از چه میزان اعتبار  طراحی شآموز دانشجویان از آتلیه مجازی مندیپاسخ سؤال دوم پژوهش: عوامل رضایت

 برخوردارند؟

 گام سوم: اعتبارسنجی کمی مدل تکمیلی پژوهش
های آمار تحلیل آماری توسط آزمونوهای منتخب و تجزیهدانشجویان دانشگاهدر این گام به اعتبارسنجی کمی مدل تکمیلی بر اساس نظر 

 الی آن پرداختیم. استنباطی جهت آزمایش کفایت علمی مدل و اصلاح احتم
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 سازی معادلات ساختاریمدل 
که شود. هنگامیتحلیل می SmartPLSافزار ها با استفاده از تحلیل حداقل مربعات جزئی با استفاده از نرمدر این پژوهش مدل تحقیق و فرضیه

 Azar)ابی مدل درونی )ساختاری( پرداخته شده است دست آمد، به ارزیگیری( بههای بیرونی )اندازهشواهد کافی مبنی بر روایی و پایایی مدل

et al, 2012). های تحقیق، بدین منظور ابتدا روایی محتوایی ابزار تحقیق توسط چند خبره مورد تأیید قرار گرفت و پس از گردآوری پرسشنامه
بزار تحقیق از ضریب آلفای کرونباخ و پایایی منظور سنجش پایایی اای آزمون شد. همچنین بهوسیله تحلیل عاملی اکتشافی روایی سازهبه

ها حاکی از تأیید روایی و پایایی ابزار پژوهش بود. نتایج حاصل از این ارزیابی 7/0ترکیبی استفاده گردید که مقادیر آزمون همه متغیرها بالاتر از 
 .(2بود )جدول 

 نتایج روایی همگرا و پایایی عوامل -2جدول 

 عوامل
 پایایی ترکیبی

(7/0<CR) 
 آلفای کرونباخ

(7/0<CA) 
میانگین واریانس استخراجی 

(5/0<AVE) 

 556/0 845/0 80/0 تجهیزات و امکانات فنی

 578/0 761/0 714/0 کیفیت یاددهنده

 569/0 817/0 742/0 کیفیت یادگیرنده

 537/0 778/0 744/0 کیفیت محتوای آموزشی

 روایی واگرا
دهند که گیری است. فورنل و لارکر برای بررسی روایی واگرا ماتریسی را پیشنهاد میهای اندازهسی برازش مدلروایی واگرا سومین معیار برر

 باشد.می 3ها مطابق با جدول شماره سازه AVEقطر اصلی این ماتریس حاوی جذر مقادیر 

 نتایج روایی واگرا  -3جدول 

 
 
 
 
 
 
 

 ی(گیرمدل بیرونی )مدل اندازه
منظور تأیید هر یک از هایشان استفاده شده است. بهدر این مطالعه از تحلیل عاملی تأییدی برای سنجش روابط متغیرهای پنهان با گویه

محاسبه گردید. بارهای عاملی در  3SmartPLSافزار ها با نرمهای در نظر گرفته شده در مدل تحقیق، بارهای عاملی هر یک از آنشاخص
نتایج حاصل باشد وضعیت مطلوب است.  4/0تر از ها )متغیر پنهان( و متغیر قابل مشاهده است. اگر بار عاملی بزرگرابطه بین گویه واقع قدرت
 ( قابل مشاهده است. 4در شکل )

 های پژوهشآزمون فرضیه
( قابل 6( و )5محاسبه گردید. نتایج حاصل در اشکال ) 3SmartPLSافزار ها با نرمیک از آن هر value-tدر مدل تحقیق، بارهای عاملی و 

ها در شکل زیر، در واقع ضرایب بتای استاندارد شده که همان ضرایب مسیر در مدل درونی پی اس مشاهده است. اعداد نوشته بر روی فلش
ها )متغیر پنهان( و متغیر قابل بارهای عاملی در واقع قدرت رابطه بین گویه  .(Chin,1998)است  2/0اس است. مقدار مطلوب آن بیش از 

است. باید  tمعیار اصلی دیگر برای قضاوت، آماره  . (Chin,1998) باشد وضعیت مطلوب است 4/0تر از مشاهده است. اگر بار عاملی بزرگ
کنید تمامی بارهای عاملی گونه مشاهده میباشد. همان 96/1نی قدرمطلق ، یع05/0تر از مقدار بحرانی نیز در حد قابل قبول، بزرگ tآماره 

  مشاهده شده معنادار هستند.

 عوامل
تجهیزات و 
 امکانات فنی

 رضایت
محتوای کیفیت 

 آموزشی
 یادگیرندهکیفیت  کیفیت یاددهنده

     745/0 تجهیزات و امکانات فنی

    827/0 626/0 رضایت

   732/0 601/0 611/0 کیفیت محتوای آموزشی

  760/0 565/0 645/0 708/0 یاددهندهکیفیت 

 754/0 717/0 650/0 710/0 719/0 کیفیت یادگیرنده
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 .اندکه فرضیات تحقیق تأیید شدهتوان نتیجه گرفت دست آمده میبا توجه به نتایج به
 

 
  حداقل مربعات جزئی گیریاندازهمدل  -4شکل 

 نتایج تحلیل مسیر مربوط به عوامل -4جدول 

 گیریتصمیم (P-Value) اداریسطح معن Tآماره  βضریب  ابعاد متغیر اصلی

 
رضایت از آموزش 

مجازی آتلیه طراحی 
 معماری

 1تأیید فرضیه  01/0 610/10 593/0 تجهیزات و امکانات فنی

 2تأیید فرضیه  01/0 801/11 617/0 کیفیت یاددهنده

 3تأیید فرضیه  01/0 812/13 708/0 کیفیت یادگیرنده

 4تأیید فرضیه  01/0 963/12 601/0 کیفیت محتوای آموزشی

 

 
 t-valueضرایب مسیر متغیرهای تحقیق در حالت معناداری  -5شکل 
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 ضرایب مسیر متغیرهای تحقیق در حالت استاندارد-6شکل 

 مدل نهایی تحقیق
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 عماریمدل مفهومی عوامل مؤثر بر رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی آموزش طراحی م -7شکل 

 

 های برازش مدل ساختاریبررسی شاخص
های مختلفی را های گوناگون شاخصهنوز در مورد یک آزمون بهینه در خصوص برازش مدل ساختاری توافق همگانی وجود ندارد و مقاله

عتبار اشتراکی و شاخص بررسی در پژوهش حاضر، برای بررسی کیفیت یا اعتبار مدل از شاخص بررسی ا (. Faizi et al, 2019)ارائه کردند 
ها نشانگر سنجد. مقادیر مثبت این شاخصگیری هر بلوک را می، کیفیت مدل اندازه1حشو یا افزونگی استفاده شده است. شاخص اشتراک

شاخص  سازد.بینی مدل را مشخص میقدرت پیش 2گیری و ساختاری است. شاخص حشو یا افزونگیکیفیت مناسب و قابل قبول مدل اندازه

 
1 Construct Cross validated Communality (CV-Com) 

2 Construct Cross validated Redundancy (CV-Red)  
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های اشتراکی و دهندۀ مقادیر شاخص( نشان5جدول ) (.Shaver, 2015)زای مدل محاسبه شود های درونحشو باید در مورد تمامی سازه
 افزونگی است.  

 های اشتراکی و افزونگیشاخص -5جدول 

 متغیر
 2Qبین پیش

 (CV-Comشاخص اشتراکی) (CV-Redشاخص افزونگی )

 278/0 249/0 تجهیزات و امکانات

 255/0 206/0 کیفیت یاددهنده

 399/0 331/0 کیفیت یادگیرنده

 148/0 124/0 کیفیت محتوای آموزشی

و  شیرازباهنر  فنی پسران مرودشت، هایهای آموزش مجازی آتلیه طراحی معماری در دانشکدهآیا دوره پاسخ سؤال سوم پژوهش:

 باشد؟خش میبشیراز از دیدگاه دانشجویان رضایتالزهرا 
های این جدول هر یک از عوامل (، برای پاسخ به سومین سؤال پژوهش و عوامل مختلف تهیه شده است؛ بنابراین بر اساس داده5جدول )

 تحلیل شده است.ورضایت تجزیه

ها دست آمد. همچنین، یافتهبه 02/1و  95/2شده به ترتیب  درک (، میانگین و انحراف معیار بعد رضایت6رضایت درک شده: بر اساس جدول )
توان گفت میانگین بعد است. با توجه به سطح معناداری، می 05/0تر از مقدار دست آمده که بزرگبه 644/0دهد سطح معناداری نشان می

تر از مقدار بحرانی کوچک tاین آمارۀ برشده اختلاف معناداری با حد وسط طیف لیکرت ندارد و برابر با حد متوسط است. علاوه درک رضایت
شده در حد متوسط  درک توان گفت بعد رضایتدرصد می 95کند. بنابراین، با اطمینان های بالا را تأیید میدست آمده است که یافتهبه 96/1

 یفیتو ک یو امکانات فن اتیزتجه یادگیرنده، یفیتنسبتاً مطلوب و ابعاد ک یتدر وضع یاددهنده یفیتنشان داد بعد ک هایانگینم ین،همچن است.
 در حد متوسط است. یآموزش یمحتوا

 منتخبهای ای برای بررسی وضعیت عوامل رضایت آموزش مجازی آتلیه طراحی معماری در دانشکدهتک نمونه tآزمون  -6دول ج

 وضعیت سطح معناداری tآمارۀ  معیارانحراف میانگین هابعدها و مؤلفه

 متوسط 054/0 950/1 589/0 10/3 فنیبعد تجهیزات و امکانات 

افزار آموزشی مناسب )اسکایپ، ادوبی کانکت و استفاده از نرم
 سمیاد(

 متوسط 000/0 -104/5 894/0 58/2

 متوسط 197/0 29/1 844/0 10/3 تاپ(دسترسی به دستگاه مناسب )مانند لپ

 متوسط 187/0 327/10 963/0 88/2 سرعت اینترنت و پهنای باند

 متوسط 261/0 -129/1 21/1 87/2 ملی بودن سیستمتعا

 نسبتاً مطلوب 000/0 983/5 839/0 45/3 پذیری زمانی و مکانیانعطاف

 نسبتاً مطلوب 000/0 156/4 922/0 35/3 دسترسی به منابع اینترنتی

 متوسط 545/0 607/0 35/1 07/3 پاسخدهی و رسیدگی به مشکلات کاربران

 نسبتاً مطلوب 005/0 86/2 954/0 25/3 هدسترسی به فایل ضبط شد

 نسبتاً مطلوب 006/0 79/2 980/0 25/3 پشتیبانی هر گونه سیاست اخلاقی

 نسبتاً مطلوب 014/0 48/2 991/0 22/3 ایپشتیبانی مالی و هزینه

 نسبتاً مطلوب 000/0 960/3 584/0 21/3 بعد کیفیت یاددهنده
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 متوسط 103/0 64/1 001/1 15/3 د جهت ارزیابی عملکردهای متنوع و استانداراستفاده از روش

 نسبتاً مطلوب 000/0 04/4 03/1 38/3 آموزش فردی و آموزش جمعی

 نسبتاً مطلوب 000/0 80/6 02/1 63/3 توانایی استاد برای انتقال بازخورد

 نسبتاً مطلوب 000/0 96/4 808/0 36/3 مهارت استاد برای آموزش طراحی مجازی

 نسبتاً مطلوب 020/0 36/2 849/0 18/3 ودن آموزش مجازی در مقایسه با ارتباط رودررومفید ب

 متوسط 688/0 -403/0 906/0 96/2 دانشجو به عنوان بخشی از فرآیند طراحی -تعامل استاد

 نسبتاً مطلوب 002/0 132/3 902/0 19/3 فرصت مطالعه بیشتر در آموزش مجازی

 متوسط 397/0 -850/0 18/1 90/2 معماریامکان پرسش در آتلیه طراحی 

 متوسط 721/0 -358/0 12/1 97/2 بعد کیفیت یادگیرنده

 نسبتاً مطلوب 000/0 51/7 01/1 69/3 تخصص کاربران در بکارگیری امکانات

 نسبتاً مطلوب 014/0 48/2 954/0 21/3 گوهای آتلیهومشارکت در مباحثات و گفت

های کرکرسیون فردی با اشتگذاری نکات و یاددبه اشتراک
 همسالان

 نسبتاً مطلوب 000/0 64/13 883/0 10/4

 متوسط 678/0 -415/0 688/0 98/2 نگرش به آموزش مجازی

 متوسط 002/0 -12/3 25/1 64/2 تعامل با سایر دانشجویان و مباحثه کلاسی و یادگیری جمعی

سطمتو 001/0 -32/3 20/1 63/2 های فردیبازخورد از آموزش  

 متوسط 075/0 79/1 06/1 17/3 های جمعیبازخورد از آموزش

 متوسط 282/0 080/1 09/1 10/3 های سه بعدی و .....سازیهای عکاسی، مدلتوسعه مهارت

 نسبتاً مطلوب 000/0 66/5 805/0 41/3 بهبود کیفیت کار طراحی

 متوسط 085/0 738/1 630/0 10/3 بعد کیفیت محتوای آموزشی

 متوسط 569/0 570/0 960/0 05/3 بودن تکالیف متنوع

 متوسط 145/0 46/1 871/0 11/3 حجم تکالیف

 نسبتاً مطلوب 003/0 02/3 995/0 27/3 بندی مناسب برای کرکسیونزمان

های حل مسأله و قدرت تحلیل و لزوم تکیه تکالیف بر مهارت
 نقد دانشجویان

 متوسط 666/0 -432/0 05/1 95/2

 متوسط 644/0 -436/0 02/1 95/2 رضایت

 متوسط 176/0 -36/1 13/1 85/2 رضایت از طراحی دیجیتال

 متوسط 061/0 -89/1 15/1 80/2 مفید بودن آموزش مجازی در مقایسه با رودررو

 متوسط 1 000/0 14/1 3 رضایت از عملکرد آتلیه مجازی طراحی معماری

 متوسط 495/0 685/0 46/1 09/3 تأمین نیازهای آموزشی )رضایت از محتوا(
 

 

 

 

 گیرینتیجهبحث و 
یکی از اهداف این تحقیق تدوین الگویی برای رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی آموزش طراحی معماری بود. جهت تدوین این الگو،  

عوامل مرتبط با رضایت دانشجویان  ها در دو بخش انجام شد. نتایج در بخش اول با استفاده از فراترکیب حاکی از آن است کهآوری دادهجمع
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بندی بعد تجهیزات و امکانات فنی، کیفیت یاددهنده، کیفیت یادگیرنده و کیفیت محتوای آموزشی دسته 4از آتلیه مجازی آموزش طراحی در 
ری نیز بیانگر این امر بود شاخص بوده است. نتایج در بخش دوم با استفاده از آزمون معادلات ساختا 31مؤلفه و  12شده که در مجموع دارای 

تجهیزات و امکانات فنی )کیفیت فنی  ها قادر به سنجش سازه رضایت بودند. نتایج این مطالعه فراترکیب از بعد عواملکه تمامی این مؤلفه
ریندی ، (Asadpour,2021) اسدپور  ،((Grover & Wright, 2021گرور و رایت  های پژوهشگرانی مانندسیستم و کیفیت پشتیبانی( با یافته

 ، رشیدی(Ghanbari et al, 2018)قنبری و همکاران ،(Al-Fraihat et al, 2020)الفریحات و همکاران  ، (Riandi et al, 2021)و همکاران 
های راستا بوده است. ولی در خصوص مؤلفههم (Jafari et al, 2020)، جعفری و همکاران (Rashidi & Movahedin, 2020) موحدین و

 تاپ(به دستگاه مناسب )مانند لپ یدسترسافزار آموزشی مناسب )اسکایپ، ادوبی کانکت و سمیاد(، استفاده از نرم)دهنده این عاملتشکیل
پاسخدهی و رسیدگی به  پذیری زمانی و مکانی، دسترسی به منابع اینترنتی، سرعت اینترنت و پهنای باند، تعاملی بودن سیستم، انعطاف

ها چه در این پژوهش، با آنای(ران، دسترسی به فایل ضبط شده، پشتیبانی هر گونه سیاست اخلاقی، پشتیبانی مالی و هزینهمشکلات کارب
 باشد. بیان شده متفاوت می

ت یاددهنده، باشد. منظور از کیفیدهنده می های مرتبط با کیفیت یادیکی دیگر از عوامل شناسایی شده رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی مؤلفه
توانایی استاد برای انتقال بازخورد و مهارت استاد برای ارزیابی طرح دانشجو، سبک آموزش )آموزش فردی و آموزش جمعی(، مهارت استاد )

از دانشجو به عنوان بخشی  و تعامل استاد مفید بودن آموزش مجازی در مقایسه با ارتباط رودررو، و مدیریت آتلیه ) آموزش طراحی مجازی(
های های این بخش با یافتهباشد. یافتهفرآیند طراحی، فرصت مطالعه بیشتر در آموزش مجازی، امکان پرسش در آتلیه طراحی معماری( می

، (Chen & Yao, 2016)تات یائو چن و ،(Mtebe & Raphael, 2018)، متبه و رافائل(Al-Fraihat et al, 2020)الفریحات و همکاران 

های راستا بوده ولی در خصوص مؤلفههم      ص                      (Portavakoli et al, 2020)ران پورتوکلی و همکا

توانایی استاد برای انتقال بازخورد ارزیابی طرح دانشجو، سبک آموزش )آموزش فردی و آموزش جمعی(، مهارت استاد ) دهنده این عاملتشکیل
تعامل استاد و دانشجو  مفید بودن آموزش مجازی در مقایسه با ارتباط رودررو، و مدیریت آتلیه ) و مهارت استاد برای آموزش طراحی مجازی(

ها چه در این پژوهشبا آن، به عنوان بخشی از فرآیند طراحی، فرصت مطالعه بیشتر در آموزش مجازی، امکان پرسش در آتلیه طراحی معماری(
باشد. منظور از کیفیت یادگیرنده، شرایط فردی کاربران )تخصص سایی شده کیفیت یادگیرنده میباشد. از دیگر عوامل شنابیان شده متفاوت می

های گذاری نکات، نگرش به آموزش مجازی و تعامل با سایر دانشجویان(، بازخورد )بازخورد از آموزشکاربران، مشارکت در مباحثات، به اشتراک
 Yunusa)یوناسا و عمرهای  های این بخش با یافتهبهبود خلاقیت در طراحی( است. یافتهها و فردی و جمعی(، خودیادگیری )توسعه مهارت

& Umar, 20121) ،  الفریحات و همکاران(Al-Fraihat et al, 2020) ، تات یائوچن و(Chen & Yao, 2016) پورتوکلی و همکاران ،
(Portavakoli et al, 2020)  و الکورشی(Alqurashi, 2019)  شرایط فردی  دهنده این بعدهای تشکیلا بوده ولی در خصوص مؤلفهراستهم

گذاری نکات، نگرش به آموزش مجازی و تعامل با سایر دانشجویان(، بازخورد کاربران )تخصص کاربران، مشارکت در مباحثات، به اشتراک
ها بیان شده چه در این پژوهشبا آن ت در طراحی(ها و بهبود خلاقیهای فردی و جمعی(، خودیادگیری )توسعه مهارت)بازخورد از آموزش

باشد. و در نهایت عامل کیفیت محتوای آموزشی به عنوان یکی از عوامل اصلی رضایت از آتلیه مجازی شناسایی شده است. متفاوت می ،است
مان و مهارت تفکر انتقادی و حل بر اساس نتایج پژوهش عامل کیفیت محتوای آموزشی دارای چهار مؤلفه؛ تنوع، حجم محتوا، مدیریت ز

 Pourkarimi)، پورکریمی و علیمردانی(Abbasi et al, 2018)های عباسی و همکاران های این بخش از تحقیق با یافتهباشد. یافتهمسأله می

& Alimardani, 2020)قنبری و همکاران ،(Ghanbari et al, 2018)موحدین و ، رشیدی (Rashidi & Movahedin, 2020) پورتوکلی ،
راستا بوده که در این عامل هم (Rasouli & Pahlavani najad, 2013)و رسولی و همکاران  (Portavakoli et al, 2020)و همکاران 

های ارائه شده در با مؤلفه  تنوع، حجم محتوا، مدیریت زمان و مهارت تفکر انتقادی و حل مسأله() دست آمده در پژوهشهای بهمؤلفه
باشد. نتایج حاصل از اجرای آزمون تی نیز نشان داد، رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی طراحی معماری در های مذکور متفاوت میشپژوه

چنین وضعیت ابعاد کیفیت یادگیرنده و کیفیت محتوا در دهنده در حد نسبتاً مطلوبی بوده است. هم باشد. وضعیت کیفیت یادحد متوسط می
صورت های این پژوهش در جهت افزایش رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی آموزش طراحی معماری بهداشته است. یافتهحد متوسط قرار 

های اجتماعی با جنبه کارایی را های مجازی معماری بتوانرود که با اعمال این پیشنهادها در آتلیهپیشنهاد در ادامه بیان شده است و انتظار می
پرداختن به الگوی عوامل مؤثر بر رضایت آموزش مجازی آتلیه طراحی معماری،  ره حضوری تلفیق کرد و بهبود بخشید.چه به ارتباط چهره

چنین های مجازی در آموزش طراحی معماری  شود. همتواند باعث بهبود عملکرد آتلیهها با یکدیگر میهای مربوطه و نحوۀ ارتباط آنشاخص
 عام هم سودمند باشد. طورهای یادگیری بهبرای محیط

بخشی از عملکرد آموزشی واحد الکترونیکی مبتنی بر زیرساخت فناوری کشور است )از جمله سرعت اینترنت و قطعی مکرر و ...( ضروری  -
 است از طریق وزارت علوم و دولت نسبت به رفع مشکلات مذکور اقدامات لازم صورت پذیرد.
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تواند موجب فتن منوهای راهنمایی استفاده از سیستم و امکاناتی جهت مدیریت بهتر دروس، میجهت افزایش کیفیت خدمات، در نظر گر -
ها، های آنبه اشکالات پیش آمده و درخواست از سوی پشتیبان چنین به گفته دانشجویان عدم پاسخگویی مناسبافزایش رضایت گردد. هم

دارد که توجه به این مورد و برقراری امکاناتی که موجب امکان برقراری تماس از جمله نقاط  ضعفی است که در سیستم آموزش مجازی وجود 
 رسانی و رفع سریع مشکل شود، منجر به رضایت بیشتر خواهد شد.سریع با بخش خدمات

و اسقبال از های مجازی، بهتر است استاد مجازی بر یادگیری از طریق حل مسأله ی نوآوری و خلاقیت در آموزشمنظور ایجاد زمینهبه -
و ایجاد بستری برای  تعاملی، های یادگیری پویاچهره را با ارائه فعالیت به های تازه تأکید داشته باشد و تلاش نماید فقدان ارتباط چهرهحلراه

 جبران نماید. استقلال بیشتر دانشجو
المللی اقدامات های مجازی در سطح بینتباط با دانشگاهنسبت به برقراری ار ،افزون آموزش مجازیبا توجه به گسترش روزدر حال حاضر  -

 .انجام گیردلازم 
 ها و تجهیزات جانبی کامپیوتر و فضای مجازی کلاس درس ارائه شود.های لازم به اساتید و دانشجویان در زمینه برنامهآموزش -
 ا همکلاسان خود فراهم شود.امکان برگزاری هر چه بیشتر جلسات گروهی درسی مجازی اساتید و دانشجویان ب -
 های لازم جهت حضور بیشتر اساتید )فراتر از کلاس درسی( در فضای مجازی دانشگاهامکان توسعه زیرساخت -
صورت حضوری برای رفع مشکلات درسی وجود آمده و جلسات خاص بههای بیشتری برای ملاقات حضوری دانشجو با استادان بهفرصت -

 ته شود.دانشجویان در نظر گرف
تواند این باشد که در شرایط فعلی و با امکانات موجود، ارزشیابی از دانشجویان های ارزشیابی مییکی از دلایل نارضایتی دانشجویان از شیوه -

 صورت حضوری انجام گیرد.های مجازی نیز بهحتی در دوره
صورت آنلاین در اختیار دانشجویان قرار های آموزشی بهمعماری، بستهها در زمینه طراحی  برخی از دانشگاهمالی با توجه به توان بالای  -

 های معتبر جهان چنین فرصتی را فراهم نمود. های مشترک با دانشگاهتوان با برگزاری دورهگیرد. در این خصوص می
این در این خصوص توجه به متنوع باشد بنابرمحتوای دروس مجازی هم از نظر کمی و از نظر کیفی یکی از عوامل مهم در رضایت می -

 گردد.آتلیه مجازی پیشنهاد می دربودن تکالیف 
علاوه کار گروهی زمینه تعامل بیشتر  آموزش مجازی باید زمینه مواجه نقادانه و مستمر با موضوع درسی را برای دانشجویان فراهم آورد. به -

آوری شواهد علمی بپردازد و چگونه تفسرهای آموزد که چگونه به جمعی میآورد و از این طریق دانشجوی مجازدانشجویان را فراهم می
نماید.سازگار با این شواهد را ارائه دهد. این فرآیند، یادگیری اکتشافی و فعال را در دانشجوی مجازی ترغیب می

الگوی ارائه شده در پژوهش حاضر استفاده  ای، ازحرفههای فنیمنظور ارزیابی نظام آموزش مجازی دانشکدهشود دانشگاه بهتوصیه می -
 نماید.

رشته معماری استفاده  اساتیدعنوان یک ابزار تکنولوژی جدید و ابزار کمک آموزشی در کنار شود از سیستم آموزش مجازی به توصیه می -
 شود.

ب افزایش انگیزه و پیشرفت آموزش مجازی نگرش مثبت و اعتمادسازی به محیط مجازی و تشویق دانشجویان سببه وجود آوردن فضایی با  -
 طراحی معماری خواهد شد.

که اساتید دانشگاه نیز علاوه بر دانشجویان، در این مطالعه فقط میزان رضایت دانشجویان از آتلیه مجازی مورد بررسی قرار گرفت در حالی
 های آتی سنجیده شود.شود میزان رضایت اساتید نیز در پژوهشباشند پیشنهاد میکاربران سیستم می

     

References 

1. Abbasi Kasani H, Shams Mourkani Gh. (2019). A research synthesis of critical success factors of e-

learning: A model development. Technology of Education Journal. 13(1): 25-39. 

2. Abbasi N, Adams N, Gide E, O’Brien D,& Lawrence P. (2018).  Online delivery of architecture and 

building design studios: a case study of Central Queensland University. In International Conference of 

the Architectural Science Association. 469-475. 
3. Abbasi-Parsa A. (2012). Feasibility study of implementing virtual education in the Faculty of 

Psychology and Educational Sciences of Allameh Tabatabai University and providing appropriate 

solutions. Master Thesis, Allameh University. Faculty of Psychology and Educational Sciences. 

[persian]. 



 یآموزش یرانمد یبرا ییهاو دلالت یمعمار یطراح یمجاز یهاز آتل یاندانشجو یترضا مدل ینتدو

 147  (3) 31؛ 1140 دیریت آموزشی.پژوهشی رهیافتی نو در م -دوماهنامه علمی

4. Alanazi A. A., Frey B. B., Niileksela C., Lee S. W., Nong, A., & Alharbi, F. (2021). The Role of Task 

Value and Technology Satisfaction in Student Performance in Graduate-Level Online Courses. 

TechTrends. 64: 922-930. 
5. Al-Fraihat D, Joy M, & Sinclair J. (2020). Evaluating E-learning systems success: An empirical study. 

Computers in Human Behavior. 102; 67-86. 
6. Alnusairat S, Al Maani D, & Al-Jokhadar A. (2020). Architecture students' satisfaction with and 

perceptions of online design studios during COVID-19 lockdown: the case of Jordan universities. 

Archnet-IJAR: International Journal of Architectural Research.  
7. Alqurashi E. (2019). Predicting student satisfaction and perceived learning within online learning 

environments. Distance Education. 40(1): 133-148 

8. Armaghan M, & Sarvatjoo H. (2015). the nature and role of virtual architecture education in the 

information technology age. International Conference on Architecture, Urban Planning. Civil 

Engineering. Art and Environment; Future Horizons. Looking to the Past.Tehran. [persian]. 

9. Asadpour A. (2021). Student challenges in online architectural design courses in Iran during the 

COVID-19 pandemic. E-Learning and Digital Media.  

10. Azar A, & Gholamzadeh R, & Ghanavati M . (2012). SEM in Managment with Smart PLS. Tehran. 

Negah Danesh Publications. [persian]. 
11. Azizi A, & Zarabian F. (2020). Investigating the effect of corona on students' electronic satisfaction 

in universities with virtual systems. Sixth International Conference on Psychology. Counseling and 

Educational Sciences. [persian]. 
12. Azizi far M.J, Mohammadian A, Safari A. (2015). Provide an e-learning model based on strategic 

and architectural perspectives. The Second International Conference on Industrial Management and 

Engineering.  

13. Bakhtiari R. (2013). Measuring the success of e-learning in government and non-profit centers in 

Iran. Master Thesis, Allameh Tabatabai University. Faculty of Management and Accounting.  

14. Barat Dastjerdi N, & Davarpanah S. (1398). Structural Equation Modeling of Relationships between 

Learning Management System (LMS) Capabilities by Strengthening Motivational Beliefs and Self-

Regulated Learning Strategies of Virtual Students of Isfahan University. Bi-Quarterly Journal of 

Cognitive Strategies in Learning. 7 (12): 108-87. [persian] 

15. Bonk C.J., KimK.J.  & Zeng T.T. (2006). Future directions of blended learning in higher education 

and workplace learning settings, in Handbook of blended learning: Global perspectives. local designs. 

550-567. 
16. Chen W. S., & Yao A. Y. T. (2016). An empirical evaluation of critical factors influencing learner 

satisfaction in blended learning: A pilot study. Universal Journal of Educational Research.  4(7): 1667-

1671. 

17. Chin W. W. (1998). The partial least squares approach to structural equation modelling. In G. A.  

18. Cidral W. A., Oliveira T, Di Felice M, & Aparicio, M. (2018).  E-learning success determinants: 

Brazilian empirical study. Computers & Education. 122: 273-290. 

19. Cross J. (2006). Forewards, in The handbook of blended learning: Global perspectives, local designs, 

C.J. Bonk and C.R. Graham. Editors. Pfeiffer.  
20. Ebrahimpour M, Sobhani Nejad, M. (2015). Assessing the current and desirable status of the virtual 

university curriculum from the students' point of view. Two scientific-research quarterly journals of 

Shahed University. 22 (7). 
21. Ebrahimzadeh S, Mousavi MS, & Adam Nohusi Sh. (2013). Investigating the position of virtual 

education in learning architecture. The first ever new ideas and technologies in architecture. 78-

84.[persian]. 

22. El-Masri M, & Tarhini A. (2017). Factors affecting the adoption of e-learning systems in Qatar and 

USA: Extending the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2). Educational 

Technology Research and Development. 65(3): 743-763. 
23. Eom S. B., & Ashill N. (2016). The determinants of students’ perceived learning outcomes and 

satisfaction in university online education: An update. Decision Sciences Journal of Innovative 

Education. 14(2): 185-215. 



 یآموزش یرانمد یبرا ییهاو دلالت یمعمار یطراح یمجاز یهاز آتل یاندانشجو یترضا مدل ینتدو

 148  (3) 31؛ 1140 دیریت آموزشی.پژوهشی رهیافتی نو در م -دوماهنامه علمی

24. Faizi K,Taqwaifard M.T , Sufi gang C, & Vahidi H. (1398). Identifying and modeling the factors 

affecting the electronic readiness of manufacturing industries to establish electronic production. Journal 

of Tomorrow Management. 18. [persian]. 
25. Fan C. K., & Cheng C. L. A (2006). study to identify the training needs of life insurance sales 
representatives in Taiwan using the Delphi approach, Int. J. Train. Dev. 10: 212–226. 
26. Ghanbari  S, Razzaqi Shirsavar, H,  Ziaee, M. S, & Mosleh, M. (2018). Presenting an evaluation 

model of e-learning in the electronic unit of Islamic Azad University. Journal of Educational 

Management Research. 11 (41): 100-75. .[persian] 

27. Grover R, & Wright A. (2020). National Design Studio Survey: Findings.  
28. Ishrat Zamani, B, Abstinence, R, & Kaviani, H. (2015). Identify the challenges of evaluating 

students' academic performance in e-courses. Journal of Educational Technology. 9 (3): 206-99. 

29. Jafari H, Kashmiri, F, Darreh Shiri, S, Abraghai s.k, Baghean N. (2020). Explain the views and 

experiences of e-teachers and learners in relation to the challenges of e-learning in Shahid Sadoughi 

University of Medical Sciences, Yazd. Journal of Yazd Medical Education Studies and Development 

Center. 15 (2):128-116. 

30. Jochems W,. van Merriënboer J.J.G, & Koper R. (2004). Integrated e-learning: Implications for 

pedagogy, technology and organization. Routledge. 

31. Karslı U. T. (2015). Factors influencing function and form decisions of interior architectural design 

studio students. Procedia-social and behavioral sciences. 174: 1090-1098. 

32. Kim E. J., Kim J. J., & Han S. H. (2021).  Understanding Student Acceptance of Online Learning 

Systems in Higher Education: Application of Social Psychology Theories with Consideration of User 

Innovativeness. Sustainability. 13(2): 896. 
33. Maleki A, Alizadeh P. (2007). Develop a model for a virtual online architectural design workshop. 

The second e-learning conference, Zahedan. [persian]. 
34. Mojtahedzadeh R, Mohammadi, R, Emami A. H. (2011). Educational design, implementation and 

evaluation of an e-learning system, an experience in Tehran University of Medical Sciences. Iranian 

Journal of Medical Education. 11 (4): 359-348. 
35. Mtebe J. S., & Raphael C. (2018).   Key factors in learners’ satisfaction with the E-Learningsystem 

at the University of Dar es Salaam, Tanzania. Australasian Journal of Educational Technology. 

34(4):107–122. 
36. Namehe A. (2017). Predicting the level of user satisfaction with the quality of e-learning courses 

using adaptive neural fuzzy inference system design. Master Thesis. Allameh Tabatabai University, 

Faculty of Management and Accounting. 

37. Narenji Thani, F, Pourkarimi, J, Hejazi, .S. (2021). Identifying the components of e -learning system 

at University of Tehran. Technology of Education Journal. 15(2): 321-337. 

38. Phutela N, & Dwivedi S. (2020).  "A qualitative study of students' perspective on e-learning adoption 

in India", Journal of Applied Research in Higher Education. 12 (4): 545-559. 

39. Portavakoli Chatroudi (1396). A. Designing an e-content development model based on the factors 

affecting e-learning satisfaction. Master Thesis. Faculty of Literature and Humanities. Shahid Bahonar 

University of Kerman..[persian] 

40. Portavakoli, A, Ali Nejad, M, & the Daneshmand, B. (2020). Designing an e-content development 

model based on the factors affecting e-learning satisfaction. Scientific Journal of Education Technology. 

15 (1). .[persian] 

41. Pourkarimi J, & Alimardani Z. (2020). Factors affecting interactions in e-learning environments 

(meta-combined studies). Quarterly Journal of Information and Communication Technology in 

Educational Sciences. 11 (1): 44-25.[persian]. 
42. Pozón-López I, Higueras-Castillo E, Muñoz-Leiva F, & Liébana-Cabanillas F. J. (2020). Perceived 

user satisfaction and intention to use massive open online courses (MOOCs). Journal of Computing in 

Higher Education. 1-36. 
43. Rashidi H, Movahedin, M. (1399). Providing a model for accepting the e-learning system in Qazvin 

University of Medical Sciences. Technology Development Quarterly. 16 (64). [persian]. 

44. Rasouli R, Pahlavani najad D. (2013). Designing a model to measure the factors affecting learner 

satisfaction in the e-learning system of universities with distance education system. PhD Thesis, Faculty 

of Psychology and Educational Sciences, Payame Noor University.  



 یآموزش یرانمد یبرا ییهاو دلالت یمعمار یطراح یمجاز یهاز آتل یاندانشجو یترضا مدل ینتدو

 149  (3) 31؛ 1140 دیریت آموزشی.پژوهشی رهیافتی نو در م -دوماهنامه علمی

45. Rayat-Pishe S, Ahmadi Kohnali R, Abbasi M. (1397). Applying a combined, qualitative approach 

and multi-criteria decision making in order to present a sustainable supply chain model in the 

petrochemical industry. Journal of Industrial Management Studies. 16 (51): 180-145. [persian]. 
46. Riandi M. H., Respati H., & Hidayatullah S. (2021). Conceptual Model of User Satisfaction as 

Mediator of E-Learning Services and System Quality on Students’ Individual Performance. 

International Journal of Research in Engineering, Science and Management. 4(1): 60-65. 
47. Saghafi M.R. (2016). A comprehensive combined model for teaching architecture: a combination of 

face-to-face and virtual learning environments. Journal of Education Technology. 9 (4): 263-253. 

[persian]. 

48. Salama A & Wilkinson N. (2007). Introduction: Legacies for the future of design studio pedagogy, 

in Design studio pedagogy: horizons for the future, A. Salama and N. Wilkinson. Editors. The Urban 
International Press: Gateshead. p. 3-8. 
49. Salehi S, Ghasemi M, Shalbaf O, & Namdari W. (2016). Analysis of cognitive themes of teachers' 

lived experience regarding the quality of e-learning courses. Applied Psychological Research. 

University of Tehran. 1 (7): 136-115. 
50. Sandelowski M, Barroso J. (2003). Reading qualitative studies. International journal of qualitative 

methods. 9 (9):72-912. 
51. Sarboland Kh. (2019). Presenting an e-learning model on teachers' satisfaction with learning in the 

units of Islamic Azad University of Ardabil province. [persian] 

52. Serdyukov P, & Hill R. (2013). “Flying with clipped wings: Are students independent in online 

college classes”. Journal of Research in Innovative Teaching. 6(1): 52-65. 
53. Shao Y.J., Daley L.  & Vaughan L. (2007). Exploring Web 2.0 for virtual design studio teaching, in 

Australasian Society for Computers in Learning in Tertiary Education. Singapore. 918-922. 
54. Shareat-Rad F, Adineh Dostabadi M,Dehbandi R, & Senmari, F. (2021). Factors affecting online 

education of architectural design workshop Case study of the Faculty of Architecture and Urban 

Planning of Shahid Beheshti University. Scientific Journal of Architecture and Urban Planning, 31 (2): 

82-61. [persian]. 
55. Shaver J. M. (2015). Testing for mediating variables in management research: concerns, 

implications, and alternative strategies, Journal of Management.  (39): 331-313. 

56. Strauss A.L., & Corbin JM, (1998). Basics of qualitative research: techniques and procedures for 

developing grounded theory. 8 nd edn. Thousand Oaks. California.  
57. Ustaomeroglu A. A. (2015). Concept-interpretation-product in architectural design studios-

Karadeniz technical universty 2nd semester sample. Procedia-social and behavioral sciences.  197:1897-

1906. 

58. Vica c. (2015). A case study for evaluating nursing and health sciences student satisfaction with e-

Learning. Unpublished Master’s thesis. University of Ontario Institute of Technology.  

59. Viera A. J., & Garrett J. M. (2005). Understanding interobserver agreement: the kappa statistic. 

FAM Med. 37(5): 360-363. 
60. Wang C. H., Shannon D. M., & Ross M. E. (2013). “Students’ characteristics, selfregulated learning, 

technology self-efficacy, and course outcomes in online learning”. Distance Education. 34(3): 302-323. 
61. Yunusa A. A., & Umar I. N. (2021). A scoping review of Critical Predictive Factors (CPFs) of 

satisfaction and perceived learning outcomes in E-learning environments. Education and Information 

Technologies. 26(1): 1223-1270. 
62. Zimmer L. (2006). Qualitative meta-synthesis: a question of dialoguing with texts, Journal of 

Advanced Nursing. 13 (3 ): 399-392. 
 


