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چکیده
در این مطالعه، کارآیي عملکرد استان هاي کشور در زمینۀ تعاوني هاي مصرف با استفاده از روش برنامه ریزي خطي ارزیابي شده است. 
بدین منظور، با بهره گیري از روش ناپارامتري که بر روش هاي برنامه ریزي ریاضي و به طور اخص روش تحلیل پوششي داده ها استوار 

است، استان هاي کشور به لحاظ کارآیي عملکرد شرکت هاي تعاوني هاي مصرف طبقه بندي و رتبه بندي شده است. 
در این پژوهش، با توجه به ورودي ها و خروجي هاي تعاوني هاي مصرف در 30 استان در سال 1388، کارآیي آنها با دو فرض بازدهي 

ثابت نسبت به مقیاس و بازدهي متغیر نسبت به مقیاس سنجش شده است. 
نتایج نشان مي دهد که با فرض اول، استان هاي زنجان، خراسان شمالي، کهکیلویه و بویر احمد، سیستان و بلوچستان، و لرستان، 
درمیان استان هاي کشور بیشترین کارآیي دارند؛ و با درنظر داشتن فرض دوم، استان هاي فارس، خراسان رضوي، اصفهان، تهران و 
قم نیز به جمع استان هاي کارآ مي پیوندند. در نهایت، با توجه به الگو بودن استان کهکیلویه و بویر احمد براساس یافته هاي این تحقیق 

مي توان گفت که استان هاي ناکارآ به منظور افزایش کارآیي  باید استان کهکیلویه و بویر احمد را الگوي خود قرار دهند.     

کلیدواژه ها: تعاوني مصرف، کارآیي، برنامه ریزي خطي. 
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Evaluation of the Performance of the Country's Provinces of 
Consumption Cooperative

(Using Linear Programming Method)

J, Rezaei M.A; H. Akrami, M.A; Z. Rezaei, M.A

Abstract

In this study, the performance of the country's provinces has been evaluated using 

linear planning method. For this purpose, using non-parametric technique that is based on 

mathematical programming methods, and in particular Data Envelopment Analysis (DEA), 

provinces of the country have been classified and ranked.

In this research, according to the input and output of cooperative agencies, taking in 30 

provinces in 2009, their efficiency has been evaluated with the assumption of constant and 

variable return to scale.

The results show that considering the first assumption, provinces of Zanjan, North 

Khorasan, kohkiloyeh and Boyerahmad, Sistan and Baluchestan and Lorestan, have the 

highest efficiency among the country's provinces. Also, having the second assumption into 

the account, the provinces of Fars, Khorasan Razavi, Tehran and Qom, Isfahan would be 

efficient. Finally, regarding the patterns being kohkilouyeh and Boyerahmad and based on 

the findings of this study can be said that in order to increase efficiency of the non-efficient 

provinces, kohkilouyeh and Boyerahmad should be considered as the pattern.

Keywords: consumer cooperative, efficiency, linear programming.

1. مقدمه
کشورهاي  اقتصاد  در  رسمي  تعاوني هاي  تشکیل 
نخستین  از  آن  روند  و  دارد؛  طولاني  پیشینه ای  مختلف، 
سال هاي سدۀ نوزدهم میلادي آغاز شده است. اما در کشور 
از پیدایش نوع رسمي آن بیش از چند دهه نمي گذرد.  ما 
قانون  از تصویب  را مي توان  ایران  در  تعاوني رسمي  آغاز 
تجارت سال 1303 شمسي دانست. در موادي از این قانون، 
دربارۀ تعاوني هاي تولید و مصرف بحث شده است. با این 

حال، ازلحاظ تشکیل و فعالیت رسمي مي توان سال 1314 
را آغاز فعالیت تعاوني ها در ایران دانست؛ زیرا در این سال، 
در  روستایي  تعاوني  شرکت  نخستین  تشکیل  به  دولت 

منطقۀ داودآباد گرمسار اقدام کرد.
 ،1320 سال  تا  ایران  در  تعاوني ها  تشکیل  آغاز  از   
با عضویت 1050  روستایي  تعاوني  درمجموع سه شرکت 
کشاورز به وجود آمده است. در سال 1341، براساس تبصرۀ 
2 مادۀ 165 قانون مربوط به اصلاحات ارضي رژیم گذشته، 

جواد رضائي، هادی اکرمی، زهره رضائی
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قبلًا  بودند  ناچار  مي کردند،  دریافت  زمین  که  کشاورزاني 
عضویت شرکت تعاوني روستایي را بپذیرند. به این ترتیب، 
در مدت کوتاهي، بیش از 8 هزار شرکت تعاوني روستائي 
هزار  سه  حدود  و  شد  ادغام  هم  در  بعداً  که  شد  تشکیل 
شرکت هاي  قانون   ،1350 سال  در  آمد.  به وجود  شرکت 
تعاوني، با مطالعۀ قوانین سایر کشورها، تهیه و تصویب شد 

که موادي از آن هنوز هم مبناي کار تعاوني ها است.
در  تعاوني  تشکیل  اسلامي،  انقلاب  پیروزي  از  پس 
اقتصادي و درجهت مشارکت  تغییر روابط حاکم   راستاي 
استقبال  با  نیازمندي هایشان  تأمین  در  مردم  بیشتر  هرچه 
بي سابقۀ اقشار مختلف مردم روبه رو شد. در اصل 44 قانون 
اساسي، به روشني تصریح شده که نظام اقتصادي جمهوري 
اسلامي ایران بر سه بخش دولتي، تعاوني، و خصوصي با 
برنامه ریزي صحیح و منظم استوار است. در همین اصل، 
محدودشدن فعالیت هاي بخش دولتي در چهارچوب معین 
و نیز مکمل فعالیت هاي دولتي و تعاوني قرارگرفتن بخش 
نشان  به خوبي  را  تعاوني  بخش  قلمرو  وسعت  خصوصي، 

مي دهد.
براساس آخرین آمار منتشرشده در مرکز آمار ایران تا 
پایان دي ماه 1388، مجموع تعاوني مصرف فعال کارمندي، 
فرهنگي، کارگري، محلي آزاد، دانشجویي با بیش از 5497 
شرکت تعاوني و با عضویت بیش از 1/4 میلیون نفر خانوار 
بالغ بر 10118 میلیارد ریال در سطح کشور  با سرمایه اي 
فعالیت مي کنند. متوسط متراژ سطح فروشگاهي تعاوني هاي 
مصرف از حدود 88/7 مترمربع در پایان سال 70 به مقدار 
است.  یافته  افزایش   1387 سال  پایان  در  مترمربع   180
نسبت تعداد واحدهاي عمده فروش به خرده فروش در بخش 
خصوصي 1 به 15 است که همین نسبت در تعاوني هاي 
مصرف 1 به 100 است. نسبت واحدهاي موجود خرده فروش 
به خانوارهاي شهري در بخش خصوصي 1 به 11 است که 
همین نسبت در  تعاوني هاي مصرف به خانوارهاي تحت 
تعاوني مصرف  از 7226 شرکت  پوشش 1 به 760 است. 
کارمندي  درگرایش هاي  آنها   5497 کشور،  در  ثبت شده 

واحد   6000 با  متفرقه  و  دانشجویي  محلي،  کارگري،  ـ 
فروشگاه در سطح کشور فعالیت دارند.

تعاوني هاي  سهم  حاضر  حال  در  آمار،  این  وجود  با 
مصرف در تأمین کالاهاي مورد نیاز اعضا تنها 5/2 درصد 
است؛ در حالي که در کشورهاي اروپایي، این تعاوني ها سهم 
عمده اي از بازار خرده فروشي کالا را در دست دارند، برای 
مثال این نسبت در سوئد 50 درصد، در دانمارک 30-35 
است.  درصد   25 نروژ  در  و  درصد   30 فنلاند  در  درصد، 
تفاوت موجود بین نسبت کالا در تعاوني هاي مصرف ایران 
رفع  که  نکته  این  به  توجه  و  نام برده شده  کشورهاي  و 
افزایش  در  مستقیمي  تأثیر  مصرف  تعاوني هاي  مشکلات 
قدرت خرید و سطح زندگي اعضا و نیز کارآیي شبکۀ توزیع 
بر آن  را  این مقاله  نگارندگان  کالا و خدمات کشور دارد، 
داشت نحوۀ عملکرد تعاوني هاي مصرف را با بهره  گیري از 
مفهوم کارآیي ارزیابي کنند تا چگونگي استفاده از منابع و 
در  تعاوني هاي مصرف  توسعۀ  و  ایجاد  درجهت  ظرفیت ها 

تمامی استان هاي کشور به دقّت بررسي شود.
اساسي  این سؤال  به  است  مطالعه سعی شده  این  در 
امکانات  همۀ  با  کشور  استان هاي  آیا  که  داده شود  پاسخ 
بتوانند  که  دارند  را  انعطاف پذیري  و  قابلیت  این  موجود، 
مصرف  تعاوني هاي  بنگاه هاي  از  موردانتظار  متغیرهاي 
ستاندۀ  مقدار  نهاده  میزان  همین  با  و  دهند  افزایش  را 
بیشتري داشته باشند؛ و آیا همۀ استان هاي کشور در زمینۀ 
نه.  یا  مي کنند  عمل  بهینه  به شکل  مصرف  تعاوني هاي 
علاوه بر این، مي توان به هر استان کشور به تنهایي نگاه 
کرد و این پرسش را مطرح کرد که آیا مي توان هر استان  را 
با توجه به نهاده هایي که دراختیار آن قرار مي گیرد و مقدار 
ستانده اي که در تعاوني هاي مصرف از آن حاصل مي شود، 
منفي  پاسخ  اگر  و  کرد؛  قلمداد  کارآ  استان  یك  به عنوان 
است، تعاوني هاي مصرف در کدام استان مي تواند الگویي 
برای  باشد.  کشور  استان هاي  سایر  کارآیي  افزایش  براي 
کارآیي  مفهوم  از  پژوهش  این  در  سؤال ها،  این  به  پاسخ 
این  به پرسش هاي مطرح شده در  با توجه  استفاده شده و 

ارزیابي کارآیي عملکرد شرکت هاي تعاوني هاي مصرف در استان هاي کشور
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تحقیق و قابلیت هاي روش تحلیل پوششي داده ها1، برای 
به کار  روش  این  اساسي،  پرسش هاي  این  به  پاسخگویي 

رفته است.

2. کارآیي)تعریف، روش هاي محاسبه(
کارآیي، مفهومی کمّي است که اصولًا به میزان رضایت 
مشتري یا میزان دستیابي به اهداف موردنظر اشاره دارد و 
درواقع نسبتي است که با آن، برخي از جنبه هاي عملکرد 
واحدها با هزینه هایي که بر انجام آن عملکرد متحمل شده 

است، مقایسه مي شود.
هزینۀ  آن،  با  که  است  مفهومی  کارآیی  کلي،  به طور 
می شود؛  ارزیابی  هدف  کسب  فرایند  در  صرف شده  منابع 
با  به دست آمده  خروجی های  مقایسۀ  با  که  صورت  بدین 
ورودی های مصرف شده، میزان کارآیی مشخص می شود. 
هزینۀ  انسانی،  منابع  تأمین  هزینۀ  کارآیی  سنجش  برای 
استفاده از تجهیزات و نگهداری تسهیلات و نرخ بازگشت 

سرمایه و نظایر آن درنظر گرفته می شود.
در این تعبیر از کارآیی، کارآترین مدیر واحد کسي است 
که واحدش بتواند با کمترین هزینۀ مواد و دستمزد روزانه 

کار کند.)رضائیان،ص 78 1386(
یعنی  اثربخشي،  معادل  کارآیي  وبستر،  واژه نامۀ  در 
ظرفیت تولید مطلوب با حداقل مصرف انرژي، زمان، پول 

یا مواد، تعریف شده است.)وبستر،ص 252 1362(
ازجمله محققاني است که در زمینۀ  نیز  فارل2)1957( 
براي  روشي  و  داده  انجام  مختلفي  پژوهش هاي  کارآیي، 
ارزیابي آن پیشنهاد کرده است. او در مقاله اي تحت عنوان 
یك  کارآیي   ،1957 سال  در  تولید«  کارآیي  »اندازه گیري 
بنگاه را »تولید یك ستانده به حد کافي بیشتر از یك مقدار 

مفروض نهاده« تعریف کرده است.
روش  اساسي  پایۀ  مي توان  را  فارل  دیدگاه  اساساً 
مطالعه           این  در  داده ها(  پوششي  موردبحث)تحلیل 

قلمداد کرد. 
برای ارزیابي کارآیي، پژوهشگران روش هاي مختلفی 
زیر  دستۀ  دو  به  را  آنها  مي توان  عمدتاً  که  کرده اند  ارائه 

تقسیم بندي کرد: 
الف ــ روش هاي پارامتري3،
ب ــ روش هاي ناپارامتري4.

روش هاي  بر  کارآیي  تحلیل  رویکرد  که  آنجا  از 
ناپارامتري مبتني است، در این مقاله بر این روش تمرکز 

شده است. 
به طور کلي، در روش هاي ناپارامتري، کارآیي بنگاه ها با 
استفاده از تکنیك هاي برنامه ریزي ریاضي ارزیابي مي شود. 
در این روش، به برآورد تابع تولید نیازي نیست و چنانچه 
بنگاه چند خروجي متفاوت داشته باشد، در ارزیابي کارآیي با 
این روش، مشکلي پیش نخواهد آمد. روش تحلیل پوششي 
داده ها را مي توان یکي از روش هاي ناپارامتري معرفي کرد 
تکنیك هاي  از  استفاده  با  موردنظر  واحد هاي  آن،  در  که 

برنامه ریزي ریاضي ارزیابي می شود. 
روش هاي پارامتري براي ارزیابي کارآیي آن واحدهاي 
درصورت  یا  و  دارند  ستانده  یك  که  مناسب اند  تولیدي 
داشتن ستاندۀ بیشتر بتوان این ستانده ها را به یکدیگر ــ 
فرض  اما  کرد.  تبدیل  ــ  یکسان  ستاندۀ  واحد  یك  به  یا 
با  را  آموزش  در  خدماتي  واحد  دو  کارآیي  بخواهیم  کنید 
هم مقایسه کنیم که بیش از یك ستانده دارند؛ برای مثال، 
تعداد  و  فارغ التحصیلان  تعداد  ستانده ها،  این  از  نمونه  دو 
واحد  هر  که  است  معتبر  در مجلات  پذیرفته شده  مقالات 
ارائه داده است و هیچ شاخصي برای تبدیل یکي از این دو 
به دیگري نداشته و در عین حال درمورد  وزن یا اهمیت 
باشد.  نداشته  وجود  کلي  توافق  هیچ  دو  این  از  یك  هر 
با  ارزیابی و سپس مقایسۀ کارایي  درخصوص این فرض، 
چراکه  است؛  غیرممکن  عملًا  قبلي  روش هاي  از  استفاده 
تولید  تابع  به عنوان  تابعي  برآورد  جهت  واحدي  ستاندۀ 

1. Data Envelopment Analysis

2. Farrell, M.

3. Parametric Method

4. Non Parametric Method

جواد رضائي، هادی اکرمی، زهره رضائی
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داده ها،  پوششي  تحلیل  روش  در  دیگر،  عبارت  به 
را ماکزیمم مي کنند  نسبت موزون خروجي ها و ورودي ها 
به شرطی که همین ضرایب در سایر بنگاه ها کارآیي آنها را 

از واحد بیشتر نکند.
جهت  است،  غیرخطي  مدلی  مدل،  این  که  آنجا  از 

را به یك سهولت در حل مدل با فرض   آن 
مدل خطي تبدیل مي کنند. درنهایت، با اعمال مجموعه اي 
از عملیات ریاضي و با توجه به دوآل مدل، نتیجه می شود: 

ارزیابي  مرزي وجود ندارد. این مشکل، یکي از مشکلات 
کارآیي به روش تابع تولید مرزي است. از طرفي، در تمامي 
روش هاي ارزیابي کارآیي با استفاده از توابع تولید مرزي، 
یك شکل خاص براي تابع تولید تصریح مي شود و فروضي 
براي متغیر جزءِ تصادفي اعمال مي شود که در عمل ممکن 
است نقض شود. براي حل این مشکلات مي توان از روشي 
این  در  کرد.  استفاده  داده ها  پوششي  تحلیل  روش  نام  به 
واحد  یك  ابتدا  واحد،  هر  کارآیي  ارزیابي  براي  روش، 
مجازي ایجاد مي کنند که به صورت ترکیبي خطي از سایر 
واحدهاي تصمیم گیري است؛ سپس ستاندۀ حاصل از این 
واحد تصمیم گیري مجازي را که با به کاربردن نهادۀ یکي 
از واحدهاي تصمیم گیري به دست مي آید، با ستاندۀ واقعي 
این واحد مقایسه و به این ترتیب به ارزیابي کارآیي اقدام 

مي کنند.

3. مباني نظري تحلیل پوششي داده ها
در حالت اولیه، در روش تحلیل پوششي داده ها، مدل 

زیر برای اندازه گیري کارآیي نسبي ارائه مي شود:

urm  : وزن هاي خروجي هاي استان mام

vim    : وزن هاي ورودي هاي استان mام

Xim  : خروجي هاي استان mام

Yrm  : ورودي هاي استان mام

Xij     : خروجي هاي استان هاي دیگر

Yrj     : ورودي هاي استان هاي دیگر

r,i,j  : به ترتیب عبارت اند از تعداد استان ها، ورودي ها و 
خروجي ها.

ثابت  اعداد  شامل   Nx1 بردار  یك   λ روابط،  این  در 
است که وزن هاي مجموعۀ مرجع براي θ را نشان مي دهد. 
مقادیر اسکالر به دست آمده که کارآیي بنگاه ها خواهد بود، 
 ،DEA را تأمین مي کند. مدل فوق را در روش θ ≤ 1 شرط

مدل CCR مي نامند.

3ـ1. بـازده بـه مقیـاس در تحلیل پوششـي 
داده ها

که  مي شود  مطرح  زماني  مقیاس،  به  بازده  مفهوم 
به یك نسبت مشخصي  را  اگر ورودي ها  بدانیم  بخواهیم 

تغییر دهیم، خروجي ها چه تغییري خواهند کرد.
این بحث را با فروضي مي توان در مدل DEA گنجاند؛ 
اینکه  اول  مي شود:  عاید  مهم  نتیجۀ  دو  آن  به واسطۀ  که 
کارآیي فني به دو جزءِ کارآیي مدیریتي و کارآیي مقیاس 
تفکیك مي شود، دوم اینکه بنگاه هاي بزرگ از بنگاه هاي 

کوچك تمیز داده مي شود.

ارزیابي کارآیي عملکرد شرکت هاي تعاوني هاي مصرف در استان هاي کشور
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3ـ1ـ1. بازده مقیاس ثابت
ثابت نسبت به مقیاس، تنها درصورتي  بازدهي  فرض 
عمل  بهینه  مقیاس  در  بنگاه ها  که  است  اعمال  قابل 
کنند)قسمت مسطح منحني هزینۀ متوسط بلندمدت(.)امامی 

میبدی، ص 63 1379( 

در مدل CCR، با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس، 
کارآیي به گونه اي ارائه مي شد که دربرگیرندۀ کارآیي فني 
از  ناشي  کارآیي  و  مدیریت  از  ناشي  کارآیي  یعني  خالص 
صرفه جوئي مقیاس یك بنگاه باشد؛ لیکن از آنجا که براي 
اطلاعاتي  به  ساختاري،  اصلاح  و  تغییر  تأثیرات  ارزیابي 
دربارۀ کارآیي مقیاس نیاز است و نیز براي تشویق مدیران 
مدیریت  از  ناشي  کارآیي  درمورد  اطلاعاتي  داشتن  نمونه، 
ضرورت مي یابد، لازم است اهمیت تفکیك این دو کارآیي 

از هم روشن شود.

3ـ1ـ2. بازده به مقیاس متغیر
بانکر1، چارنز2 و کوپر3)1984(، مدل CCR را به گونه اي 

بسط دادند که بازده متغیر نسبت به مقیاس را دربر گیرد. 
در  دوگان  مسئلۀ  فرموله کردن  در  مهم  این  انجام 
برنامه ریزي خطي با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس با 
اضافه کردن محدودیت NI'λ=0 )قید تحدّب( به این مدل 
است. در این حالت، محاسبات با فرض بازده متغیر نسبت 

به مقیاس انجام مي شود؛ به طوري که:

جواد رضائي، هادی اکرمی، زهره رضائی

مقیاس،  به  نسبت  متغیر  بازده  قید  با  در مدل مذکور، 
صعودي  بازده  ناحیۀ  در  بنگاه  آیا  که  نمي شود  مشخص 
مهم  این  مي کند.  فعالیت  مقیاس  به  نسبت  نزولي  یا 
به                                      نسبت  غیرصعودي  بازده  قید  مقایسۀ  با  عمل  در 

مقیاس) NI'λ ≤ 0 ( صورت مي گیرد؛ به طوری که:

کارآیي  عدم  در  بازده  نوع  ماهیت  دیگر،  عبارت  به 
مقیاس براي یك بنگاه خاص با مقایسۀ مقدار کارآیي فني 
مقدار  با  و  مقیاس  به  نسبت  غیرصعودي  بازده  حالت  در 
تعیین مي شود؛  به مقیاس  متغیر نسبت  بازده  فني  کارآیي 
بنگاه  باشند،  مساوي  هم  با  دو  این  اگر  که  بدین صورت 
و  است  مواجه  مقیاس  به  نسبت  نزولي  بازده  با  موردنظر 
در غیر این صورت، شرط بازده صعودي نسبت به مقیاس 

برقرار خواهد بود.
فرض  با   BCC مدل   ،DEA روش  در  را  فوق  مدل 
مدل  اساس  بر  مي نامند.  مقیاس  به  نسبت  متغیر  بازدهي 
جزءِ  دو  به   CCR مدل  در  محاسبه شده  کارآیي   ،BCC

کارآیي مدیریتي و کارآیي مقیاس تقسیم مي شود.

3ـ2. اولویت بندي DMUهاي کارا
از آنجا که در فرایند تحقیق ممکن است بیش از یك 
پوششي  تحلیل  روش  باشد،  داشته  وجود  کارآ   DMU

تا DMUهاي کارآ و مرجع  داده ها این امکان را مي دهد 
دفعات  تعداد  دو شیوۀ  از  استفاده  با  لذا  و  رتبه بندي شوند 
الگوبودن و نیز روش وزني، DMUهایي که مرجع هستند، 

1. Banker, R. D.

2. Charnes, A.

3. Cooper, W. W.
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رتبه بندي مي شوند. رابطۀ محاسباتي در دو روش اشاره شده 
براي اولویت بندي DMUها به صورت زیر است:

در این روابط:
D= معکوس کارآیي مربوط به K ،DMUام و متغیر 

تصمیم،
λ= متغیر تصمیم،  

Y1i= خروجي j ام براي DMU اول،

X1i= ورودي i ام براي DMU اول.

4. ورودي هـا و خروجي هـاي مـدل DEA در 
اسـتان هاي  مصـرف  تعاوني هـاي  ارزیابـي 

ر کشو
در این بررسي، عملکرد هر استان در توسعۀ تعاوني هاي 
مصرف به منزلۀ یك واحد قلمداد مي  شود که مجموعه اي 
درواقع  استان  هر  ورودي هاي  دارد.  خروجي  و  ورودي 
عبارت است از آنچه در آن استان درجهت عملکرد کارآ در 
تعاوني هاي مصرف به کار برده می شود تا با استفاده از آنها، 

خروجي یا خروجي هاي بهینه ای تولید شود. 
این  در  درنظرگرفته شده  ورودي هاي  ترتیب،  بدین 
تعداد   .2 کارگاه ها،  کل  تعداد   .1 از:  عبارت اند  بررسي 
شاغلان، 3. مصارف واسطه)1(، 4. جبران خدمات کارکنان، 
درنظرگرفته شده،  خروجي  و  سرمایه)2(؛  خدمات  ارزش   .5

ارزش افزودۀ تعاوني هاي مصرف است.)3(

5. استخراج نتایج مدل)4(
به  تحقیق  فرایند  شد،  اشاره  مقدمه  در  همان طورکه 
و  خروجي ها  و  ورودي ها  درنظرگرفتن  با  که  است  نحوي 
ارزیابي کارآیي به روش تحلیل پوششي داده ها، مقایسه اي 
میان استان هاي مختلف انجام شده است. لذا در این مقاله، 
از دو مدل CCR با فرض بازدهي ثابت نسبت به مقیاس و 
BCC با فرض بازدهي متغیر نسبت به مقیاس استفاده شده 

است؛ که با درنظرگرفتن ورودي ها و خروجي ها و ارزیابي 
کارآیي به روش تحلیل پوششي داده ها، نتایج زیر حاصل 

شد.
میانگین  مي  شود،  مشاهده   1 جدول  در  چنان که 
کارآیي مقیاس 0/884 و میانگین کارآیي مدیریت 0/747 
با  کشور  استان هاي  در  که  است  معنا  بدان  این  و  است؛ 
هم  و  مقیاس  به لحاظ  هم  شرایط  سایر  ثابت فرض کردن 
بنابراین  باید  و  به لحاظ مدیریت، فضاي خالي وجود دارد، 
استفاده  بهینه  به طور  منابع  این  از  که  شود  اتخاذ  ترتیبي 

شود. 
نتایج کارآیي مي توان  به  توجه  با  موضوع دیگري که 
در  کارآیي  کل  میانگین  که  است  این  کرد،  اشاره  آن  به 
است  معنا  بدان  این  و  است؛   0/647 کشور  استان هاي 
مصرف  تعاوني هاي  موجود  ظرفیت  واحد   1000 از  که 
و  شده  استفاده  واحد   647 از  فقط  کشور،  استان هاي  در 
عملًا  توسعه  قابل  ظرفیت  به عنوان  آن  دیگر  واحد   353
به عبارت دیگر مي توان گفت هر  بلااستفاده  مانده است، 
استان بدون افزایش ظرفیت خود و با همین ظرفیت هاي 
دهد.  افزایش   %  35/3 را  خود  خروجي  مي تواند  موجود 
بدین ترتیب مي توان براساس یك فرایند علمي ادعا کرد 
مصرف     تعاوني هاي  توسعۀ  درجهت  کشور  استان هاي  که 

35/3 % زیر ظرفیت فعالیت مي کنند.
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جدول 1. میزان انواع کارآیي به تفکیک استان ها در سال 1388 

مأخذ: محاسبات محققان.

جواد رضائي، هادی اکرمی، زهره رضائی
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6. رتبه بندي استان هاي داراي کارآیي واحد
از آنجا که یکي از اهداف روش تحلیل پوششي داده ها ارائۀ الگوي مرجع براي استان هاي ناکارآ است، در اینجا براساس 

نتایج خروجي نرم افزار Deap2، الگوي هر یك از استان هاي موردمطالعه مشخص و در جدول 2 ارائه شده است. 

مأخذ: محاسبات محققان.

جدول 2. استان هاي الگو براي افزایش کارآیي استان هاي کشور در سال 1388 

ارزیابي کارآیي عملکرد شرکت هاي تعاوني هاي مصرف در استان هاي کشور
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از آنجاکه 8 استان در این تحقیق به عنوان الگو تعیین 
شده اند، DEA این امکان را مي دهد تا هر یك از استان هاي 
مرجع اولویت بندي شود؛ بنابراین، در اینجا، واحدهاي مرجع 
از دو روش تعداد دفعات و مجموع وزني تعداد  با استفاده 

دفعات، اولویت بندي مي شود.

6ـ1. روش تعداد دفعات 
 اولین روش، مراجعه به تعداد دفعاتي است که استان 
موردنظر الگو و یا مرجع سایر استان ها قرار گرفته است. با 
توجه به این روش، استان سیستان و بلوچستان به لحاظ 
اینکه دفعات بیشتري به عنوان الگو مطرح بوده، رتبۀ اول را 

درمیان سایر استان ها کسب کرده است.

جدول 3. روش تعداد دفعات الگوبودن در روش تحلیل پوششي داده ها

مأخذ: محاسبات محققان.

6ـ2. روش مجموع وزني تعداد دفعات 
روش مطرح دیگر براي رتبه بندي، مراجعه به مجموع 
که  است  بار  هر  در  واحد  کارآیي  داراي  استان هاي  وزني 
 4 جدول  در  چنان که  بوده اند.  الگو  استانها  سایر  براي 
استان کهکیلویه  این روش،  به  توجه  با  مشاهده مي شود، 
و بویراحمد درمیان سایر استان هاي موردمطالعه رتبۀ اول 

را داشته است.

جدول 4. روش مجموع وزني دفعات الگوبودن در روش تحلیل پوششي داده ها

مأخذ: محاسبات محققان.

مستدل  نظری  پایۀ  یك  از  مذکور  روش  که  آنجا  از 
برخوردار است، به نتایج حاصل از این روش اعتماد بیشتري 
مي توان داشت. شایان ذکر است که براساس روش تعداد 
و  استان  بهترین  بلوچستان  و  سیستان  استان  دفعات، 
براساس روش مجموع وزني تعداد دفعات، استان کهکیلویه 
مصرف  تعاوني هاي  زمینۀ  در  استان  بهترین  بویراحمد  و 

معرفي شده اند.

7. جمع بندي و توصیه هاي سیاستي
ارائۀ  قابلیت  داده ها  پوششي  تحلیل  روش  که  آنجا  از 
قدرت  از  دارد،  را  خروجي  و  ورودي  ماهیت  دو  با  نتایج 
استان هاي  کارآیي  افزایش  براي  راهکار  ارائۀ  در  بیشتري 
با  است.  برخوردار  مصرف  تعاوني هاي  زمینۀ  در  کشور 
استان هاي کشور طي  کارآیي  ارزیابي  نتایج  توصیف،  این 
با  استان ها  فني  کارآیي  که  مي دهد  نشان   1388 سال 
استان   5 تنها  و  دارد  نامناسبي  وضعیت   ،0/647 میانگین 
زنجان، خراسان شمالي، کهکیلویه و بویراحمد، سیستان و 
بلوچستان، و لرستان در حالت کارآیي کامل یا 100% در 
نیز  استان ها  مدیریتي  کارآیي  تعاوني هاي مصرف هستند. 
بیانگر  را  مطلوبي  عملکردي  وضعیت   ،0/747 میانگین  با 
نیست و تنها 10  استان زنجان، خراسان شمالي، کهکیلویه 
و بویراحمد، سیستان و بلوچستان، لرستان، فارس، خراسان 
کارآ محسوب  استان هاي  قم،  و  تهران،  اصفهان،  رضوي، 
مي شوند. در زمینۀ کارآیي مقیاس نیز با میانگین 0/884، 

جواد رضائي، هادی اکرمی، زهره رضائی
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استان   5 تنها  و  نمي شود  ملاحظه  مطلوبي  وضعیت 
سیستان  بویراحمد،  و  کهکیلویه  شمالي،  خراسان  زنجان، 

و بلوچستان، و لرستان در مقیاس بهینه فعالیت مي کنند.
همچنین مي توان گفت از 1000 واحد ظرفیت موجود 
 647 از  تنها  کشور،  استان هاي  در  مصرف  تعاوني هاي 
واحد استفاده شده و 353 واحد دیگر آن به عنوان ظرفیت 
قابل توسعه عملًا بلااستفاده  مانده است؛ به عبارت دیگر، 
با  و  خود  ظرفیت  افزایش  بدون  استان  هر  گفت  مي توان 
همین ظرفیت هاي موجود مي تواند خروجي خود را % 35/3 
فرایند  یك  براساس  مي توان  ترتیب  بدین  دهد.  افزایش 
به  دستیابي  برای  کشور  استان هاي  که  کرد  ادعا  علمي 
عملکرد کارآ در تعاوني هاي مصرف باید جهت بهره گیري 

از % 35/3 ظرفیت خالي موجود برنامه ریزي کنند.

پی نوشت ها
 1. ارزش مصارف واسطه عبارت است از: ارزش پرداختي 
کارگاه بابت مواد اولیه و مواد واسطۀ مصرفي، ملزومات کم دوام، 
لوازم بسته بندي و سایر مواد و لوازم مصرف شده، پرداختي بابت 
مواد اولیه براي تعمیرات اساسي و ساخت کالاهاي سرمایه اي 
قطعات  و  لوازم  بابت  پرداختي   ، کارگاه،  کارکنان  توسط 
مصرف شده براي خدمات و تعمیرات، حق العمل پرداختي بابت 
تجهیزات  و  نقلیه  وسایل  ساختمان،  جزئي  تعمیرات  فروش، 
گازوئیل،  سفید،  نفت  مصرفي)شامل  سوخت هاي  انواع  کارگاه، 
آب،  برق،  سوختي(،  مواد  بنزین،سایر  طبیعي،  گاز  مایع،  گاز 
هزینۀ ضایعات کالا، حمل ونقل، ایاب و ذهاب، انبارداري، توزین 
حق  بازاریابي،  و  تبلیغات  پشتیباني،  خدمات  سایر  و  باربري  و 
بیمه هاي تجاري پرداختي، ارتباطات، حق مأموریت و سایر اقلام 
جبران خدمات)به جز مزد و حقوق و سایر پرداختي هاي نقدي و 
غیرنقدي، بازخرید و پاداش پایان خدمت مزد و حقوق بگیران(.

سرمایه  اجاره اي  ارزش  معادل  سرمایه  خدمات  ارزش   .2
درنظر گرفته مي شود. ارزش اجاره اي سرمایه نیز برمبناي ارزش 
اجارۀ پرداختي کارگاه ، هزینۀ فرصت سر قفلي)معادل 10 درصد(  
اجارۀ پرداختي بابت ماشین آلات و تجهیزات محاسبه شده است.

3. آمارهاي موردبررسي در این مقاله، از  طرح آمارگیري از  
واحدهاي صنفي و بازرگاني در سال 1390 استخراج شده است.
4. نتایج مطالعه براساس نرم افزار DEAP2 استخراج شده 

است.
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