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 چکیده
محیطی، شامل تغییرات آب و هوایی و آلودگی  المللی کالا و خدمات، مشکلات زیست طی دو دهه اخیر با افزایش مبادلات بین

المللی  محیطی، اهمیت تولید و تجارت بین جهانی، افزایش چشمگیری داشته است. تلاش جهانی برای کاهش مشکلات زیست

محیطی  یافته و در حال توسعه قرار داده است. کالاهای زیست از کشورهای توسعهمحیطی را در دستور کار بسیاری  کالاهای زیست

شامل آن دسته از کالاهایی است که توسط صنعت برای کاهش و مدیریت آلودگی )هوا و آب( تولید یا  مطالعه مورد تأکید این 

ن دسته از کالاها را در خط مقدم مذاکرات ای، اهمیت ای المللی برای کاهش انتشار گازهای گلخانه شوند. تلاش بین مصرف می

نظر به اهمیت موضوع هدف اصلی این مطالعه بررسی و شناسایی روند تجارت کالاهای زیست محیطی در جهانی قرار داده است. 

را شامل می شود.  2021-1996جهان و کشور های در حال توسعه و همچنین شناسایی ترکیب آن می باشد. دوره مورد مطالعه 

، نزدیک 1996-2021های  توجهی افزایش یافته و طی سال محیطی به نحو قابل کالاهای زیست تجارت جهانی تایج نشان می دهد ن

محیطی به نحو  به چهار برابر بیشتر شده است. طی همین دوره جایگاه کشورهای در حال توسعه در صادرات کالاهای زیست

محیطی از  رهای در حال توسعه از کل ارزش صادرات جهانی کالاهای زیستچشمگیری افزایش یافته است. سهم صادرات کشو

رسید. در این میان مشارکت کشورهایی نظیر چین، کره جنوبی، مکزیک و  2021درصد در سال  25.7به  1996درصد در سال  7.4

 باشد. سنگاپور بسیار مشهود می

 صادرات،کالاهای زیست محیطی، کشور های در حال توسعه گان کلیدی:ژوا

 JEL :  F14,O14,O24,Q58 بندی طبقه
 

 مقدمه -1

را تجربه کرده و به بالاترین استانداردهای زندگی  توجهی قابلاقتصاد جهانی از زمان انقلاب صنعتی رشد 

حال، این رونق اقتصادی با هزینه گزافی همراه بوده است،  است. با این یافته دستجهانی و سرانه درآمد 

ای شد و به تغییرات اقلیمی انجامید  منابع فسیلی باعث انتشار گازهای گلخانه مبتنی برداری  جایی که سرمایه
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ویژه  به(. با این وجود کشورها، 4،2021که امروزه و در آینده اقتصاد جهانی را متأثر خواهد کرد )آنکتاد

کشورهای در حال توسعه که سهم اصلی در بحران کنونی تغییرات آب و هوایی ندارند، در جلوگیری از 

حافظ  المللی بین های سازمانیافته و  رشد اقتصادی خود تردید دارند. در عوض، کشورهای توسعه

 زیست محیطفاظت از رشد جدیدی هستند که در آن رشد اقتصادی همراه با حراهبرد  به دنبال زیست محیط

خوبی شناخته  های مختلفی، مانند رشد سبز، اقتصاد سبز و رشد سبز فراگیر به پیش برود. این راهبرد با نام

شده است. این در تضاد با جنبش رشد زدایی است که استراتژی رشد اقتصادی را به هر قیمتی مورد انتقاد 

ی رشد سبز، دیدگاه متفاوت رشد اقتصادی بین (. موضوع اصلی استراتژ2019، 5دهد )پولین قرار می

یافته با درآمد سرانه بالا تمایل به دنبال  یافته و در حال توسعه است. کشورهای توسعه کشورهای توسعه

محیطی هستند.  گیرانه زیست با وضع مقررات سخت زیست محیطکردن یک راهبرد رشد اقتصادی سازگار با 

ناکافی بودن فناوری  به دلیلکنند،  که استراتژی رشد سنتی را حفظ می حال کشورهای در حال توسعه درعین

سازمان تجارت جهانی  2014توانند از این استراتژی رشد سبز پیروی کنند. از سال  سبز و منابع مالی، نمی

(WTOبرای کاهش انتشار گازهای گلخانه ) 6ای، افزایش تولید و تجارت جهانی کالاها و خدمات 

 (.2021، 7را در خط مقدم مذاکرات جهانی قرار داده است )راینش و همکارانمحیطی  زیست

هایی است که  اغلب شامل هزینه 2030 8طبق اهداف سند زیست محیطاقدامات برای حفاظت از 

های  (. هزینه2015، 9توسعه را مختل کند )روزن و گونتر در حالتواند روند رشد صنایع کشورهای  می

گذاری در منابع  بندی سرمایه ممکن است منجر به جابجایی و اولویت زیست محیطاقدامات سازگار با 

توسعه که در حال گذار به سطوح  در حالاست که کشورهای  در حالیتوسعه شود. این  در حالکشورهای 

 به شمار زیست محیطدرآمد بالاتر هستند یکی از مسیرهای توسعه ترکیب اهداف رشد با اهداف حفاظت از 

منظور ترکیب رشد اقتصادی و حفاظت از  یند. یک راهکار سیاستی برای این دسته از کشورها بهآ می

به بازار  ها آنمحیطی و صادرات  وکارهای مرتبط با کالاهای زیست ، تولید و توسعه کسبزیست محیط

                                                 
4 United Nations Conference on Trade and Development (2021)     
5 Pollin, R (2019) 

محیطی آغااز کردناد. ماذاکرات     ای را برای کاهش تعرفه کالاهای زیست ( مذاکرات چندجانبهWTOعضو سازمان تجارت جهانی ) 46، 2014از ژوئیه  1

ای بارای کالاهاا و خادمات     ای و غیرتعرفاه  تعرفاه مواناع  « کااهش، یاا در صاورت لازوم، حاذف     »بر اساس بیانیه وزیران دوحه آغاز شد  که خواستار 

 محیطی شدند. زیست
7 Reinsch et al 

ای از اهداف هستند که به آینده مربوط  مجموعه برای توسعه پایدار 2030 دستور کاردگرگون ساختن جهان ما:  اهداف توسعه پایدار با عنوان رسمی 8

مجمع عمومی  گرد هم آمدند و در 2015و جامعه مدنی در سپتامبر  سازمان ملل متحد های تخصصیها، نمایندگان بلندپایه نهاد شوند. رؤسای دولت می

اصلی و  هدف 17شد، شامل  اهداف توسعه هزاره را تصویب کردند. این دستورکار که جایگزین 2030پایدار  توسعه دستور کار، سازمان ملل متحد

یکی از نکات قابل توجه این سند،  .کند المللی را در زمینه توسعه پایدار برای پانزده سال آینده ترسیم می هدف ویژه است که نقشه راه جامعه بین 169

 تغییرات اقلیمی و آب و هوایی است.
 

9 Rosen & Guenther  
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 هایی است که کشورهای ای از فرصت محیطی نشانه وکارهای زیست نوظهور خواهد بود. توسعه کسب

تواند  کنند که می توسعه ایجاد می در حالجهانی برای کشورهای  زیست محیطیافته برای حفاظت از  توسعه

 ادامه چارچوب  در وکارهای جدید و تمیز این دسته از کشورها داشته باشد. نقش مهمی در پایداری کسب

سپس به بررسی روند تجارت کالاهای زیست محیطی در جهان و  .شود میارائه نظری و ادبیات موضوع 

 کشور های در حال توسعه و ترکیب آن شناسایی و تحلیل می شود. نتیجه گیری پایا بخش مقاله است.

 چارچوب نظری و ادبیات موضوع -2

 زیست تجارت و محیط -2-1

کند  بار دو دیادگاه متفااوت متمرکاز اسات؛ یاک دیدگاه ادعا می زیست محیطبحث درباره اثر تجارت بر 

خواهد گذاشت. اولین نگرانی  زیست محیطکه افزایش و آزادسازی تجارت اثرات زیانباری بر شرایط 

هاای  طرفداران این دیدگاه این است که تجارت آزاد در شارایطی که کشورها برای کاستن از هزینه

کنند، ممکن است موجب افت کلی  رقابتی می مقررات زداییقادام باه محیطی ا مقاررات زیست

گیراناه در  محیطی کمتر سخت المللی شود. در این شرایط مقررات زیست محیطی بین استانداردهای زیست

یاک کشاور، هزیناه نسابی تولید را در بین سایر شرکای تجاری مختل کرده و در تولید کالاهای آلاینده، 

تواند به تخصص در صادرات آن کالاها منجر شاود. یکای دیگار از  کند که خود می ی ایجاد میمزیت نساب

 ها آنمحیطی در  هاای زیست ها، انتقال صنایع ناپاك )آلاینده( باه کشاورهایی اسات کاه سیاسات نگرانی

ممکن است اثرات محیطی  پاردازد کاه مقاررات زیست ، به این موضوع مایمکان نقل  آسان هستند. فرضیه

محیطی  سوی کشورهایی باا مقاررات زیست پویایی بر جریان سرمایه داشته و انتقال صانایع آلایناده را باه

های تجاارت  نامه آساان تشاویق کناد. در ایان رویکارد، رشاد اقتصادی متکی بر صادرات که از موافقت

از منابع طبیعای اسات )میرزایی و دیگران، شاود، مشاوق استخراج سریع و ناپایدار  آزاد حاصال مای

1398.) 

همچناین افازایش تولیاد و حجام تجاارت، مصرف انرژی در بخش حمال و نقال کاالا را تشادید 

معتقد اسات کاه  زیست محیطدر ارتباط بین تجارت و  بینانه خوشکناد. از طارف دیگار، رویکارد  مای

بخشد. طرفداران ایان  ا در کشورهای در حال توسعه ارتقا میر زیست محیطافازایش تجاارت، کیفیات 

دهد  دیادگاه معتقادند که تجارت آزاد از طریق تخصیص و مصرف کارآمدتر منابع، باه کشاورها اجاازه می

، میزان تولید را رو ازایندارای مزیت نسبی هستند، تخصص یافتاه و  ها آنتا در تولید کالا و خدماتی که در 

ی ساطوح مشاخص انارژی و ماواد حاداکثر ساازند. ایان استدلال بر تواناایی تجاارت آزاد در باه ازا

هایی برای ارتقای  از طریق ارائه انگیزه زیست محیطافازایش مناابع ماالی در دساترس بارای حفاظات از 

مطرح اسات. محیطی کوزنتس  عنوان توجیهی برای فرضیه منحنی زیست ظرفیت تولید تأکید دارد و به



 4 در جهان با تاکید بر کشور هاي در حال توسعه محیطي کالاهاي زيست ترکیب تجارتروند و بررسي 
 

 

مطاابق ایان فرضایه در کشورهای مختلف در سطح بالاتر از سطح بحرانی درآمد سرانه، کیفیت 

 .(مأخذیابد )همان  محیطی افزایش می زیست

 

 فرضیه پناهگاه آلودگی -2-2
محیطی بین کشورهای  های زیست فرضایه پناهگااه آلایندگی، تفاوت در شدت و اعمال سیاست بر اساس

مختلف، منجر به ایجاد مزیت نسبی در تولید کالاهایی با شدت آلاودگی بیاشتر در کاشورهایی خواهاد 

یی باا کاه کاشورها شاود، درحاالی اعماال مای ها آنتری در  محیطی ملایم های زیست شاد کاه سیاست

کنناد و تولیاداتی باا شدت  محیطی شدید در تولید کالاهای پاك تخصص پیدا می های زیست سیاست

 (.1387نمایند )برقی اسکویی،  آلودگی بالا را از کشورهای دیگر وارد می

محیطی آسان، نسبت به  داشتن قوانین زیست به دلیلاین دیدگاه کشورهای در حال توسعه  بر اساس

یافته صنایع  یافته برای جذب صنایع آلاینده، مزیت نسبی دارند. درنتیجه کشورهای توسعه سعهکشورهای تو

کشورهای در حال توسعه به  بدین ترتیبدهند.  آلاینده فعال خود را به کشورهای در حال توسعه انتقال می

. این فرضیه به یابد کاهش می زیست محیطشوند و کیفیت  پناهگاهی برای جذب صنایع آلاینده تبدیل می

 (.2005، 10پناهگاه آلودگی معروف است )کوپلند و تیلور

محیطی محدودتر، با  قوانین زیست به علتتبدیل کشورهای در حال توسعه به پناهگاه آلایندگی  

نظریه مزیت نسبی، کشورها در  بر اساسبه مزیت نسبی قابل توجیه است؛ چرا که  ها آنتوجه به دسترسی 

طور نسبی آن کالاها یا خدمات را با هزینه کمتری نسبت به  یابند که به خدماتی تخصص می تولید کالاها و

عنوان  محیطی پایین در یک کشور به اگر وضع استانداردهای زیست رو ازاینکشورهای دیگر تولید کنند. 

تئوری  منبع مزیت نسبی مطرح و عاملی جهت انتقال صنایع آلاینده به این کشورها باشد در آن صورت

 .11شود پناهگاه آلایندگی تأیید می

محیطی  تئوری پناهگاه آلایندگی، کشورهایی که با سیاست و قوانین زیست بر اساس بدین ترتیب

. در بسیاری از (2008، 12)لوینسون و تیلور اند در تولید صنایع آلاینده مزیت دارندنسبتاً ضعیفی مواجه

شود درآمد سرانه پایین طور کارا و بهینه اجرا نمی ارد و یا بهمحیطی وجود ند کشورهایی که قوانین زیست

بنابراین در این کشورها ؛ نیافته قرار دارند است و این کشورها در زمره کشورهای در حال توسعه و یا توسعه

                                                 
10 Copeland & Taylor  

ویاژه پروتکال کیوتاو در ماورد      های آب و هوا و باه  این نظریه در مورد کشورهای نفتی بسیار دارای اهمیت است، زیرا با اجرای مصوبات کنوانسیون 2

لحاا    ها از به کشورهای نفتی و همچنین توسعه صنایع موجود آن بر یانرژیافته، ممکن است که در آینده انتقال صنایع  کاهش انتشار کشورهای توسعه

خواهاد داشات،    به هماراه مدت برای کشورهای نفتی را  شدت مورد توجه قرار گیرد. این سیاست اگرچه منافع کوتاه وجود مزیت نسبی این کشورها، به

 کند.   ها را به کشورهای آلاینده شدید تبدیل می ولی در بلندمدت آن
12 Levinson & Taylor 



   5اول     / شمارهيازدهم  / سال1403بهار و تابستان  ريزي/ برنامهتخصصي اقتصاد توسعه و  -دوفصلنامه علمي  

 

 

 عنوان نهاده تولید، ارزان به زیست محیطمحیطی،  های زیست محیطی، مانند مالیات نبود قوانین زیست به علت

محیطی قوی  است و تولید کالاهای آلاینده نیز در این کشورها نسبت به کشورهایی که از مقررات زیست

کربن  اکسید دیهای جهانی مانند  ویژه برای آلاینده این یک مشکل، به شود.تر تمام می برخوردارند، ارزان

ای کاهش آلودگی تا حدودی های جهانی بر های داخلی، تلاش است که علاوه بر اثرات اقتصادی بر شرکت

 شود. ای در مناطق دیگر جبران می با افزایش انتشار گازهای گلخانه

تر و محیطی قوی قوانین زیست ها آنیافته )که در  بنابراین با آزادسازی تجارت، کشورهای توسعه 

گذاری مستقیم خارجی، صنایع و تولیدات آلاینده خود را به کاراتر است( از طرق مختلف، ازجمله سرمایه

طرفداران این  بدین ترتیبکنند.  محیطی، منتقل می توسعه ضعیف از نظر قوانین زیست در حالکشورهای 

ها در و افزایش میزان آلاینده زیست محیطنظریه آزادسازی تجارت خارجی، باعث بدتر شدن وضعیت 

 (.1391شوند )امین رشتی و معرفتی، می  توسعه کشورهای درحال

( برای یک فرض دو بخش، دو کشور 1976) 13در همین ارتباط یک مدل تعادل عمومی توسط پتیگ

تواند بر مزیت نسبی در هر کشور  محیطی می دهد که مقررات زیستمعرفی شده است. این تحقیق نشان می

اوهلین، یک عامل محیطی را در رابطه با -مدل هکچر بر اساس( 1982) 14گوایر داشته باشد. مک تأثیر

محیطی باعث تغییر در تولید از کشورهای  محیطی ترکیب کرد و دریافت که مقررات زیست مقررات زیست

 شود. تر می تر به کشورهای دارای مقررات ملایم گیرانه دارای مقررات سخت

ایجاد  زیست محیطجارت و ( برای بررسی ارتباط بین ت1994) رویک مدل جالب توسط کوپلند و تیل

کنند. در این  جنوب اتخاذ می-کالاهایی را در مورد تجارت شمال Nیک مدل تعادل عمومی  ها آنشد. 

محیطی، دارای سرمایه هستند که عامل اصلی  گیرانه زیست های سخت شرایط، کشورهای شمالی با سیاست

تر  محیطی سست ی جنوبی با مقررات زیستاین، کشورها بر  شود. علاوه تولید صنایع آلاینده محسوب می

بنابراین، تحت شرایط ؛ شود تلقی می کم آلایندهعنوان عاملی در صنایع  دارای نیروی کار هستند که به

قوانین و  تأثیربیاید. در واقع از نظر کپلند و تیلور،  به وجودتجارت آزاد، ممکن است نتایج متفاوتی 

در تعیین الگوی  بسزایی تأثیرتجارت مبهم است و عوامل تولید  محیطی در تعیین الگوی مقررات زیست

(، اثر ترکیبی در مشخص نمودن اثر آزادسازی 1994مدل کوپلند و تیلر ) بر اساسکنند.  تجارت ایفا می

مهم است و علامت اثر ترکیبی در نهایت توسط مزیت نسبی یک کشور مشخص  زیست محیطتجاری روی 

کشور در تولید صنایع تمیز دارای مزیت نسبی باشد، با تجارت صنایع تمیزتر که یک  شود. درصورتی می

یابد. همچنین اگر یک کشور در تولید صنایع آلوده مزیت نسبی  گسترش و بالطبع آلودگی هوا کاهش می

 یابد. کننده گسترش و آلودگی افزایش می داشته باشد با آزادسازی تجاری صنایع آلوده

                                                 
13 Pethig  
14 McGuire 
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محیطی اثر بسیار جزئی )یا اصلاً اثر ندارد( روی  های زیست ( سیاست1994) لریتدر مدل کوپلند و  

کننده اصلی  الگوی تجاری دارند. در عوض عواملی مانند تفاوت در عوامل تولید و یا فناوری تجاری تعیین

آلاینده مزیت نسبی هستند. مثلاً تحت این نظریه کشورهایی با سرمایه فراوان تمایل به صادر کردن کالاهای 

 به عبارتیمحیطی کشورها چگونه باشد.  های زیست های موجود در سیاست نظر از اینکه تفاوت دارند، صرف

های مبارزه با آلودگی در بقیه موارد  جز در سیاست دارد که نواحی شمال و جنوب، این فرضیه بیان می

کننده را صادر  تری دارد کالای آلوده ضعیف  مدل ریکاردو، هر کشوری که سیاست بر اساسیکسان هستند و 

 کند. می

کند )جیف و  تر می اند که تجارت، کشورهای در حال توسعه را کثیف شواهد تجربی محدودی نیز نشان داده

جامعه آماری  ( در یک مطالعه با2001) 17(. آنتوایلر و همکاران2004، 16روکوپلند و تیل؛ 1995، 15همکاران

اکسید  مفید است )با غلظت دی زیست محیطالمللی در واقع برای  کشور دریافتند که تجارت بین 43شامل 

شود(، زیرا افزایش فعالیت اقتصادی )اثر مقیاس( با تغییرات، هم در فناوری و  گیری می [ اندازهSO2گوگرد ]

ای این نتیجه این است که در کشورهای شود. یک توضیح بر هم در ترکیب تولید در اقتصاد خنثی می

کند،  محیطی سست را جبران می های زیست از داشتن سیاست ها آن« مزیت»درآمد، قیمت بالاتر سرمایه،  کم

را پس  متحده ایالات( در عوض ترکیب واردات 2010) 18بر هستند. لوینسون زیرا صنایع آلاینده نیز سرمایه

یابد که بین  های میانی، او درمی کند. با در نظر گرفتن نهاده می محیطی بررسی از تصویب مقررات زیست

کننده دور شده است. او  ای از کالاهای آلوده طور فزاینده به متحده ایالات، واردات 2001تا  1972های  سال

 کم آلایندهواردات  به سمتکند که این با فرضیه پناهگاه آلودگی در تضاد نیست، زیرا تغییر  استدلال می

کند که اگر واقعاً  حال، او پیشنهاد می تر بوده باشد. با این محیطی کوچک ممکن است بدون مقررات زیست

آلودگی وجود داشته باشد، احتمالاً توسط نیروهای دیگری مانند در دسترس بودن و یک اثر بهشت

های  و هزینه ختار بازارهای حمل و نقل، سا های مواد خام، در دسترس بودن نیروی کار ماهر، هزینه هزینه

 تأثیرالمللی  های بعدی نشان داد که تجارت بین گیرد. تجزیه و تحلیل قرار می تأثیرثابت کارخانه تحت 

های  در مجموع در این نظریه سیاست(.2013، 19آسلند و میلیمت )مکمتوسطی بر آلودگی دارد 

 محیطی برای مشخص کردن مزیت نسبی اهمیت فراوانی دارد. زیست

 فرضیه پناهگاه آلودگی و مزیت نسبی -2-2-1

                                                 
15 Jaffe et al 
16 Copeland & Taylor  
17 Antweiler et al 
18 Levinson 
19 McAusland & Millimet  
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را به سه اثر مقیاس، اثر ترکیبی  زیست محیط( آثار آزادسازی تجاری بر وضعیت 1991) 20گراسمن و کراگر

های تولیدی، اثر  که اثر مقیاس بیانگر تغییر در اندازه )مقیاس( فعالیت طوری و اثر تکنیکی تفکیک نمودند. به

و اثر تکنیکی بیانگر تغییر در فناوری تولید،  ترکیبی بیانگر تغییر در ساختار یا ترکیب )سبد( کالاهای تولیدی

افزایش سطح تولید، افزایش تخریب  به دلیلبنابراین اثر مقیاس ؛ فناوری پاك است تبه سمویژه تغییر  به

طور کلی تغییر در  فناوری پاك و به به سمتحرکت  به علتدارد. اثر تکنیکی نیز  به همراهرا  زیست محیط

نوع  بهبستگی  زیست محیطاثر ترکیبی  تأثیررا دارد.  زیست محیطفناوری تولید تمایل به کاهش تخریب 

مزیت نسبی دارد. با توجه به این موضوع ممکن است اثر ترکیبی در برخی موارد آثار مثبتی روی 

آزادسازی تجاری اگر اثر  به دنبالطور کلی  گذاشته و در مواردی آثار منفی بر جای بگذارد. به زیست محیط

لاینده( غالب شود و یا اگر اثر تکنیکی بر اثر مقیاس و اثر ترکیبی )در کشوری با مزیت نسبی در صنایع آ

تکنیکی همراه با اثر ترکیبی )در کشورهای با مزیت نسبی در صنایع پاك( بر اثر مقیاس غالب شود، در آن 

 .گردد زیستی مثبت منجر می صورت آزادسازی تجاری به نتایج محیط

 دوستدارهای پاك و  ریاستفاده از فناو به سمتدر این رویکرد، اثر فنی، تغییر در فن و شیوه تولید، 

دارد. اثر مقیاس، تغییر در اندازه  زیست محیطبنابراین تمایل به افزایش کیفیت ؛ دهد را نشان می زیست محیط

انتشار، محصول فرعی فرآیند تولید و مصرف بوده و با  که طوری بهدهد؛  های اقتصادی را نشان می فعالیت

شود. اثر ترکیب، تغییر در ترکیب کالاهای تولیدی را  می زیست محیطگسترش تجارت باعث کاهش کیفیت 

اثر ترکیب به نوع مزیت نسبی بستگی دارد. چنانچه کشوری در تولید کالاهای  تأثیردهد. میزان  نشان می

آلاینده مزیت نسبی داشته باشد و در تولید آن کالاها تخصص یابد، اثر ترکیب در جهت تولید کالاهای 

شود. در مقابل، چنانچه کشوری در تولید کالاهای  کاسته می زیست محیطه از کیفیت آلاینده است و درنتیج

مزیت نسبی داشته باشد و در تولید آن کالاها تخصص یابد، اثر ترکیب در جهت  زیست محیط دوستدار

 (1995یابد. )گروسمن و کروگر،  افزایش می زیست محیطتولید کالاهای پاك است و درنتیجه کیفیت 

توان گفت اگر اثر فنی بر مجموع اثرات مقیاس و ترکیب )کشوری با مزیت نسبی در  ع میدرمجمو

صنایع آلاینده( غالب شود یا اگر مجموع اثرات فنی و ترکیب )کشوری با مزیت نسبی در صنایع پاك و 

 یستز محیطگسترش تجارت، اثرات مثبتی بر کیفیت  آنگاه( بر اثر مقیاس غالب شود، زیست محیط دوستدار

و اثر فناوری،  زیست محیطآزادسازی تجاری، اثار مقیااس، باه افزایش تخریب  به دنبالدارد. به بیان دیگر 

تمایل دارند. تأثیر اثر ترکیب نیز به نوع مزیت نسبی بستگی دارد. )بهرامی و  زیست محیطبه کاهش تخریب 

 (.1398، همکاران

 پذیری فرضیه پناهگاه آلودگی و رقابت -2-2-2

                                                 
20 Grossman & Krueger 
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پذیری از منظر فرضیه پناهگاه آلودگی پرداخت )ناتانیل و  توان در رابطه با رقابت به چندین موضوع می

هایی با استانداردهای  سو، تجارت آزاد به شرکت (. از یک2021، 22مرشد و همکاران ؛2021، 21همکاران

مللی برای گسترش تجارت ال دهد تا با هزینه کمتر تولید کنند. درواقع رقابت بین محیطی ضعیف اجازه می

محیطی  ها در کشورهای در حال توسعه، از برخی قوانین و استانداردهای زیست شود تا دولت سبب می

محیطی در این کشورها، باعث تخصص در صادرات کالاهای  قوانین زیست آسان گرفتنپوشی کنند.  چشم

 (.1398، ارانشود )بهرامی و همک می زیست محیطآلاینده و درنتیجه کاهش کیفیت 

های  گیری سیاست های رقیب فقط از نظر سخت کند که اگر شرکت بینی می ( پیش1982) 23گوایر مک

تری  گیرانه هایی که با مقررات نسبتاً سخت رو هستند، متفاوت باشند، آنگاه آن محیطی که با آن روبه زیست

تواند، برای مثال  نظارتی بالاتر می های پذیری خود را از دست خواهند داد. هزینه رو هستند رقابت روبه

وری را کند نماید. اگر افزایش  گذاری مولد در نوآوری یا بهبود کارایی را از بین ببرد و رشد بهره سرمایه

شدت رقابتی منتقل شود، ممکن است انحراف  های نظارتی به قیمت محصول در بازارهای محصول به هزینه

یابد.  گیرانه افزایش می ت در کشورهایی با مقررات نسبتاً سختدر تجارت رخ دهد، زیرا قیمت محصولا

های بالاتری دارند، پس از آن، سهم بازار را به رقبای کشورهایی که  های کشورهایی که هزینه شرکت

رود  کنند، از دست خواهند داد. اگر انتظار می تر تولید می محصولات صادراتی با آلایندگی بسیار ارزان

در مورد مکان تأسیسات جدید تولید یا  ها شرکتمحیطی ادامه یابد، تصمیمات  ررات زیستهای مق تفاوت

و در نتیجه کننده  آلودههای  قرار گیرد و بخش تأثیرگذاری مستقیم خارجی نیز ممکن است تحت  سرمایه

آلودگی منتقل  گیر و پناهگاه ایجاد های نسبتاً سهل کشورهایی با سیاست به سمتاشتغال در تولید، احتمالاً 

 (.2017ساتو،  شود )دچزلپرتره و می

در واقع رقابت در مسائل تجاری باعث شده است که کشورها استانداردهای متفاوتی را از جهت 

محیطی  ملاحظات زیستمحیطی اتخاذ نمایند و کشورهای با درآمد پایین با اغماض و نادیده گرفتن  زیست

سوی خود هدایت نمایند که از این پدیده  گذاری را به ری از سرمایهو کاهش استانداردهای خود جریان بیشت

شود  ای، فرضیه رقابت در جهت پایین نامیده می شود. چنین پدیده یاد می 25به طرف پایین 24به رقابت

 (.2009، 27، فرانکل 2001، 26)ویلر
                                                 

21
 Nathaniel et al  

22 Murshed et al 
23 McGuire  

هاا   دهد که رقابت بر سر یک صنعت یا فعالیت تجاری خاص باین دولات   مانی رخ میاست، معمولاً ز تجارت آزاد و سازی جهانی که پیامد این پدیده 3

هاای اقتصاادی باا     فعالیات  داشاتن  نگهمنظور جذب یا  ها به وکار و مالیات ط کسبدولتی از محی زدایی مقرراتافزایش یافته باشد. لذا  در چنین شرایطی 

 محیطی شکننده در مرزهای خود اشاره دارد.  استاندارد زیست
 

25 Race to the Bottom 
26

 Wheeler  

https://abadis.ir/fatofa/%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C/
https://abadis.ir/fatofa/%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D8%B1%D8%AA-%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AF/
https://abadis.ir/fatofa/%D9%85%D9%82%D8%B1%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D8%B2%D8%AF%D8%A7%DB%8C%DB%8C/
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محیطی پایینی دارند و  زیستاند که این کشورها اصولاً استانداردهای  البته مطالعات تجربی نشان داده

کاهش  آن راهستند و درواقع چیزی ندارند که  محیطی چسبیده به پایین از جهت قوانین و ضوابط زیست

 (.1391دهند )امین رشتی و معرفتی، 

تفاوت فرضیه رقابت در جهت نزول با فرضیه پناهگاه آلودگی در این است که در فرضیه رقابت در 

یابی به رشد  گذاری و دست منظور افزایش سرمایه الملل به رقابت در تجارت بین جهت نزول، کشورها برای

که در فرضیه پناهگاه  کنند، درحالی پوشی می محیطی، آگاهانه چشم اقتصادی، از استانداردهای زیست

 های آلاینده به کشورشان اطلاعی ندارند. آلودگی، کشورها از ورود فعالیت

 زیست محیطای در سطح و وضعیت  کننده نقش تعیین 28و واردات از سوی دیگر، الگوی صادرات

یافته، بسیاری از کشورها خود را از ورود هر فعالیت  که در کشورهای توسعه طوری یک کشور دارند. به

کنند. به همین جهت با این کار، بر رابطه نزولی میان درآمد و آلودگی اثر  آلاینده در کشور حفاظت می

از تجارت »محیطی  المللی استانداردهای زیست تواند با افزایش بین می زیست محیط ترتیب بدینگذارند.  می

از طریق استفاده )واردات( کالاهای  زیست محیطتجارت آزاد باعث گسترش مفهوم حفاظت از «. سود ببرد

29بالا به سمترقابت "شود. این منجر به  های چندملیتی می و ورود شرکت زیست محیطسازگار با 
" 

 (.2009کنند )فرانکل،  محیطی پیروی می شود، زیرا کشورها از این استانداردهای بالای زیست می

 مطالعات تجربی-3

بین درآمد و کیفیت   الملل در رابطه نقش تجارت بین»(، در تحقیقی با عنوان 1399مشیری و همکاران )

زیستی کوزنتس  منحنی محیط به بررسی نقش احتمالی تجارت در تغییر موقعیت و شکل «زیست محیط

های تابلویی، شامل حداقل مربعات معمولی،  پرداخته است. در این مقاله از چهار روش اقتصادسنجی داده

مورد   استفاده شده است. جامعه 2014-1980وینستن و تفاضل اول برای دوره زمانی  -اثرات ثابت، پریس

های آن به چهار گروه درآمدی کشورهای با درآمد  گروه کشور است که زیر 149بررسی این پژوهش شامل 

پایین، کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین، کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا و کشورهای با درآمد 

کار گرفته شده است.  به زیست محیطعنوان شاخص کیفیت  های ردپای اکولوژیک به اند. داده بالا تقسیم شده

زیستی  الملل باعث تغییر در منحنی محیط دهند که در حالت کلی تجارت بین نتایج پژوهش نشان می

زیستی کوزنتس رد  منحنی محیط  شود. همچنین در گروه کشورهای با درآمد بالا، فرضیه کوزنتس می

 شود. نمی

                                                                                                                                                        
27 Frankel  

ساازد. بارای نموناه،     تولیاد و مصارف را مخادوش مای    کند، زیارا رابطاه باین     زیست و درآمد را مبهم می  البته بحث صادرات و واردات، رابطه محیط 1

زیسات بااقی ماناده     کنناده محایط  ها کماکان تخریب شوند، اما الگوی مصرف آن زمان تمیزتر می  مرور یافته به که الگوی تولید کشورهای توسعه هنگامی

 است.
29 Race to the Top 
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رابطه توسعه تجارت خارجی و شدت انرژی »( در تحقیقی با عنوان 1396درگاهی و بیابانی خامنه )

به بررسی اثر مقیاس )تغییر حجم اقتصاد(، اثر « اقتصاد ایران: با تأکید بر اثرات مقیاس، ترکیبی و تکنیکیدر 

وری( ناشی از تجارت بر شدت انرژی  های اقتصادی( و اثر تکنیکی )تغییر بهره ترکیبی )تغییر ساختار فعالیت

اند. به این منظور مدل  محیطی، پرداخته زیست -های مهم اقتصادی عنوان یکی از شاخص در اقتصاد ایران، به

-1353برداری ساختاری در دوره  رگرسیون تجربی پژوهش مطابق نظریه اقتصادی با استفاده از روش خود

دهد که اولاً توسعه تجارت اثر مقیاس و اثر  سازی شد. نتایج حاصل از برآورد مدل نشان می مدل 1392

، اما اثر تکنیکی آن منفی است. ثانیاً اندازه اثر تکنیکی از برآیند دو ترکیبی مثبتی بر شدت انرژی ایران دارد

بری تر است. طبق نتایج تحقیق، افزایش حجم تجارت خارجی در اقتصاد ایران با انرژی اثر دیگر بزرگ

وری کل عوامل تولید  بیشتری همراه نشده و حتی شواهدی از کاهش شدت انرژی از کانال بهبود بهره

اندوز  بنابراین، توسعه تجارت خارجی در ایران انرژی؛ شاخصی از تغییرات فنی( وجود دارد عنوان )به

 شود. ارزیابی می

بررسی اثرات مقیاس، ترکیبی و فنی الگوی »( در تحقیقی با عنوان، 1396حسینی و همکاران ) شاه

به « صادرکننده نفت الملل بر انتشار کربن؛ مطالعه موردی منتخب کشورهای در حال توسعه تجارت بین

پرداختند. برای این منظور با  کشورهای صادرکننده نفت زیست محیطالملل بر  تجارت بین تأثیربررسی 

در  1990-2011های تابلویی در سطح کشورهای صادرکننده نفت و طی دوره زمانی  استفاده از مدل داده

تشار کربن کشورهای منتخب صادرکننده نفت، الملل بر ان قالب آثار ترکیبی، مقیاس و فنی، اثر تجارت بین

محیطی در این کشورها ارزیابی شده است. نتایج حاصل از پژوهش  شناسایی رابطه تجارت و آلودگی زیست

دهد که با توجه به رابطه مثبت اثر باز بودن تجاری بر انتشار کربن، فرضیه پناهگاه آلودگی برای  نشان می

شود. همچنین با توجه به ارتباط میان درآمد سرانه و انتشار کربن در  ه میکشورهای صادرکننده نفت پذیرفت

گذاری  این، افزایش مزیت رقابتی و سرمایه بر  شکل، اثر مقیاس منفی است. علاوه N صورت این کشورها به

 دهنده نشان یببه ترتشود که  مستقیم خارجی منجر به کاهش انتشار کربن در کشورهای صادرکننده نفت می

 .اثر مقیاس و اثر فنی منفی ناشی از تجارت است

به « محیطی بر تجارت جهانی سبز های زیست اثرات سیاست»ای با عنوان  ( در مقاله2021) کانگ و لی

یافته و در حال  محیطی بر صادرات سبز دوجانبه در بین کشورهای توسعه های زیست سیاست تأثیربررسی 

 30پواسون ییدرستنما برآورد مدل جاذبه به روش حداکثر بر اساساند. تحلیل تجربی  توسعه پرداخته

(PPML) بود. این مطالعه بر دو  2019-1990های  برای تجارت سبز دوجانبه کشورهای جهان برای سال

های اصلی  و شدت انرژی. یافته زیست محیطمحیطی متمرکز است: مالیات مرتبط با  شاخص سیاست زیست

                                                 
30 Poisson Pseudo-Maximum Likelihood 
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، صادرات سبز را در میان کشورهای با درآمد بالا زیست محیطهای مرتبط با  مالیات این بود که اولاً، ترویج

(HIC
انرژی کشورهای شریک تجاری  شدت بهدهد و دوم، افزایش تجارت سبز یک کشور،  ( افزایش می31

ین آن بستگی دارد تا تثبیت تقاضا و تولید داخلی. همچنین نتایج نشان داده است که این نتیجه در تجارت ب

بنابراین، با حمایت از استراتژی رشد سبز، نتایج تجربی ؛ درآمدی یکسان قابل توجه و ثابت است های گروه

LMYدهد که کشورهای با درآمد کم و متوسط ) نشان می
محیطی و فرآیندهای  های زیست ( باید سیاست32

 تولید سبز را برای رقابت در بازار جهانی ترویج کنند.

محیطی به روش  پروتکل کیوتو بر تجارت دوجانبه در کالاهای زیست تأثیررسی ( به بر2020) 33تران

GSCMیافته ) کنترل ترکیبی تعمیم
است. نتایج این  2015-1990( پرداخته است. دوره زمانی این مطالعه 34

الاجرا شدن  محیطی توسط کشورهای کیوتو پس از لازم دهد که صادرات کالاهای زیست مطالعه نشان می

تواند منبع مزیت  دهد که تصویب پروتکل می یابند. نتایج نشان می درصد افزایش می 32تا  31پروتکل بین 

 محیطی باشد. نسبی در تولید کالاهای زیست

محیطی در  المللی کالاهای زیست تجارت بین»ای دارند با عنوان  ( مقاله2018) نچنگیکانتور و چ 

محیطی، این شکاف با اتخاذ یک مدل  از کالاهای زیست OECDبندی  طبقه بر اساس«. های جاذبه مدل

کشور  71در  2014تا  1999ساله از سال  15های تجاری در یک بازه زمانی  گرانشی، با استفاده از داده

محیطی یک عامل کلیدی در  گیری مقررات زیست شود. پیام اصلی مقاله این است که سخت پرداخته می

طور خاص شواهدی ارائه شده است که اثر جایگزینی بین  ی است. بهمحیط تجارت کالاهای زیست

محیطی وجود دارد. مطابق با ادبیات تجربی  محیطی و تجارت کالاهای زیست گیری مقررات زیست سخت

های جاذبه سنتی، افزایش ظرفیت برای نوآوری، پیوندهای فرهنگی، نزدیکی جغرافیایی و عدم  در مورد مدل

 محیطی نقش دارند. بر صادرات کالاهای زیست اطمینان مالی نیز

های  محیطی: کشش هزینه تجارت کالاهای زیست»ای با عنوان  ( در مطالعه2018) 35تامینی و سرخو

( عضو سازمان EGsمحیطی ) به بررسی آثار آزادسازی کالاها و خدمات زیست« تجارت چقدر مهم است؟

 34محیطی  های واردات کالاهای زیست دل جاذبه و از دادهاند. مدل مورد استفاده م تجارت جهانی پرداخته

نتایج این  بر اساساستفاده شد.  2012تا  1995کشور، از سال  167از  ای نمونهو از  OECDکشور عضو 

ترین واردکنندگان و  متوسطی خواهد داشت، زیرا برای بزرگ تأثیر EGای برای  مطالعه کاهش موانع تعرفه

                                                 
31 High-Income Countries  
32 Low- and Middle-Income 
33

 Tran 
34 Generalized Synthetic Control Method 
35 Tamini & Sorgho  
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بسیار بالا  ها آنکه برای اکثر روابط تجاری  های تجاری بسیار پایین است، درحالی نهصادرکنندگان کشش هزی

 کند. را برای صادرکنندگان دشوار می ها آنهستند و حفظ 

 محیطی روند و توزیع صادرات کالاهای زیست-4

فته را یا توسعه و توسعه در حالمحیطی، سهم کشورهای  روند صادرات جهانی کالاهای زیست (1)نمودار 

این نمودار، طی دوره مورد مطالعه روند صادرات جهانی  بر اساسکند.  ارائه می 1996-2021های  طی سال

را تجربه کرده  یروبه رشدهایی که داشته روند افزایشی و  رغم فراز و نشیب محیطی علی کالاهای زیست

ود بوده است. ارزش صادرات های دیگر بسیار مشه در مقایسه با دوره 2000است. این رشد در طی دهه 

میلیارد دلار  251( رقمی حدود 1996محیطی در ابتدای دوره مورد بررسی )سال  جهانی کالاهای زیست

میلیارد دلار، یعنی بیش از چهار  1106به رقم  2021سال در سال  26بوده است. این رقم پس از گذشت 

محیطی به جهت توجه و  کالاهای زیست برابر افزایش یافت. یکی از دلایل افزایش صادرات جهانی

 بر اساسمحیطی بوده است.  توسعه در تقسیم کار جهانی کالاهای زیست در حالمشارکت کشورهای 

 2021درصد بود که در سال  4/7رقمی حدود  1996توسعه در سال  در حال، سهم کشورهای 1-4نمودار 

 9/91یافته از رقم  چشمگیری افزایش یافت. طی همین دوره سهم کشورهای توسعه به نحودرصد  8/25به 

 درصد کاهش یافته است.  74درصد به 
 

 
یافته طی  و توسعه توسعه محیطی و سهم کشورهای در حال روند ارزش صادرات جهانی کالاهای زیست (:1)نمودار 

 (: محاسبات محققمأخذ) 1996-2021های  سال
 

-2000های  محیطی طی سال توسعه عمده صادرکننده کالاهای زیست در حالورهای کش (1)جدول 

این جدول، سهم بالایی از صادرات به چین اختصاص دارد. این کشور  بر اساسکند.  ارائه می 2021

 

 توسعه در حال

 یافتهکشورهای توسعه

ارزش صادرات 

 )می یو  دلار(



   13اول     / شمارهيازدهم  / سال1403بهار و تابستان  ريزي/ برنامهتخصصي اقتصاد توسعه و  -دوفصلنامه علمي  

 

 

دهد. نکته قابل توجه  محیطی را انجام می درصد از صادرات جهانی کالاهای زیست 1/42تنهایی نزدیک به  به

درصد( و  6/23کنگ ) درصد(، هنگ 5/30توسعه بعد از ویتنام ) در حاله این کشور در بین کشورهای اینک

محیطی را طی دوره مورد مطالعه به خود  درصد( بالاترین نرخ رشد صادرات کالاهای زیست 3/19ایران )

توسعه  در حالدرصد بعد از چین دومین کشور  10اختصاص داده است. کره جنوبی با سهمی حدود 

درصدی را تجربه کرده است.  6/11رود و رشد سالانه  می به شمارمحیطی  صادرکننده کالاهای زیست

 9/2درصد(، برزیل ) 3/3درصد(، تایلند ) 4درصد(، مالزی ) 1/6درصد(، سنگاپور ) 2/9کشورهای مکزیک )

لاترین سهم از صادرات با به ترتیب( درصد 2کنگ ) ( و هنگدرصد 4/2درصد(، ترکیه ) 9/2درصد(، هند )

درصد بعد از  8/0اند. ایران با سهمی در حدود  توسعه را به خود اختصاص داده در حالکشورهای 

 محیطی است. عربستان، ویتنام و اندونزی صادرکننده کالاهای زیست
 

 2000-2021طی  محیطی ترین کشورهای در حال توسعه صادرکننده کالاهای زیست عمده (:1)جدول 

 کشور
 2000-2021دوره 

 متوسط نرخ رشد )درصد( سهم )درصد( متوسط ارزش )میلیون دلار(

 4/17 1/42 66240 چين

 6/11 6/10 16630 جمهوري كره

 7/5 2/9 14511 مكزيك

 9/8 1/6 9560 سنگاپور

 7/9 0/4 6368 مالزي

 6/10 3/3 5152 تايلند

 3/4 9/2 4530 برزيل

 3/14 9/2 4494 هند

 9/11 4/2 3733 تركيه

 6/23 0/2 3116 كنگ هنگ

 8/16 5/1 2294 روماني

 3/10 2/1 1894 عربستان سعودي

 5/30 2/1 1811 ويتنام

 6/5 0/1 1613 اندونزي

 3/19 8/0 1231 ايران

 3/9 7/0 1168 فيليپين

 -9/0 4/0 646 آرژانتين

 9/4 1/6 9599 ساير

 مأخذ: محاسبات محقق

 

 محیطی کالاهای زیست ترکیب صادرات -4-1

دهد که سهم  توسعه نشان می در حالمحیطی کشورهای  بررسی وضعیت صادرات گروه کالاهای زیست 

محیطی به گروه کالاهایی اختصاص دارد که به مدیریت آلودگی هوا و  بالایی از صادرات کالاهای زیست

لودگی است کمترین سهم را به کننده آ محیطی که شامل پاك کند. سهم گروه کالایی زیست آب کمک می

 دهد. خود اختصاص می
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محیطی را طی  توسعه در صادرات گروه کالاهای زیست در حالمتوسط سهم کشورهای  (2)نمودار 

آلودگی نزدیک به  مدیریت کنندهاین نمودار، صادرات کالاهای  بر اساسکند.  ارائه می 1996-2021دوره 

محیطی را به خود اختصاص داده است. سهم صادرات گروه  درصد از کل صادرات کالاهای زیست 5/75

درصد به گروه  03/0باشد. کمترین سهم نزدیک به  درصد می 47/24منابع نزدیک به  مدیریت کنندهکالایی 

 کالایی فناوری و تمیزکننده اختصاص دارد. 

 

 
 1996-2021های  طی سالتوسعه  محیطی کشورهای در حال ی زیستمتوسط سهم صادرات گروه کالای (:2)نمودار 

 (قیتحق یها افتهیمأخذ: )

 

های   محیطی کشورهای در حال توسعه طی سال روند صادرات گروه کالاهای زیست (3)نمودار 

محیطی مدیریت کننده منابع و  کند. بر اساس این نمودار، صادرات کالاهای زیست را ارائه می 1996-2021

ته اند. نک درصد به ترتیب بیشترین رشد را طی دوره مورد بررسی تجربه کرده 9/10و  9/12آلودگی سالانه 

 به بعد ارزش صادرات کالاهای مورد بررسی برای کشورهای در حال توسعه 2003قابل توجه اینکه از سال 

میان عوامل مختلفی در صادرات گروه کالایی مذکور مؤثر هستند که در ادامه  در اینافزایش یافته است. 

 گیرد. ضریب اهمیت این عوامل در قالب تخمین مدل مورد بررسی قرار می
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 محیطی کشورهای در حال توسعه روند صادرات گروه کالایی زیست (:3)نمودار 

 (قیتحق یها افتهیمأخذ: ) 
 

 پیشنهادات و نتیجه گیری

گذارد: نخست از راه آلودگی ناشی  اثر می زیست محیطافزایش تجارت از دو راه بر مقدار انتشار آلودگی و 

شود. از  المللی و دوم اینکه آلودگی از کشور واردکننده به کشور صادرکننده منتقل می از حمل و نقل بین

به معمول با انتشار آلودگی همراه است، بنابراین کشورهای صادرکننده کالا  یا گونه بهآنجا که فرآیند تولید 

که سایر کشورها با اتخاذ  کنند، درحالی ید در داخل، آلودگی بیشتری را منتشر میاتخاذ سیاست تول دلیل

تغییرات این مطالعه  . درسازند جای تولید، شرایط را برای کاهش نسبی آلودگی فراهم می رویکرد واردات به

ت سال توسعه و  توسعه یافته طی  بیس در حالکشورهای  محیطی زیستصادرات کالاهای  ایجاد شده در  

توسعه یافته و افزایش مشارکت کشورهای نتایج گویای . شده است مستندسازیمند  نظام ای گونه بهگذشته 

 ،های مهم این مطالعه یافته دیگر  از در جهان می باشد. محیطی در حال توسعه در صادرات کالاهای زیست

محیطی است.  صادرات کالاهای زیستکشورهای در حال توسعه در تقسیم کار جهانی تولید و سهم افزایش 

میلادی، صادرات  1990دهد با گسترش توجه جهانی به تغییرات آب و هوایی از اوایل دهه  ها نشان می یافته

، نزدیک به چهار 1996-2021های  توجهی افزایش یافته و طی سال محیطی به نحو قابل کالاهای زیست

کشورهای در حال توسعه در صادرات کالاهای برابر بیشتر شده است. طی همین دوره جایگاه 

محیطی به نحو چشمگیری افزایش یافته است. سهم صادرات کشورهای در حال توسعه از کل ارزش  زیست

ه رسید 2021درصد در سال  25.7به  1996درصد در سال  7.4محیطی از  صادرات جهانی کالاهای زیست
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 باشد. کره جنوبی، مکزیک و سنگاپور بسیار مشهود می. در این میان مشارکت کشورهایی نظیر چین، است

محیطی نیازمند یک چارچوب انگیزشی برای  توسعه در صادرات کالاهای زیست در حالموفقیت کشورهای 

گیرانه  محیطی به بازار کشورهایی با مقررات سخت های تولیدی و صادراتی کالاهای زیست حضور شرکت

محیطی توجه بیشتری داشته  ها باید به کارایی مقررات زیست ولتمحیطی و حکمرانی خوب است. د زیست

توسعه مشوق رشد صادرات  در حالگیرانه در کشورهای  محیطی سخت باشند. در واقع، مقررات زیست

 زیست محیطگیری تمایل به تشویق مصرف و تولید سازگار با  ، اما این سختمحیطی نیست کالاهای زیست

ای  ای و غیرتعرفه تواند بر کاهش موانع تعرفه دارد. لذا مذاکرات بین کشورها مییافته  در کشورهای توسعه

 .برای تجارت سبز متمرکز شود
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