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  کیدهچ
با را  و نحوه تأثیرآنتأثیر ادراك از فساد بر رفتار تمکین مالیاتی این پژوهش بررسی د. نباش می کشور دو مسئله اساسی ،ادراك از فساد و تمکین مالیاتی

مؤدي از  397ها، فرضیه آزمون باشد. جهت می اثباتی رویکرد منظر از و کاربردي،هدف لحاظ ازپژوهش . انجام داده است ریزي شده نظریه رفتار برنامه
آن از طریق آلفاي کرونباخ و  . روایی، که پایاییسازي معادلات ساختاري مدلها به روش انتخاب و داده اي پرسشنامهادارات مالیاتی تهران جهت نظرسنجی 

. داردتأثیر منفی ادراك از فساد بر نگرش و هنجارهاي ذهنی مؤدیان  -1 :هایافتهبر اساس  .گردیدتحلیل  وي عاملی استاندارد شده؛ آزمون ها وزنسنجش 
تمایل  -4کنترل رفتاري ادراك شده تأثیري بر قصد تمکین مالیاتی ندارد. -3.دنبطه مستقیمی با قصد تمکین مالیاتی داررانگرش و هنجارهاي ذهنی  - 2

تأثیر منفی و نامطلوبی ادراك از فساد بر رفتار تمکین مالیاتی تأثیر منفی دارد. ادراك از فساد با  -5به تمکین بر رفتار تمکین مالیاتی تأثیر مستقیم دارد. 
کن  ریشهرهبران سیاسی در  تعهدشود. کند، منجر به کاهش سطح تمایل و رفتار تمکین مالیاتی می که در نگرش و هنجارهاي ذهنی مؤدیان ایجاد می

  .خشدبب بهبودرا  مؤدیانتمکین و تعهد اجتماعی  را کاهش،تواند رفتارهاي فسادآمیز  ، میسازماندهی کارگزارانو شفافیت  یتتقو فساد، کردن
 

  سازي معادلات ساختاري ریزي شده، رفتار تمکین مالیاتی، مدل ادراك از فساد، تئوري رفتار برنامه :هاي اصلیواژه
  
  مقدمه  -1

تامین  براي درآمدهاي مالیاتی از اهمیت زیادي به عنوان منبع درآمد
ر برخوردا ،نظارت بر اقتصاد و کنترل نرخ تورمابزار هاي عمومی،  هزینه
ها با استفاده از درآمدهاي مالیاتی، امکان تأمین خدمات  دولتاست. 

هاي حمل و  عمومی و توسعه اقتصادي شامل ساخت و بهبود زیرساخت
را فراهم  غیرهنقل، بهداشت و درمان، آموزش، امنیت و امور دفاعی و 

ثیر مستقیمی أتواند ت ها، دولت می مالیات میزانبا تنظیم  .]9[ کنند می
درآمدهاي  .]8[ و نرخ ارز داشته باشد واردات، صادراتبر روي تقاضاي 

براي کنترل توزیع درآمد در جامعه  ،به عنوان یک ابزار توانند مالیاتی می
تواند با تخصیص درآمدهاي مالیاتی به  دولت میهمچنین د. نبه کار رو

هاي مختلف جامعه، فقر و نابرابري هاي اجتماعی را کاهش داده و  بخش
هاي اقتصادي جامعه  بین دهکاز ثروت و درآمد  يتر توزیع مناسب
 لی، درآمدهاي مالیاتی به عنوان یک منبع پایداربه طور کداشته باشد. 

، نقش مهمی در توسعه اقتصادي، کنترل تورم، تأمین هادولتدرآمد 
   .کند در جامعه ایفا می توزیع ثروتخدمات عمومی و منابع 

مالیات به صورت عادلانه و قانونی توسط همه افراد داوطلبانه پرداخت 
یکی از مسائل مهم در حوزه مالیات است که  ،جامعه حقیقی و حقوقی

تعریفی از  .مورد توجه دولت و سایر نهادهاي مرتبط با آن قرار دارد
رفتار تمکین مالیاتی که به طور گسترده توسط متخصصان و 

 )1991(دانشگاهیان پذیرفته شده است، تعریف ارائه شده توسط آلم 
وي رفتار تمکین مالیاتی را گزارش کلیه درآمدها و پرداخت باشد.  می
ي متعلق طبق قوانین، مقررات و احکام قابل اجرا تعریف ها اتیمال
به معنی را تمکین مالیاتی )، 1394( هاي مستقیم قانون مالیات .کند یم

تمامی دانسته و هاي اقتصادي  پرداخت مالیات سود حاصل از فعالیت
یا ایرانیان  که در ایران فعالیت اقتصادي دارند حقوقیو  حقیقیاشخاص 

موظف به پرداخت ر خارج از ایران درآمدي دارند، مقیم کشور، که د
  . کرده استمالیات 
بالایی دارد.  ، اهمیتتمکین مالیاتی در وصول درآمدهاي مالیاتیرفتار 

 -2مالیات  در وصول افزایش اطمینان -1آن شامل: یل دلا برخی از
داوطلبانه مالیات خود اگر افراد به طور  هاي وصول مالیات: کاهش هزینه

آنها  الزاممالیاتی در   استفاده از منابع و زمان دستگاه ،کنند پرداخت را
گذاري: با افزایش  افزایش سرمایه -3.یابد به پرداخت مالیات کاهش می

هاي بانکی به  تواند وام مالیاتی، دولت میدرآمدهاي  از وصولاطمینان 
گسترش کسب وکارهاي به و  تازه تأسیس پرداخت نمایدهاي  شرکت

ي دولت: هرچه افراد بیشتر هايافزایش درآمد -4کند. ی کمک فعل
منابع  یافته و افزایشپرداخت کنند، درآمد دولت  مالیات خود را
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براي  کند میمالیاتی از جانب افراد، به دولت کمک  قوانینرعایت کلی 
  هاي عمومی را،  و پروژه رفاهیهاي  برنامه ،به شهروندانخدمت ارائه 
  عه دهد.توس

 .مطلوبی قرار نداردحد  دردر حال حاضر، سطح تمکین مالیاتی در ایران 
درصد  50 الی 40بین ، 2021منتشر شده در سال  هايبا توجه به آمار

در مقایسه با که  ،شود از طریق مالیات تامین می جاري کشور بودجه
به عنوان مثال در کشورهایی  ، پائین است.کشورهاي همسایهاغلب 

از طریق  کل کشور درصد از بودجه 60مانند ترکیه و عراق، بیشتر از 
به شود. در کشورهایی مانند عمان و قطر این درصد  مالیات تامین می

رسد. در کشورهاي عضو سازمان همکاري و  میدرصد  90بیش از 
توسعه اقتصادي نسبت مالیات به تولید ناخالص داخلی بطور متوسط 

درصد است.  5اما این نسبت در ایران حدود  .]60[درصد است33,84
 کشوردر مؤدیان که مانع از تمکین مالیاتی ی مشکلاتاز موانع و برخی 

نبود فرهنگ پرداخت مالیات در بین افراد و  :شوند عبارتند از می
 ،رسانی ناکافی بودن اطلاع ،افیت در سیستم مالیاتیعدم شف ،ها شرکت

و تغییرات مکرر قوانین مالیاتی  ،وجود قوانین و مقررات پیچیده
در مطالعات گذشته، طیف . ]4[ ]3[ آوري مالیات سیستم جمع يناکارآمد

وسیعی از عوامل مؤثر بر رفتار تمکین مالیاتی شناسایی شده، اما تأثیر 
ادراك از فساد کمتر مورد بررسی قرار گرفته و نحوه تأثیر ادراك از 

باشد. این پژوهش جهت  شخص نمیفساد بر رفتار تمکین مالیاتی م
هاي مرتبط با رابطه ادراك کمک به رفع خلاء موجود در زمینه پژوهش

از فساد و رفتار تمکین مالیاتی و کشف چگونگی ارتباط آنها انجام شده 
است. در این پژوهش تلاش می شود، با بررسی جامع تأثیر ادراك از 

نش مضاعفی از ادبیات ها در سطح خرد، درك و بی فساد و تحلیل داده
پژوهش، ارائه و ابهام نحوه ارتباط ادراك از فساد و رفتار تمکین مالیاتی 

  را مرتفع نماید.
اهمیت بررسی تأثیر ادراك از فساد  بر رفتار تمکین مالیاتی داراي علت 
دوگانه اي است. اول اینکه: مطابق گزارش سازمان بین المللی شفافیت 

شورهاي منطقه از منظر فساد رتبه بالاتري ) ایران در میان ک2017(
و در  30؛ 100)، امتیاز ایران در مبارزه با فساد از 1دارد. مطابق شکل(

رتبه یکصد و سی ام جهان می باشد. دوم: ایران به عنوان کشور در حال 
ایزدي و  توسعه داراي مسائل فرار مالیاتی قابل توجهی است.

ی نسبت به تولید ناخالص داخلی از فرار مالیاتمیزان ) 1399همکاران(
. نتیجه مطالعه ]1[ ، مورد بررسی قرار داده اند1395الی  1355سال 

سال  41آنها نشان می دهد، میانگین اندازه نسبی فرار مالیاتی طی 
)، 1398برابر شده است. بر اساس پژوهش مطلبی و همکاران( 99/10

برآورد  که میزان فرار مالیاتی را بر اساس متغیرهاي انضباط مالی دولت
میلیارد ریال در  8/3923نموده اند، حداقل میزان فرار مالیاتی از مبلغ 

رسیده  1394میلیارد ریال در سال  6/56628به میزان  1346سال 

 .]14[ است

  
 کشورهاي خاورمیانه بر اساس امتیاز مبارزه با فسادبندي  رتبه): 1( شکل

  )2017المللی شفافیت، (سازمان بین
 تواندب کهقابل قبولی  چارچوب نظري ،پژوهش ئلهمس براي تحلیل

صورت مفهومی به هم متصل کند،   به رفتار را باقصد نگرش، باور و 
این نظریه عوامل  است. 1ریزي شده توسعه یافته تئوري رفتار برنامه
تواند نقطۀ شروع خوبی  میگرفته و را در بر افرادهاي  اجتماعی و نگرش

گیري به  اي از تصمیم از فساد در مدل یکپارچه ادراكبراي ادغام 
توسعه یافته توسط  ریزي شده تئوري رفتار برنامه تمکین مالیاتی باشد.
ارچوب عنوان یک چ  به و ) ارائه شده1402( محمدي و همکاران

مؤدیان  تواند اطلاعات ارزشمندي در مورد باورهاي خاص مفهومی می
از فساد بر  ادراك منفیکه لازم است براي کاهش تأثیر ، ]12[ ارائه کند

پژوهش که این  ،سؤال اصلی. بنابراین تغییر کنند ،رفتار تمکین مالیاتی
: ادراك از فساد چگونه و تا چه اندازه بر کند، این است که مطرح می

، ضمن اشاره به در ادامهگذارد؟  مالیاتی افراد تأثیر می رفتار تمکین
ادبیات پژوهش ارائه  ك از فساد، رفتار تمکین مالیاتی،مفاهیم ادرا

در قسمت پایانی، شود. سپس روش شناسی پژوهش بیان شده و  می
   .گرددپژوهش اشاره می، نتیجه گیري و پیشنهادات تشریح یافته ها

  پژوهشمبانی نظري و پیشینه  - 2
    ادراك از فساد -1- 2

 تا که است فرهنگی و سیاسی اقتصادي، ناهنجار پدیده یک بعنوان فساد
 و رشد  براي اساسی مانع و دارد وجود کشورها تمامی در حدودي
 منظور به پدیده این تر دقیق بررسی لذا. گردد می محسوب توسعه
 منظور به اقتصادي رشد بر آن تأثیرگذاري روشهاي و علل یابی ریشه
 محققین از بسیاري. هست ضروري آن با مقابله راهکارهاي کردن پیدا

 با را فساد میزان کاهش توسعه، حال در کشورهاي باید کنند، می توصیه
 مطابق . ]34[ ]24[ دهند قرار اولویت در مالیاتی تمکین بهبود هدف

 امروز دغدغه آن، با مبارزه و فساد) 1398( نژاد تابی جهان تحقیق
 و شود می محسوب پایدار توسعه و رشد اصلی موانع از و بوده ما جامعه
 امنیت مخل نابرابري، فقر، تشدید اجتماعی، سرمایه ریزش جهت عاملی

 اخلاقی و دینی هاي ارزش تحقق عدم سیستمی، ناکارآمدي اقتصادي،
 ناکارآمد و گسترده حضور به توان می وضعیت این وجود عوامل از. است
 و کنترل قانونی، هاي خلاء رانتی، هاي تخصیص اقتصاد، در دولت

 اعتقادي و اخلاقی باورهاي ضعف نظارتی، هاي دستگاه ضعیف نظارت
 ها عدالتی بی به معضلات و مسائل این. کرد اشاره مجریان میان در

                                                        
1Theory of planned behavior developed 
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 عملکرد از عمومی نارضایتی طبقاتی، شکاف موجبات و زده دامن
 در. گردد می آن از پس هاي بحران و گذاري قانون اجرایی، دستگاه

 و نهادها در فساد از ادراك رابطه بررسی در کند می بیان ادامه
 دهندگان پاسخ اکثر اجتماعی؛ عدالت احساس با اداري دستگاههاي

 مشکلات مهتمرین شمار در اداري_مالی فساد که بودند معتقد
 نیز مرتبط مسؤلان و پژوهشگران نظر از و دارد قرار ایران اجتماعی

]. 13[ ]15[ است شده معرفی ایران اساسی مشکلات جزء اداري فساد
 خرد و کلان سطح در فساد) 1401(همکاران و پور ایمان پژوهش طبق
 جهت در که رهبران و حکومت بالاي سطوح در اولی. افتد می اتفاق

 وضعیت نیز و اقتصادي ثبات قانون، حاکمیت خوب، حکمرانی فرسایش
 مبادلات در رشوه پرداخت به دومی، آنکه حال. گذارد می اثر دولت کلی

 در دوستان استخدام یا مزایا کسب بهتر، خدمات کسب براي روزمره
 فساد هاي جنبه پژوهش این]. 2[ شود می مربوط اعتماد قابل مشاغل
 تعریف همچنین. کند می تفکیک خرد فساد و بزرگ فساد به را عمومی

 مؤدیان مستقیم دانش و اطلاعات که شده درك فساد از دیگري نوع
 دست به مالیاتی مقامات با خود منظم تعاملات از که را مالیاتی

 بر مطالعه این رو، این از.]45[گیرد می بر در را مالیاتی فساد آورند، می
 مالیاتی فساد خرد، کلان، عمومی، فساد شامل فساد نوع پنج از ادراك
  .کند می تمرکز خرد و کلان

  تمکین مالیاتیرفتار  -2-2
 تعریف اشخاص توسط  مالیات داوطلبانه پرداخت بعنوان مالیاتی تمکین

 و ها¬هزینه درآمدها، تمام گزارش مالیاتی تمکین واقع، در. شود می
. باشد می ذیصلاح مراجع به مقرر موعد در متعلقه مالیات پرداخت
 مهم بسیار جامعه در مالی عدالت و حقوق حفظ براي مالیاتی تمکین
 که درآمدي سطح با متناسب اشخاص همه شود، می باعث زیرا است،
 که آنجایی از]. 10[ بپردازند را خود مالیات عادلانه صورت به دارند،

 محیطی شرایط به شدت به بودن پیچیده بر علاوه مالیاتی تمکین
 آن بر گذار تأثیر عوامل خصوص در جامعی توافق کنون تا است، وابسته
 بر مبتنی تمکین، براي شده ارائه تعاریف از یکی.]54[ است نشده حاصل
 شامل عمده گروه چهار در که است مالیاتی مؤدیان تعهدات و تکالیف

 اسناد ارائه و نگهداري اظهارنامه، تسلیم مالیاتی، سیستم در نام ثبت
 ماده(گردد می بندي طبقه مالیاتی بدهی موقع به پرداخت و حسابداري

 این شده، ارائه تعاریف اساس بر). مستقیم هاي¬مالیات قانون 95
 عمده دسته دو به توان می را مالیاتی تمکین شود، می مطرح استدلال

 ،)2004( آلی و جیمز رویکردهاي مثل مفهومی رویکرد) 1: کرد تقسیم
 میلیرون و جکسون رویکردهاي مثل عملیاتی رویکرد) 2). 207(کرچلر

). 2014(اقتصادي توسعه و همکاري سازمان ،)1991( آلم ،)1986(
 قانون اعمال بدون تمکین به مؤدیان تمایل بر "معمولا مفهومی رویکرد
 مالیاتی تعهدات اداري تحقق بر عملیاتی رویکرد اما. کند می تأکید
 یا دوم رویکرد پژوهش، این مناسب چارچوب اساس این بر. دارد تمرکز
  .است رفتاري رویکرد همان
 است گسترده هدفی مالیاتی تمکین رفتار بر فساد از ادراك تأثیر آزمون

: اینکه اول. بگیرد نشأت آن از تواند می زیادي تحقیقاتی هاي پرسش و

 هاي پرسش طریق از مستقل، متغیر یک عنوان  به فساد از ادراك
 فرآیند، تا توصیف بر مبتنی سؤالات از باشد، می بررسی قابل بسیاري

 به مالیاتی تمکین رفتار: دوم. شوند بیان فرضیه قالب در توانند می که
 بلکه شده،  احاطه تعریفی مسائل با تنها  نه وابسته، متغیر یک عنوان 

 باید لذا. ]53[باشد می نیز رفتاري پیامدهاي از وسیعی گسترة شامل
 توسط مالیاتی اظهارنامۀ تکمیل در که گرفت نظر در را واقعیت این

 نیز، غیرعمدي خطاهاي تمکین،  عدم عمدي رفتارهاي کنار در مؤدیان
 اظهاري خود بر مبتنی مطالعه این.]58[  ]21[دهد رخ است ممکن

 را انتظار مورد پیامد نوع توان می رفتاري مقاصد اساس بر و بوده مؤدیان
 دو بر مطالعه این . ]53[کرد تقسیم عمدي غیر و عمدي نوع دو به

 باور نگرش، اهمیت: دارد تأکید پژوهش مسئلۀ شناسایی در مهم جنبۀ
 آن بین علی ارتباط و مالیاتی تمکین رفتار بررسی در افراد قصد و

  .رفتار با عوامل
 دیدگاهی گرایی عمل. است گرایی عمل پژوهش این پژوهشی پارادایم

 وابسته زمینه به بسیار) 1: (کند می معرفی گونه این را اعمال که است
 اجتماع عرف طبق)3( هستند؛ پیامدها با مرتبط و موقعیتی) 2( هستند؛

 پارامترهاي از مالیاتی تمکین رفتار و فساد از ادراك .]56[اند گرفته شکل
 بر تحقیق این. ]30[شوند می تلقی اجتماع و موقعیت محیط، به وابسته

 روانشناسی منظر از مالیاتی تمکین رفتار بر فساد از ادراك تأثیر
 ادبیات بررسی در قیاسی روش از استفاده با. دارد تمرکز اجتماعی
 موضوع این خصوص در اي فزاینده اجماع که کرد ثابت توان می تحقیق،

 روش طریق از "صرفا توان نمی را مالیاتی تمکین که دارد وجود
 دهند می نشان تجربی شواهد. کرد بررسی اقتصادي بازدارندگی

 واقعی رفتار از کوچکی بخش تنها اقتصادي بازدارندگی هاي روش
 طور به رفتاري هاي روش نتیجه در. دهد می توضیح را مؤدیان
 مناسبی هاي روش مالیاتی هاي سازمان و محققان براي اي فزاینده
  .بود خواهند

 نه پویا محیطی در مالیاتی تمکین گرفت، نتیجه توان می منظررفتاري از
. دارد وجود نیز مالیاتی مدیران براي بلکه مالیاتی مؤدیان براي تنها

 به زیادي حد تا عملکرد بهترین داشتن منظور به مالیاتی هاي سازمان
 ها، موقعیت تنوع دلیل به. هستند وابسته خود محیط بودن مناسب
 مدیریت بهبود ها، توصیه از مجموعه یک وجود است غیرممکن "تقریبا

 دهد می نشان تحقیق ادبیات. کند تضمین را کشوري هر در مالیاتی
 یافته توسعه کشورهاي از بیشتر توسعه حال در اقتصادهاي در فساد
 بین منفی رابطه داده نشان متعدد مطالعات و ها بررسی. است رایج

 نسبت یافته توسعه اقتصادهاي. دارد وجود فساد میزان و مالیاتی نسبت
 سطوح و بالاتر مالیات نسبت از معمولاً گذار حال در اقتصادهاي به

 تجربی مطالعه. ]66[ هستند برخوردار فساد از ادراك پایین "نسبتا
 بیان و دارد وجود اي بالقوه منفی تأثیر فساد در داد نشان) 2004(ترگلر

 کاهش به منجر بیشتر فساد گذار، حال در کشورهاي در: « کند می
 یک پژوهش، متغیرهاي رابطه بررسی براي. »شود می مالیاتی اخلاق
 نتیجه توان می پژوهش، پیشینۀ مرور با. است لازم تبیینی مفهومی مدل

 عوامل ارتباط نحوة تبیین جهت شده ریزي برنامه رفتار تئوري گرفت



  بررسی تأثیرادراك از فساد بر رفتار تمکین مالیاتیمحمدي و همکاران/  محمدحسن

 قبولی قابل رفتاري هاي مدل از یکی رفتاري، پیامدهاي با شناختی روان
  .است

 شده توسعه یافته ریزي تئوري رفتار برنامه -2-3
افراد، تئوري رفتار برنامه  ارادي رفتارهاي رفتاري مرتبط با  یکی از مدل

کند تا درك  . این تئوري تلاش میریزي شده توسعه یافته می باشد
، ارائه دارند تأثیر رفتاربه انجام افراد تمایل بهتري از عواملی که بر 

  ، نگرش هنجارهاي ذهنیشامل که  ، لفهؤم چهاراز بدهد. این تئوري 
و عوامل   ادراك شده نسبت به رفتاررفتاري و کنترل  نسبت به رفتار

  دهنده نشان . هنجارهاي ذهنی،تشکیل شده استروانشناختی اجتماعی 
ها،  نگرشتوسط دیگران می باشد.  رفتار انجام شده نتیجهبرآورد فرد از 

. مثلاً افرادي که می باشد افراد به یک موضوع دیدگاهي  مشخص کننده
 ام به تسلیم اظهارنامه مالیاتیاقد، مشارکت در پرداخت مالیاتبراي 

کنترل دارند.  موضوع مالیاتنسبت به  ینگرش مثبت "کنند، احتمالا می
 توانایی افراد در کنترل و اختیارمیزان   دهنده ، نشانرفتاري ادراك شده

شامل عوامل روانشناختی اجتماعی نیز  می باشد.رفتار یک انجام 
هایی است که در بین افراد در  اي از فرایندها، عوامل و پدیده مجموعه

آیند و تأثیر مستقیمی بر رفتار و  قالب یک جامعه به وجود می
 .و یکی مصادیق آن عوامل ادراك از فساد می باشد هاي آنها دارند انگیزه
تا نشان دهد رفتار  ،کند ریزي شده سعی می ، تئوري رفتار برنامه در کل

بر ذهنیت افراد چگونه هستند و  وابستهافراد به اجزاي ذهنی آنها، 
از  مدل مفهومی پژوهش، با توجه به ادراك .گذارد ثیر میأت آنهارفتار

صورت نمودار   بهانواع فساد و مفاهیم تئوري رفتار برنامه ریزي شده، 
نیز در چارچوب تأثیر  شود و فرضیه هاي پژوهش می  نشان داده) 2(

  ح می شود. ادراك از فساد بر مفاهیم این تئوري مطر

  
  چارچوب نظري پژوهش(مدل فرضی)): 2( شکل

  ادراك از فساد و نگرش نسبت به تمکین مالیاتی -2-4

 توجهی قابل تأثیر تواند می فساد از ادراك که دهد، می نشان تحقیقات
 فساد سطح که کشورهایی در. باشد داشته عمومی اعتماد و نگرش بر

 اعتماد میزان کاهش باعث و بوده منفی نگرش داراي مردم است، بالا
 باور این به کمتر افراد و] 7[ گردد می مختلف ابعاد در اجتماعی

 منافع براي کنند، می پرداخت مالیات عنوان به که وجوهی که رسند می
 کمتري فساد که کشورهایی در عوض، در. شود می هزینه کشور عمومی

 بنابراین،. دارند بیشتري تمایل مالیات، پرداخت به مردم شود، می دیده
 داشته افراد مالیاتی نگرش بر مستقیمی تاثیر تواند می فساد از ادراك
 ارتباط در مؤدیان نگرش با مرتبط متغیر مؤثرترین فساد از ادراك. باشد

 با شده  ادراك فساد بالاتر سطوح و بوده مالیات مشمول درآمد گزارش با
  .  ]33[است ارتباط در درآمد کتمان احتمال افزایش

 و ]43[ کرده دار  خدشه را مالیاتی نگرش تواند می شده  ادراك خرد فساد
 بروز به را مؤدیان و گردد مالیاتی کتمان اخلاقی  هزینه کاهش به منجر

 تشویق کمتر مالیات پرداخت طریق از طلبانه فرصت رفتارهاي
 داده از استفاده با خود تحقیقات در) 1992( همکاران و آلم. ]45[نماید
 مالیاتی تمکین رفتار بر مؤثر عوامل تعیین موضوع با تجربی هاي

 مالیاتی نگرش با داري معنی منفی رابطه فساد از ادراك که دریافتند،
 بررسی موضوع با خود تجربی مطالعه در) 2008( همکاران و ترگلر. دارد
 کلان فساد از افراد ادراك دادند، نشان مالیاتی نگرش پیامدهاي و علل

 که باشد، می فساد دیگر انواع بین در شده  ادراك فساد نوع پرتکرارترین
 و شده مالیاتی تعهدات انجام به نسبت منفی نگرش افزایش به منجر

 منفی نگرش با مؤدیان توسط مالیات پرداخت در محسوسی کاهش
  .شود می رؤیت

 تمکین رفتار به نسبت مؤدیان نگرش بر فساد از ادراك: اول فرضیه
  .دارد منفی تأثیر مالیاتی،

H1a :تمکین به نسبت مؤدیان نگرش بر عمومی فساد از ادراك 
  .دارد منفی تأثیر مالیاتی،

H1b :مالیاتی، تمکین نسبت مؤدیان نگرش بر کلان فساد از ادراك 
  .دارد منفی تأثیر

H1c :مالیاتی، تمکین به نسبت مؤدیان نگرش بر خرد فساد از ادراك 
  .دارد منفی تأثیر

H1d :تمکین به نسبت مؤدیان نگرش بر کلان مالیاتی فساد از ادراك 
  .دارد منفی تأثیر مالیاتی،

H1e :تمکین به نسبت مؤدیان نگرش بر خرد مالیاتی فساد از ادراك 
  .دارد منفی تأثیر مالیاتی،

 ادراك از فساد و هنجارهاي ذهنی نسبت به تمکین مالیاتی -2-5
 داشته ذهنی هنجارهاي بر توجهی قابل تأثیر تواند می فساد از ادراك
 ترس افزایش باعث مخرب و ناخوشایند عامل یک عنوان به فساد. باشد

 شوند، می مواجه فساد با نزدیک از که افرادي. شود می افراد در نگرانی و
 به]. 16[ کنند می عادت ناصحیح ذهنی هنجارهاي به بیشتري سرعت با

 تغییر غیرقابل و عادي پدیده یک فساد اینکه تصور به آنها مثال، عنوان
 به است ممکن فساد از ادراك کلی، طور به. کنند می عادت آن به است،

 این اگر اما. بگذارد تأثیر ذهنی هنجارهاي بر منفی و مثبت روش دو
 در شدید تغییرات باعث شود، تجربه ناگهانی شوك بصورت ادراك

 شوند، روبرو فساد با مستمر بطور اگر ولی. شود می ذهنی هنجارهاي
 دلیل به تدریج به که بپذیرند را غلطی ذهنی هنجارهاي است ممکن
 اطلاعات جستجوي در افراد. اند گرفته شکل غلط، تجربه این تکرار

 امکان و داده نشان را دیگران با خود رفتار شباهت تا هستند مرتبط
 قرار آنها اختیار در را خودشان رفتار و ها نگرش باورها، تناسب ارزیابی

 مالیاتی شفافیت. ]25[ دارد نام اجتماعی اعتبارسنجی مفهوم این دهد؛ 
 "معمولا افراد. ]17[شود می محسوب نامشخصی تصمیم حدودي تا

 و درك جهت راهنمایی عنوان به اجتماعی هنجارهاي از دارند علاقه
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. ]26[ کنند استفاده نامشخص اجتماعی هاي موقعیت به دادن پاسخ
 بینند، می اجتماعی هنجار نوعی را گسترده فساد مؤدیان وقتی بنابراین

   .]68[ ]71[ دهند می بازتاب مالیات قانون از تمکین هنگام در را امر این
نسبت به تمکین  ك از فساد بر هنجارهاي ذهنی مؤدیانادرا فرضیه دوم:

  .مالیاتی، تأثیر منفی دارد
H2a :ك از فساد عمومی بر هنجارهاي ذهنی مؤدیان نسبت به ادرا

  .منفی داردتأثیر  ،مالیاتی تمکین
H2b :تمکین ك از فساد کلان بر هنجارهاي ذهنی مؤدیان نسبت بهادرا 

  .منفی داردتأثیر  ،مالیاتی
H2c :تمکینك از فساد خرد بر هنجارهاي ذهنی مؤدیان نسبت به ادرا 

  .منفی داردتأثیر  ،مالیاتی
H2d :بر هنجارهاي ذهنی مؤدیان نسبت به  کلان ك از فساد مالیاتیادرا

  .منفی داردتأثیر  ،مالیاتی تمکین
H2e :بر هنجارهاي ذهنی مؤدیان نسبت به  خرد ك از فساد مالیاتیادرا

  .منفی داردتأثیر  ،مالیاتی تمکین

  نگرش مؤدیان و قصد تمکین مالیاتی  -2-6
 داشته مالیاتی تمکین به تمایل بر زیادي تأثیر تواند می مالیاتی نگرش
 مهم عامل یک عنوان به تواند می مالیاتی سیستم به مثبت نگرش. باشد

 شهروندان که افرادي. کند عمل مالیاتی تمکین به تمایل افزایش در
 جامعه، قبال در تعهدشان دلیل به شوند، می شناخته جامعه در مسئول
 مطیع و مدار قانون که افرادي. دارند مالیاتی تمکین به بیشتري تمایل
 تمایل دستورات، از پیروي و قوانین رعایت دلیل به هستند، قوانین

 منفی نگرش که افرادي.]65[ داشت خواهند مالیاتی تمکین به بیشتري
 تصور با و سیستم به اعتمادي بی دلیل به دارند، مالیاتی سیستم به

 "معمولا ندارد، جامعه شرایط بهبود در تأثیري مالیات پرداخت اینکه
 را آنها تمایل و نیت افراد، نگرش. دارند مالیاتی تمکین به کمتري تمایل

 تر¬منفی هاي نگرش و دهد می قرار تاثیر تحت واقعی درآمد گزارش به
 واقعی درآمد گزارش عدم به تمایل با مالیاتی درآمد گزارش با رابطه در
 مالیاتی، هاي اظهارنامه در واقعی درآمد  گزارش اگر.]32[ است ارتباط در
 کتمان  به تمایل و منفی نگرش به منجر شود، همراه منفی احساسات با

 باشد، بیشتر مالیات به نسبت منفی هاي نگرش چه هر. شود می درآمد
  .]70[ شود می بیشتر نیز مالیاتی فرار

تمکین قصد  امالیاتی ب رفتار تمکیننسبت به مؤدیان نگرش فرضیه سوم: 
  مالیاتی رابطه مثبت دارد.

  هنجارهاي ذهنی و قصد تمکین مالیاتی -2-7
 رفتار انجام به تمایل بر مؤثر عوامل از یکی عنوان به ذهنی هنجارهاي

 فرضیاتی و ها ارزش اعتقادات، شامل ذهنی هنجارهاي. باشد می تمکین
 قرار تأثیر تحت را آنها رفتار و گیرند می شکل افراد ذهن در که هستند

 مند بهره سالم و مناسب ذهنی هنجار یک از که افرادي. دهند می
 به بیشتري تمایل جامعه، به تعلق احساس و تعهد دلیل به هستند،
 به تعهد احساس دلیل به مسئول، شهروندان. ]49[ دارند مالیاتی تمکین
 خواهند مالیاتی تمکین و مالیات پرداخت به بیشتري تمایل جامعه،

 منفی ذهنی هنجارهاي داراي افراد، اگر دیگر طرف از]. 4[  داشت
 به کمتري تمایل جامعه، به کافی تعلق و تعهد عدم دلیل به باشند،
 یکی عنوان به ذهنی هنجارهاي بنابراین،. داشت خواهند مالیاتی تمکین

 هنجارهاي. باشند می مالیاتی تمکین به تمایل در تأثیرگذار عوامل از
 و داده قرار تاثیر تحت را واقعی درآمد گزارش به مؤدیان تمایل ذهنی،

 باشد،  مثبت واقعی درآمد گزارش به مربوط ذهنی هنجارهاي چه هر
 مودیان باور. شود می بیشتر درآمد صادقانه گزارش به مؤدیان تمایل
 تاثیر تحت را ها آن نیت دیگران، دار معنی اقدامات و انتظارات به نسبت

 در خود پژوهش در) 2010( همکاران و دیجک وان. ]28[  دهد می قرار
 مؤدیان درآمد گزارش بر همتایان عملکرد مشاهده اثرات خصوص

 تأثیر آنها مالیاتی تعهدات انجام تمایل بر اجتماعی هنجارهاي دریافتند،
  .دارد

تمکین قصد  امالیاتی ب تمکین هنجارهاي ذهنی نسبت بهفرضیه چهارم: 
  .مثبت دارد مالیاتی رابطه

 کنترل رفتاري ادراك شده و قصد تمکین مالیاتی -2-8
 بطور اراديتواند  می آنها ،اینکه برباور افراد  ،کنترل رفتاري ادراك شده

را براي خود اتخاذ  یمناسب هاي را کنترل و تصمیم مد نظررفتار 
تواند به عنوان یک عامل مؤثر در تمایل به  این کنترل، می. ]11[ کند

و  رفتاربه دلیل توانایی بیشتر در کنترل  افراد. تمکین مالیاتی عمل کند
تمایل بیشتري به پرداخت مالیات و ممکن است مناسب،  ريگی تصمیم

فرصت کافی به دلیل  از طرف دیگر، افراد. داشته باشندنیاتی تمکین مال
تمایل کمتري ممکن است هاي نامناسب،   و تصمیمکنترل شرایط  براي

بنابراین، کنترل رفتاري ادراك شده  .باشند به تمکین مالیاتی داشته
تواند به عنوان یکی از عوامل تأثیرگذار در تمایل به تمکین مالیاتی  می

کنترل رفتاري  سطح داد،) نشان 2010ن (ژفیشبین و آ پژوهش باشد.
را تحت مالیاتی ها به تمکین  ، تمایل آند مالیاتیدرآم تمانمودیان در ک

توجهی  دیان معتقدند فرصت و توانایی قابلؤموقتی دهد.  تاثیر قرار می
شرایط براي کتمان کنترل  احساسدرآمد خود دارند،  تمانبراي ک
را  مالیاتی ها به تمکین این امر تمایل آن و یافته افزایش ،یمالیات درآمد

  .دهد کاهش می
فرضیه پنجم: کنترل رفتاري ادراك شده نسبت به عدم تمکین مالیاتی بر 

  قصد تمکین مؤدیان تأثیر منفی دارد.
  قصد تمکین و رفتار تمکین مالیاتی  -2-9

مالیات  عادلانهقصد تمکین مالیاتی به معناي آگاهی و اراده پرداخت 
تواند نقش مهمی  براساس تحقیقات انجام شده، قصد تمکین می. است

در افزایش میزان تمکین مالیاتی داشته باشد. هرچند که قصد تمکین 
مالیاتی تنها عامل اصلی افزایش تمکین مالیاتی نیست، اما مطالعات 

فردي که قصد تمکین مالیاتی دارد، احتمال پرداخت ، دهد نشان می
براي مثال، فردي که قصد تمکین مالیاتی . ]3[ کند ا بیشتر میمالیات ر

را به نزدیک به واقعی دارد، به دلیل تعهد خود به پرداخت مالیات، مبلغ 
ست براي جلوگیري از ممکن ا.  و عنوان مالیات پرداخت خواهد کرد

 گزارشتقلب مالیاتی، اطلاعات مالیاتی خود را به طور دقیق و صحیح 
تمایل به گزارش درآمد واقعی موجب اثرگذاري بر سطح درآمد . کند



  بررسی تأثیرادراك از فساد بر رفتار تمکین مالیاتیمحمدي و همکاران/  محمدحسن

رفتار به انجام تمایل گردد.  میدیان مالیاتی ؤمتوسط   شده  گزارش
 شده  ترین شاخص رفتار انجام دقیق ترین و نزدیک

یان به ؤدتمایل م نشان دادند، )1995(آنتونیدس و روبن .]50[باشد می
می بینی فرار مالیاتی  یکی از عوامل کلیدي پیش ،پنهان کردن درآمد

براي  ،نشان داد )2010(. سازمان توسعه و همکاري اقتصادي باشد
، لازم است در بین اقدامات ممکن، ابتدا یبهبود رفتار تمکین مالیات

لانگهام و  افزایش پیدا کند. ین مالیاتدیان به تبعیت از قانوؤتمایل م
هاي تمکین در بررسی خود با موضوع بهبود استراتژي )2012(پوآلسن 

مالیاتی، نشان دادند رابطه تمایل به تمکین با رفتار تمکین مالیاتی 
  مثبت و معنادار است.

رابطه  سطح رفتار تمکین مالیاتی ابتمکین مالیاتی  قصد فرضیه ششم:
  .داردمثبت 

  ادراك از فساد و رفتار تمکین مالیاتی -2-10
 فرد اگر. دارد مالیاتی تمکین رفتار سطح بر زیادي تاثیر فساد از ادراك
 عنوان به نیز او کنند، می فساد جامعه افراد بیشتر باشد، داشته اعتقاد

 کرده خودداري مالیات پرداخت از و گرفته نادیده را قانون شخص، یک
 احساس افراد چنانچه. ]27[ یابد می کاهش او مالیاتی تمکین سطح و

 براي او هاي مالیات و است فساد دچار کشور مالیاتی سیستم که کنند
 نخواهد مالیات پرداخت به تمایلی شود، می مصرف غیرمجاز اهداف
 توسط شده  گزارش درآمد میزان بر منفی تأثیر فساد، از ادراك. داشت

 ادراك]. 3[ دهد می قرار تأثیر تحت را افراد تمکین رفتار و دارد مؤدیان
  عادلانه سهم پرداخت به اشخاص تمایل رفتن بین از موجب فساد از

 در منفی باوري ایجاد موجب فساد از درك. ]66][37[ شود می مالیات
 آنان پرهیز باعث و ]55[ شده ذیربط نهادهاي خصوص در مؤدیان میان

 در) 1998( همکاران و آندرونی. ]33[ گردد می دولت با تعامل از
 رفتار براي مهمی انگیزه فساد از ادراك دریافتند، خود مطالعه

 رفتار نحوه بر فساد از ادراك. شود می محسوب مالیاتی تمکین عدم
 را مؤدیان تمایل تواند می چون دارد، نامطلوبی تأثیر مالیاتی مؤدیان

 فرهنگ. ]43[ ببرد بین از را، مالیات عادلانه پرداخت در مشارکت براي
 ایجاد را، مرتبط نهادهاي به نسبت مؤدیان میان در اعتمادي بی

 زیرا شود، می مالیاتی تمکین رفتار تضعیف باعث فساد از درك.]55[ کند
 آنها که دولتی خدمات فساد، دلیل به رسند، می درك این به مؤدیان
 از ادراك تأثیر نتیجه در. ]18[ یافت خواهد کاهش کنند، می دریافت

 و شده فساد شیوع به منجر فرهنگی؛ عادت یک ایجاد واسطه به فساد
  .]55[باشد داشته تبعات فساد، خود از بیشتر تواند می

 مؤدیان تأثیر رفتار تمکین مالیاتیادراك از فساد بر سطح  فرضیه هفتم:
  .دارد منفی

 روش پژوهش - 3
 حوزه تحقیقات در رویکرد منظر از کاربردي، هدف لحاظ از پژوهش این

براي  .باشد ) می1400(سال توصیفی و از نظر زمانی، مقطعی/اثباتی
آزمون فرضیه هاي پژوهش از مدل سازي معادلات ساختاري و از نرم 

استفاده شده است. به این  24نسخه   IBM SPSS Amosافزار
منظور اطلاعات مورد نیاز به روش نظرسنجی پرسشنامه اي جمع آوري 

نمونه هاي پژوهش از دوازده اداره امور مالیاتی شهر تهران ه است. شد
، )2010(هاي سکاران و بوگی  با توجه به جدول دادهانتخاب شده است. 

نفر باشد، تعداد  500,000اگر اندازه جامعه قابل دسترس، کمتر از 
مؤدي در تکمیل  397اما در عمل تعداد نفر کافی است.  384نمونه 

  پرسشنامه شرکت کردند. 
 توصیفی  تحلیل -4
 و تمایلات ها، نگرش ها، ارزش باورها، تا شد درخواست دهندگان پاسخ از

 7 بندي رتبه مقیاس از استفاده با مفهوم 10 مورد در را رفتارشان
 وجود با نظرسنجی هاي پاسخ تر ساده تشریح براي. کنند بیان اي نقطه
. شد محاسبه مفهوم هر شاخص میانگین ها، داده تغییرپذیري ابهام خطر

 فساد، از ادراك سطح مورد در) 1( جدول در مندرج نتایج به توجه با
. داراست را مقدار بالاترین) 6,45(کلان فساد از ادراك  شاخص میانگین
 تعلق) 5,56( خرد مالیاتی فساد از ادراك شاخص به نیز مقدار کمترین

 کمترین شده، ریزي برنامه رفتار تئوري مفاهیم بین در. دارد
 به توجه با. دارد تعلق ذهنی هنجارهاي به که بود) 3,396(مقدار

 فساد مختلف انواع از ادراك هاي¬شاخص میانگین ،)1( جدول اطلاعات
 شده ریزي برنامه رفتار تئوري متغیرهاي هاي¬شاخص میانگین از

  .است بیشتر
  

  ) موافق "کاملا( 7 امتیاز و )مخالف "کاملا( 1 امتیاز): 1( جدول
تعداد شاخص   مفهوم ردیف

  ها
میانگین شاخص ها 

)=n397 (  
1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8  
9  
10  

  ادراك از فساد عمومی
  ادراك از فساد کلان
 ادراك از فساد خرد

 ادراك از فساد مالیاتی کلان
 ادراك از فساد مالیاتی خرد
نگرش مالیاتی نسبت به 

  تمکین
هنجارهاي ذهنی نسبت به 

 تمکین
 کنترل رفتاري ادراك شده

 قصد تمکین مالیاتی
  رفتار تمکین مالیاتی

5  
5  
5  
5  
5  
7  
8  
8  
4  
2  

32/6  
45/6  
34/6  
92/5  
56/5  
087/4  
396/3  
15/4  
84/3  
375/5  

 
  تحلیل استنباطی  -5

هاي پژوهش، از طریق مدل سازي معادلات  تحلیل استنباطی داده
ساختاري انجام شده است. این روش براي ارزیابی همزمان روابط میان 

رآمد وضعیت دبررسی  .]38[شود استفاده میچندین متغیر نهفته 
نشان داد، مؤدیان حقیقی بدون درآمد  شرکت کنندگان نظرسنجی

دهنده و مؤدیان حقوقی که به جز درآمد اصلی؛ درآمد  پاسخ 6شامل 
ناگزیر درباره   این دو یافته دهنده بودند. پاسخ 172متفرقه نداشتند، 
خصوص در ارتباط با   هاي معادلات ساختاري، بهنحوه تحلیل مدل

 آنها، که يها دادهرفتار تمکین مالیاتی دو پیامد مهم داشت.  متغیر
ي رفتار تمکین ها دادهبه دلیل نبود  بودند،ي مؤد ١٧٨" مجموعا6

مؤدي شرکت کننده  219مالیاتی، از تحلیل حذف شدند. در نتیجه 
ها سه هاي معادلات ساختاري باقی ماند. براي تحلیل دادهبراي مدل



 )1402( 54مجله مدیریت توسعه و تحول 

در مدل اول، ادراك از فساد عمومی، در مدل  مدل در نظر گرفته شد.
دوم، ادراك از فساد کلان و خرد و در مدل سوم ادراك از فساد مالیاتی 

رفتار  کلان و خرد بعنوان متغیرهاي مستقل(برون زا) لحاظ شده است.
نیز در هر سه مدل، بعنوان متغیر وابسته(درون زا) می  تمکین مالیاتی

اتی، هنجارهاي ذهنی و کنترل رفتاري باشد. متغیرهاي نگرش مالی
    ادراك شده بعنوان متغیرهاي مداخله گر می باشند.

  
 هاي پایایی و رواییآزمون -5-1

 منظور به ساختاري معادلات سازي مدل در روایی و پایایی آزمون
 پایایی آزمون. شود می استفاده مدل بودن اعتماد قابل و صحت ارزیابی

 استفاده مدل نتایج تکرار قابلیت و ثبات میزان سنجش منظور به
 گیري اندازه کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با معمولاً پایایی. شود می
 7/0 از کمتر مقادیر ،)1999( بنتلر و هو مقاله مطابق. ]31[ شود می

 مرتبط روانشناختی هاي شاخص به که روند می انتظار مفاهیمی براي
 کلیه اند مدعی و کنند می تأیید متعددي مؤلفین را دیدگاه این. شوند می

 آزمون. ]22[ شوند می محسوب قبول قابل 6/0 از بزرگتر امتیازهاي
  آزمون. شود می استفاده ها¬مدل دقت و صحت ارزیابی منظور به روایی
 بررسی تا سنجند می را مطالعه مورد نهفته متغیرهاي ساختاري، روایی
 آیا و کنند می منعکس را نهفته متغیر کافی نحو  به شاخص آیا که کنند،

. خیر یا شود می لحاظ کافی نحو به شود گیري اندازه باید که اي شاخصه
 روایی و همگرا روایی بررسی براي هایی آزمون انجام با بررسی این

 هاي وزن سنجش با همگرا روایی آزمون.]64[ شود می انجام افتراقی
 گوید می کلی قاعده. شود می انجام ها شاخص ساختاري شده استاندارد
 5/0 از بزرگتر شده استاندارد عاملی وزن داراي هاي شاخص

 مفاهیم همه و مدل هرسه براي عاملی وزن  آزمون. ]22[ اند قبول قابل
 نشان نتایج. شد انجام شده ریزي برنامه رفتار تئوري و فساد از ادراك

.  دارند 5/0 از تر¬بزرگ عاملی وزن بررسی، مورد شاخص 54 تمام داد
 مفاهیم سایر با مفهوم آیا که کند، می بررسی نیز افتراقی روایی  آزمون
 بین بالایی همبستگی مستلزم آزمون این. خیر یا است متفاوت نهفته

 دیگر نهفته مفاهیم بین ضعیف همبستگی همچنین ، مفهوم و شاخص
 نهفته متغیرهاي بین همبستگی ضرایب بررسی با توان می. است

 این شده، استخراج واریانس میانگین دوم ریشه و) متقابل بارگذاري(
 نشان واریانس میانگین دوم ریشه آزمون نتایج.]35[ داد انجام را ارزیابی

. باشد می قبول قابل پژوهش این ساختاري معادلات افتراقی روایی داد،
  .باشند می) 2( جدول شرح به هاآزمون نتایج

  هاي پایایی و روایی معادلات ساختاري پژوهشنتایج آزمون): 2( جدول

  تعداد شاخص  مفاهیم مورد آزمون  کد
مقدار آلفاي 

  کرونباخ
میانگین وزن 
  هاعاملی شاخص

وضعیت پایاي و 
  روایی

  داراي پایایی وروایی  662/0  98/0  5  ادراك از فساد عمومی 1
 داراي پایایی وروایی 598/0  955/0  5  ادراك از فساد کلان 2

 داراي پایایی وروایی 564/0  9/0  5  ادراك از فساد خرد 3

 داراي پایایی وروایی 742/0  907/0  5  ادراك از فساد مالیاتی کلان 4

  داراي پایایی وروایی  678/0  88/0  5  ادراك از فساد مالیاتی خرد 5
 داراي پایایی وروایی 61/0  849/0  7  نگرش مالیاتی  6

 داراي پایایی وروایی 61/0  928/0  8  هنجارهاي ذهنی 7

 داراي پایایی وروایی 61/0  958/0  8  کنترل رفتاري ادراك شده 8

  داراي پایایی وروایی  69/0  874/0  4  قصد تمکین 9
  داراي پایایی وروایی  81/0  925/0  2  تمکین مالیاتی 10

  
  هاي ساختاريارزیابی مدل -5-2

معادلات ساختاري بطور همزمان، روابط بین مفاهیم (متغیرها) را 
هاي ساختاري میزان برازش ي ارزیابی مدلها آزمون. کند یمتحلیل 

ي بسیاري براي ارزیابی ها شاخص. کند یمرا آزمون  ها دادهمدل با 
بطور کلی، سه گروه  .below [48] داردبرازش مدل ساختاري وجود 

شاخص وجود دارد: برازش مطلق، برازش افزاینده (یا برازش نسبی) و 
ي برازش مطلق ها شاخصاز  ،)2006(برازش ایجازي. شریبر و همکاران 

)، معیار AIC، معیار اطلاعات آکایک ((χ2)براي مثال شامل مجذور 
) نام بردند، BIC) و معیار اطلاعات بیز (BCCکدك (-براون

)، TLIلوئیس (- ي برازش افزاینده عبارتند از شاخص تاکرها شاخص
) و NFI)، شاخص برازش استاندارد (CFIشاخص برازش نسبی (
ي برازش ایجازي عبارتند از: ها شاخص). IFIشاخص برازش افزایشی (

) و شاخص نیکی برازش PNFIشاخص برازش استاندارد ایجازي (
ي نیکی برازش را ها شاخصاساس، محققین  ). برهمین PGFIایجازي (
ي مختلفی ها وهیششان به  ی در پژوهششخصي ها تیاولوبراساس 

با توجه به کاربرد معمول و عملی این . below [62] گزارش کردند
) 2؛ (χ2/df) 1: (شود یمروش، در این مطالعه چهار معیار استفاده 

TLI) 3؛ (CFI )4 خطاي مجذور میانگین تقریب ((RMSEA)  
 هاي معادلات ساختاري مدل -5-3

 مقادیر گیري اندازه منظور به مدل مناسب مقادیر برآورد فرآیند ابتدا در
 برازش شاخص 4 مقدار. شد انجام اصلی مدل برازش قبول قابل

 هاي مدل در. است آمده ها مدل براي) 3( جدول در ساختاري معادلات
 مدلها مناسب و خوب برازش عدم از نشان شده نمایه هاي شاخص اولیه
 و مستقل متغیرهاي هاي شاخص در اصلاحاتی انجام با که بودند

 نظر مد آستانه به ها شاخص شده؛ ارائه هاي گراف شرح به میانجی
 .  رسیدند

 
براساس  -ي معادلات ساختاريها مدلي برازش ها شاخص): 3( جدول

  ي نظرسنجیها داده

  معیارها
حد   نتایج مدل ها

  آستانه

  معیار مدل ها
مدل 
  اول

مدل 
  دوم

مدل 
  سوم

مدل 
  اول

مدل 
  دوم

مدل 
  سوم

x2/df 
TLI 
CFI 

RMSEA 

992/1  
929/0  
936/0  
067/0  

953/1  
9/0  

907/0  
066/0  

866/1  
924/0  
930/0  
063/0  

00/2 ≤x 
9/0 >x 
9/0 >x 

080/0≤x 

  برازنده
  برازنده
  برازنده
  برازنده

  برازنده
  برازنده
  برازنده
  برازنده

  برازنده
  برازنده
  برازنده
  برازنده
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 مدل اول   -5-3-1
 بیانگر که دهد می ارائه را) β( مسیري ضرایب اول، مدل برازش نتایج
 دو دهند می نشان نتایج همچنین. اند نهفته متغیرهاي بین روابط اندازه

 لحاظ به 0,05 از کوچکتر p سطح در که دارد وجود مسیر ضریب
 β( آمار با ITC و PBC بین مسیر ضرایب این. نیستند معنادار آماري

= - 0.064 ; p = 0.302(، (بین و PBC و TCB آمار با )β =- 
0.049; p =- 0.455هستند)  4 (جدول ؛.  

  ي نظرسنجیها دادهبراساس  -ي رگرسیون مدل اولها وزن): 4( جدول
ضریب غیر   متغیرهاي نهفته

  استاندارد
ضریب 
  استاندارد

نسبت 
  معناداري  احتمال  بحرانی

PGC ATB 
PGC  SNO 
ATB  ITC 
SNO  ITC 
PBC  ITC 
ITC  TCB 
PBC  TCB 

357/0-  
338/0-  

984/0  
552/0  
064/0-  

147/1  
049/0-  

422/0-  
342/0-  
733/0  
481/0  
066/0-  
003/1  
045/0-  

826/5-  
072/5-  

565/8  
523/8  
032/1-  
598/11  
746/0-  

000/0  
000/0  
000/0  
000/0  
302/0  
000/0  
455/0-  

  معنا دار
  معنا دار
  معنا دار
  معنا دار

  معناداري عدم
  معنادار

  معناداري عدم

تحلیل مدل ساختاري اول آثار مستقیم، غیرمستقیم و نهایی رابطه بین 
)، آثار 5. در جدول(دهد یممتغیرهاي برون زا و درون زا را نتیجه 

مستقیم و غیرمستقیم استاندارد شده بین متغیرهاي نهفته و در جدول 
، دهند یم) شرح آثار نهایی استاندارد شده آمده است. نتایج نشان 6(

ITC  قویترین اثر مستقیم را برTCB  )003/1 دارد، و (ATB  قویترین
کمترین اثر مستقیم را  PGC) دارد. TCB )735/0اثر غیرمستقیم را بر

) -474/0( TCB) و کمترین اثر غیرمستقیم را بر SNO)342/0  بر 
نشان داد که  ها افته، یTCBزا  به لحاظ اثر نهایی بر متغیر درون. دارد
ITC ) و 003/1قویترین اثر (PGC ضعیف ) را دارند.475/0ترین اثر (   

بر متغیرهاي نهفته  آثار مستقیم و غیرمستقیم استانداردشده): 5( جدول
  معنادار = *  p > 05/0 -(مدل اول)

تأثیرات 
مستقیم و غیر 

  مستقیم

  اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم
متغیرهاي مداخله 

  گر
متغیرهاي درون 

  زا
 متغیرهاي

 گر مداخله

 زا درون متغیرهاي

ATB SNO ITC TCB A
TB 

SN
O 

ITC TCB 

متغیر
هاي 
برون 

  زا

PG
C 

PB
C 

*
422/

-  

*342
/0 -  

  
066/

0 -  

  
045/

0 -  

    *474
/0 -  

*475
/0 -  

067/
0 -  

متغیر
هاي 
مداخ
  له گر

AT
B 

SN
O 
IT
C 

    *
733/

0  
*

481/
0  

  
  
*

003/
1  

      *735
/0  

*482
/0  

  
 -آثار نهایی استانداردشده در بین متغیرهاي نهفته (مدل اول)): 6( جدول

05/0 < p  * =   معنادار  
  متغیرهاي درون زا  متغیرهاي مداخله گر  آثار نهایی

ATB SNO ITC TCB 
متغیرهاي 

  برون زا
PGC 
PBC 

*422/0-  *342/0-  *474/0-  
066/0-  

*475/0-  
111/0  

متغیرهاي 
  مداخله گر

ATB 
SNO 
ITC 

    *733/0  
*481/0  

*735/0  
*482/0  
*003/1  

  
 مدل دوم  -5-3-2

 بیانگر که دهد می ارائه را) β( مسیري ضرایب دوم ساختاري مدل
 ضریب دو دهند، می نشان نتایج. اند نهفته متغیرهاي بین روابط بزرگی
 لحاظ به 0,05 از کوچکتر معناداري سطح در که دارد وجود مسیر
 = β( آمار با ITC و PBC مسیر بین ضرایب این. نیستند معنادار آماري

-0/048; p = 0/423 (بین و PBC و TCB آمار با )β =- 0/062; p 
  .هستند) 7(جدول)  0/319 =
) آثار مستقیم و غیرمستقیم استانداردشده بین متغیرهاي 8در جدول(

) آثار نهایی استاندارد شده آمده است. این نتایج 9نهفته و در جدول(
) دارد، TCB )001/1قویترین اثر مستقیم را بر  ITCکه  دهند یمنشان 

 GCO) دارد. TCB )725/0قویترین اثر غیرمستقیم را بر  ATBاما 
) و کمترین تأثیر غیر -ATB  )196/0مستقیم را بر  کمترین اثر

   دارد.TCB ) را - 249/0مستقیم (
 ITCنشان داد که  ها افته، یTCBزا  به لحاظ اثر نهایی بر متغیر درون

  ) را دارند.-249/0ترین اثر ( ضعیف GCO) و 001/1قویترین اثر (
ي رگرسیون براي مدل معادله ساختاري دوم؛ براساس ها وزن): 7( جدول

  ي نظرسنجیها داده
ضرایب غیر   متغیرهاي پنهان

  استاندارد
ضرایب 
  استاندارد

نسبت 
  معناداري  احتمال  بحرانی

GCOATB 
GCOSNO 
PCOATB 
PCOSNO 
ATBITC 
SNOITC 
PBCITC 
ITCTCB 
PBCTCB  

379/0-  
529/0-  
502/0-  
467/0-  

992/0  
  534/0  
047/0-  

157/1  
062/0-  

196/0-  
234/0-  
452/0-  
359/0-  
724/0-  
457/0  
048/0-  
001/1  
054/0-  

885/2-  
490/3-  
656/5-  
951/4-  
855/8  
380/8  
801/0-  
880/11  
996/0-  

004/0  
000/0  
000/0  
000/0  
000/0  
000/0  
423/0  
000/0  
319/0  

  معنادار
  معنادار
  معنادار
  معنادار
  معنادار
  معنادار
فاقد 

  معناداري
  معنادار
فاقد 

  معناداري
  

آثار مستقیم و غیرمستقیم استانداردشده در بین متغیرهاي ): 8( جدول
  معنادار   = *  p > 05/0 -نهفته(مدل دوم)

اثرات مستقیم 
  و غیر مستقیم

  اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم
متغیرهاي مداخله 

  گر
متغیرهاي درون 

  زا
 متغیرهاي

گر مداخله  
 درون زامتغیرهاي 

ATB SNO ITC TCB AT
B 

SN
O 

ITC TCB 

متغیره
اي 

برون 
  زا

GC
O 

PC
O 

PB
C  

*196
/0-  
*452
/0-  

  

*234
/0-  
*359
/0-  

  

  
  
048/

0-  

  
  
054/

0-  

    *249
/0-  
*491
/0-  

027/0
-  

*249
/0-  
*492
/0-  

048/0
-  
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متغیره
اي 
مداخ
  له گر

AT
B 

SN
O 
IT
C 

    *
724/
0  
*

457/
0  

  

  
  
*

001/
1  

      *725
/0  
*457

/0  
  

  
 - آثار نهایی استانداردشده در بین متغیرهاي نهفته (مدل دوم)): 9( جدول

05/0 < p  * = معنادار  
  متغیرهاي درون زا  متغیرهاي مداخله گر  آثار نهایی

ATB SNO ITC TCB 
متغیرهاي 
  برون زا

GCO 
PCO  
PBC 

*196/0  
*452/0-  

*234/0-  
*359/0-  

*249/0-  
*491/0-  

048/0-  

*249/0-  
*492/0-  

103/0-  
متغیرهاي 
  مداخله گر

ATB 
SNO 
ITC 

    *724/0  
*457/0  

*725/0  
*457/0  
*001/1  

  
 مدل سوم  -5-3-3

 بیانگر که دهد می ارائه را) β( مسیري ضرایب سوم ساختاري مدل
 ضریب سه دهند می نشان نتایج. اند نهفته متغیرهاي بین روابط بزرگی
 آماري لحاظ به 0,05 از کوچکتر p مقدار در که دارد وجود مسیر

 = β( آماره با ATB و PTC بین مسیر ضرایب این. نیستند معنادار
0.039; p = 0/651(، بین PBC و ITC آماره با )β = -0.069; p = 

) β = 0/059; p = 0/338( آمار با TCB و PBC بین و) 0.236
  .هستند

)، آثار مستقیم و غیرمستقیم استاندارد شده بین 11در جدول(
) شرح آثار نهایی استاندارد شده آمده 12متغیرهاي نهفته و در جدول (

 TCBقویترین اثر مستقیم را بر  ITCکه  دهند یماست. این نتایج نشان 
) TCB )-0/808قویترین اثر غیرمستقیم را بر  GTCدارد، اما  (1)

 SNO ) دارد. و - ATB )0/705 ین اثر مستقیم را بر کمتر GTCدارد. 
دارد. به لحاظ اثر کلی بر  TCB (0/385)کمترین اثر غیرمستقیم را بر 

 SNO) و 1قویترین اثر ( ITCنشان داد که  ها افته، یTCBزا  متغیر درون
  ) را دارند.0,385ترین اثر ( ضعیف
رگرسیون معادله ساختاري اصلاح شده سوم ، براساس   وزن): 10( جدول

  ي نظرسنجیها داده
ضرایب   متغیرهاي پنهان

غیر 
  استاندارد

ضرایب 
  استاندارد

نسبت 
  بحرانی

  معناداري  احتمال

GTCATB 
GTCSNO 
PTCATB 
PTCSNO 
ATBITC 
SNOITC 
PBCITC 
ITCTCB 
PBCTCB 

663/0-  
886/0-  
039/0  
232/0  
050/1  
481/0  
069/0-  
148/1  
059/0-  

705/0-  
039/0-  
198/0  
797/0-  
710/0  
385/0  
065/0-  
1 
048/0-  

209/6-  
387/7-  
452/0  
333/2  
754/8  
633/7  
184/1-  
944/12  
958/0-  

000/0  
000/0  
651/0  
020/0  

000  
000/0  
236/0  

000  
338/0  

  معنا دار
  معنا دار
فاقد 

  معناداري
  معنا دار
  معنا دار

  معنا داري
فاقد 

  معناداري
  معنادار
فاقد 

  معناداري

  
 > 05/0 -اثر مستقیم و غیر مستقیم استاندارد شده(مدل سوم)): 11( جدول

p  *  معنادار  

تأثیرات 
مستقیم و 
  غیر مستقیم

  تأثیرات غیر مستقیم  تأثیرات مستقیم
متغیرهاي 
  مداخله گر

متغیرهاي 
  درون زا

 متغیرهاي
 گر مداخله

 درون متغیرهاي
 زا

ATB SNO ITC TC
B 

A
T
B 

S
N
O 

ITC TCB 

متغیر
هاي 
برون 

  زا

G
TC 
PT

C  
PB

C  

*
705/

0-  
039/

0  

*
797/

0-  
198/

0 
  

  
  

065/
0-  

  
  

048
/0 -  

    *
808/

0-  
104/

0  

*
808/

0-  
104/

0  
065/

0-  
متغیره

اي 
مداخ
  له گر

AT
B 
S
N
O 
IT
C 

    *
710/

0  
*

385/
0  

  
  
*1  

      *
710/

0  
*

385/
0  
  

  
  معنادار *  p > 05/0آثار نهایی استاندارد شده(مدل سوم) ): 12( جدول

  

  متغیرهاي درون زا  متغیرهاي مداخله گر  آثار نهایی
ATB SNO ITC TCB 

متغیرهاي 
  برون زا

GTC 
PTC  
PBC 

*705/0-  
039/0  

*797/0-  
198/0  

*808/0-  
104/0  
065/0-  

*808/0-  
104/0  
114/0-  

متغیرهاي 
  مداخله گر

ATB 
SNO 
ITC 

    *710/0  
*385/0  

*710/0  
*385/0  
*1  

  
 آزمون فرضیه ها  -6

 فساد انواع از ادراك ارتباط نحوه بهتر درك هدف با پژوهش هاي فرضیه
 H6 الی H1 فرضیات. اند شده ارائه مؤدیان، مالیاتی تمکین رفتار با

 رفتار تئوري هاي متغیر  و فساد انواع از ادراك بین روابط تبیین براي
 منظور به ها فرضیه این. اند شده آزمون و مطرح شده ریزي برنامه

 مؤدیان مالیاتی رفتارتمکین بر فساد از ادراك اثرگذاري نحوه بررسی
 رفتار بر فساد از ادراك تأثیر ارزیابی براي H7 فرضیه اما شد، انجام

   .است شده آزمون و ارائه تمکین

 یافته ها -7
نگرش مؤدیان نسبت به تمکین ا از فساد بمعنی داري رابطه ادراك   -7-1

  مالیاتی
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دهندگان  شد که ادراك از انواع فساد بر نگرش پاسخ فرضیه اول بیاندر 
ي تحلیل ساختاري ها افتهنسبت به تمکین مالیاتی اثر منفی دارد. ی

   )آمده است.13همزمان براي متغیرهاي مورد بررسی در جدول (
) که خلاصه 13با توجه به نتایج خلاصه شده در جدول (

) است، مشخص شد، رابطه منفی معناداري بین ادراك 4،7،10جداول(
وجود مورد  5مورد از  4از فساد و نگرش نسبت به تمکین مالیاتی در 

. اما شواهدي از روابط معنادار بین ادراك از فساد خرد و نگرش دارد
مدل ساختاري یافت نشد. با توجه به  نسبت به تمکین مالیاتی در

، ادراك از فساد مالیاتی کلان موثرترین  هامدلمقادیر ضرایب مسیر در 
دهندگان نسبت به تمکین مالیاتی با مقدار  متغیر بر نگرش پاسخ

% ارزیابی 5است. معناداري آماري این روابط در مقدار آلفاي  -663/0
 را رد کرد. H0فرض  وانت یمشد. با توجه به تحلیل جدول فوق، 

) نبود عدم شفافیت در دولت و 1397پژوهش خواجوي و کرمانشاهی(
رانت خواري موجود در اقتصاد ایران را سبب بی اعتمادي عموي به 
عملکرد دولت و منفی شدن دیدگاه مؤدیان نسبت به موضوع مالیات 

   ارد.می گردد، که با یافته مطالعه آنها با نتیجه این پژوهش مطابقت د
خلاصه شده براساس جداول   -: معنادار*  P=  05/0): 13( جدول

4،7،10  

  فرضیه
  ارتباط

)n=219(  
  نسبت بحرانی مدل  ضریب مسیر مدل

  نتیجه
  3مدل   2مدل   1مدل   3مدل   2مدل   1مدل 

H1a 
H1b 
H1c 
H1d 
H1e 

PGC  ATB 
GCO  ATB 
PCO  ATB 
GTC ATB 
PTC  ATB 

357/0-    
379/0-  
502/0-  

  
  
  

663/0-  
039/0  

*826/5-    
*885/2-  
*656/5-  

  
  
  

*209/6-  
452/0  

  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی نمی شود

  
معنی داري رابطه ادراك از فساد با هنجارهاي ذهنی مؤدیان نسبت  -7-2

 به تمکین مالیاتی 
 ذهنی هنجارهاي بر فساد انواع از ادراك شد فرض مطالعه این در

 تحلیل هاي یافته. است اثرگذار مالیاتی تمکین به نسبت مؤدیان
 آمده) 14( جدول در بررسی مورد متغیرهاي براي همزمان، ساختاري

)؛ رابطه منفی 14با توجه به نتایج خلاصه شده در جدول ( .است
رش معناداري بین ادراك از فساد و هنجارهاي ذهنی نسبت به گزا

درآمد واقعی / تمکین مالیاتی در همه موارد بغیر از ادراك از فساد 
نشان داد بین ادراك از فساد مالیاتی  ها افتهمالیاتی خرد مشهود بود. ی

خرد با نگرش نسبت به تمکین مالیاتی رابطه مثبت معناداري وجود 
دهد، ادراك از فساد ، نشان می مدلدارد. مقادیر ضرایب مسیرهاي 

دهندگان نسبت  مالیاتی کلان موثرترین متغیر بر هنجارهاي ذهنی پاسخ
است. معناداري آماري این روابط در  -886/0به تمکین مالیاتی با مقدار 

را رد  H0فرضیه  توان یم% ارزیابی شد. با توجه  به نتایج 5مقدار آلفاي 
سیالدینی و گلدستاین  پژوهشکرد. یافته هاي این مطالعه با نتایج 

   همسو است. )2004(
* خلاصه شده براساس جداول  –: معنادار   P=  05/0): 14( جدول

4،7،10  

  نتیجه مدل بحرانی نسبت مدل مسیر ضریب ارتباط فرضیه
  3مدل  2مدل   1مدل   3مدل   2مدل   1مدل 

H2a 
H2b 
H2c 
H2d 
H2e 

PGC  SNO 
GCO  SNO 
PCO  SNO 
GTC SNO 
PTC  SNO 

338/0-    
529/0-  
467/0-  

  
  
  

886/0-  
232/0  

*072/5-    
*490/3-  
*951/4-  

  
  
  
*387/7-  
*332/2  

  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود

  
معنی داري رابطه نگرش نسبت به تمکین مالیاتی با قصد تمکین  -7-3

 مالیاتی 
تمکین مالیاتی با تمایل/قصد  فرض شد که نگرش نسبت به

ي ها افتهدهندگان به گزارش درآمد واقعی رابطه مثبت دارد. ی پاسخ
) 15آنالیز ساختاري همزمان براي متغیرهاي مورد بررسی در جداول (

)؛ بین نگرش 15با توجه به نتایج خلاصه شده در جدول( آمده است.
قعی در هر سه نسبت به تمکین مالیاتی و تمایل به گزارش درآمد وا

، ها مدلمدل رابطه مثبت معناداري وجود داشت. مطابق ضرایب مسیر 
دهندگان به  نگرش نسبت به تمکین مالیاتی در افزایش تمایل پاسخ

، اثرگذار است. 050/1تا  984/0تمکین مالیاتی، با مقادیري متغیر بین 
وجه به % ارزیابی شد. با ت5معناداري آماري این روابط در مقدار آلفاي 

را رد کرد. نتیجه این پژوهش با یافته  H0فرضیه  توان یماین نتایج، 
) که نشان دادند، بین نگرش مؤدیان و 1398مطالعه برزیده و ابراهیمی(

سطح تمایل و رفتار تمکین مالیاتی رابطه معنی داري وجود دارد، 
  مطابقت دارد. 

* منبع: خلاصه شده براساس جداول  –: معنادار   P=  05/0): 15( جدول
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فرض
 یه

ارتبا
 ط

  نتیجه مدل بحرانی نسبت مدل مسیر ضریب
1 

  کامل
2 

  کامل
3 

  کامل
  کامل 3  کامل 2  کامل 1

H3  
H3 
H3 

ATB 
 
ITC 
ATB 
 
ITC 
ATB 
 
ITC 

984/
0  

  
992/
0  

  
  
050/
1  

*565/
8  

  
*855/

8  

  
  

*754/
8  

پشتیبان
ي می 

  شود
پشتیبان
ي می 

  شود
پشتیبان
ي می 

  شود
  

  
معنی داري تأثیر هنجارهاي ذهنی نسبت به تمکین مالیاتی بر قصد   -4- 7

 تمکین مالیاتی مؤدیان
فرض شد که هنجارهاي ذهنی نسبت به تمکین مالیاتی بر تمایل 

ي ها افتهمؤدیان به گزارش کامل درآمد مشمول مالیات اثر مثبت دارد. ی
) 16تحلیل ساختاري همزمان براي متغیرهاي مورد بررسی در جدول (

)، بین نگرش 16آمده است. با توجه به نتایج مندرج در جدول(
دهندگان نسبت به گزارش درآمد واقعی و تمایل به آن رابطه  پاسخ

ها، نگرش  مدلمثبت معناداري وجود داشت. با توجه به ضرایب مسیر 



 )1402( 54مجله مدیریت توسعه و تحول 

ایش تمایل به تمکین، با مقادیري متغیر بین نسبت به تمکین در افز
را رد کرد.  H0فرضیه  توان یم، اثرگذار است. بنابراین، 534/0تا  481/0

)، که نگرش 1398نتیجه این پژوهش با یافته مطالعه باقري و همکاران(
   افراد را بر میزان تمکین مالیاتی آنها مؤثر می داند، همسو می باشد.

* منبع: خلاصه شده براساس جداول  –: معنادار   P=  05/0): 16( جدول
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 نتیجه مدل بحرانی نسبت مدل مسیر ضریب ارتباط فرضیه

  3کامل   2کامل   1کامل   3کامل   2کامل   1کامل 
H4  
H4 
H4 

SNO  ITC 
SNO  ITC 
SNO  ITC 

552/0    
534/0  

  
  
481/0  

*523/8    
*380/8  

  
  

*633/7  

  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود
  پشتیبانی می شود

  
  
عدم معنی داري کنترل رفتاري ادراك شده نسبت به عدم تمکین  -5- 7

 بر قصد تمکین مالیاتی
 منفی اثر مؤدیان تمکین قصد بر شده ادراك رفتاري کنترل شد، فرض
 بررسی مورد متغیرهاي براي همزمان ساختاري تحلیل هاي یافته. دارد

بین  )،17جدول( در مندرج نتایج به توجه با .است آمده) 17(جدول در
 آماري واقعی رابطه درآمد گزارش به و تمایل شده ادراك رفتاري کنترل

 %5 آلفاي مقدار در رابطه این آماري معناداري. نداشت وجود معناداري
با این یافته  .کرد رد را H0 فرض توان نمی به نتایج، توجه با. شد ارزیابی

نیست، چون همسو  ،یپیشین پیرامون تمکین مالیات نتایج پژوهشهاي
وجود رابطه ) 2004(افبرا و همکارانپژوهش  مطالعات گذشته مانند

منفی بین کنترل رفتاري ادارك شده نسبت به عدم تمکین مالیاتی و 
  رفتار تمکین مالیاتی توسط مؤدیان را نشان می دهند.

* منبع: خلاصه شده براساس جداول  –: معنادار   P=  05/0): 17( جدول
4،7،10  

فر
 ضیه

ارتبا
 ط

 نتیجه مدل بحرانی نسبت مدل مسیر ضریب

  کامل 3  کامل 2  کامل 1  کامل 3  کامل 2  کامل 1
H5  
H5 
H5 

PBC 
 
ITC 
PBC 
 
ITC 
PBC 
 
ITC 

064/0
-  

  
047/0

-  

  
  

069/0
-  

032/1
-  

  
801/0

-  

  
  

184/1
-  

پشتیبا
نی 

نمی 
  شود

پشتیبا
نی 

نمی 
  شود

پشتیبا
نی 

نمی 
  شود

  
 معنی داري تأثیر قصد تمکین مالیاتی بر رفتار تمکین مالیاتی -6- 7

 مالیاتی تمکین رفتار بر واقعی درآمد گزارش به تمایل که شد فرض
 مورد متغیرهاي براي ساختاري تحلیل هاي یافته. دارد مثبت تأثیر

با توجه به نتایج مندرج در  .است آمده) 18( جدول در بررسی

دهندگان رابطه  )، بین تمایل به تمکین و رفتار تمکین پاسخ18جدول(
مثبت معناداري وجود داشتن. تمایل به گزارش درآمد واقعی با ضرایب 

بر رفتار تمکین مالیاتی اثرگذار بود. معناداري  157/1الی  147/1بین 
% ارزیابی شد. با توجه به این نتایج 5آماري این روابط در مقدار آلفاي 

این یافته با تحقیقات پیشین مربوط به  را رد کرد. H0فرض  توان یم
ام و هلانگپژوهش  ی مانندشده و تمکین مالیات  بینی رفتار پیش تئوري

  .همسو است )2012(همکاران
* منبع: خلاصه شده براساس جداول  –: معنادار   P=  05/0): 18( جدول

4،7،10  
فر

 ضیه
ارتبا
 ط

 نتیجه مدل بحرانی نسبت مدل مسیر ضریب

کامل 
1  

کامل 
2  

کامل 
3  

  3کامل   2کامل   1کامل 

H6  
H6 
H6 

ITC 
 

TCB 
ITC 
 

TCB  
ITC 
 

TCB 

147/
1  

  
157/
1  

  
  
148/
1  

*598/
11  

  
*880/

11  

  
  

*944/
12  

پشتیبان
ي می 

  شود
پشتیبان
ي می 

  شود
پشتیبان
ي می 

  شود
  
 تأثیر ادراك از فساد بر رفتار تمکین مالیاتی -7- 7

ادراك از فساد بر رفتار تمکین مالیاتی اثر منفی دارد. این فرض شد که 
در دو مرحله آزمون شد. در مرحله اول تأثیرادراك از فساد بر  یهفرض

تمایل مؤدیان به گزارش صحیح درآمد مورد آزمون قرار گرفت. در 
 ،درآمد گزارش شده میزانمرحله دوم، آثار ادراك از انواع فساد بر 

)، نشان می دهد ادراك از انواع 19مندرج در جدول (نتایج  بررسی شد.
فساد بغیر از فساد مالیاتی خرد بر سطح تمکین مالیاتی اثر منفی معنی 

اثرگذارترین  -808/0داري دارد. ادراك از فساد مالیاتی کلان با امتیاز 
اثرترین متغیر  کم -249/0متغیر و ادراك از فساد عمومی با امتیاز 

را رد کرد. این نتیجه با  H0فرض  توان یم، ها افتهبه یبا توجه  بودند.
  ) مطابقت دارد. 1394یافته مطالعه دهقان و روشن(

منبع: خلاصه شده براساس     p= 05/0معنادار ي در   -*): 19( جدول
  )5،6،8،9،10،11جداول(

تعداد 
 فرضیه  نمونه

 متغیرهاي درون زا

تمایل به  مدل مسیر ضریب
گزارش درآمد 

  واقعی

سطح درآمد 
  گزارش شده

219  =
n  

ادراك از فساد 
  عمومی

  اثر مستقیم
  آثار غیر مستقیم

  آثار نهایی

  
-  

*474/0-  
*474/0-  

  
-  

*475/0-  
*475/0-  

  پشتیبانی می شود

ادراك از فساد 
  کلان

  اثر مستقیم
  آثار غیر مستقیم

  آثار نهایی

  
-  

*249/0-  
*249/0-  

  
-  

*249/0-  
*249/0-  

  
  می شودپشتیبانی 

  



  بررسی تأثیرادراك از فساد بر رفتار تمکین مالیاتیمحمدي و همکاران/  محمدحسن

ادراك از فساد 
  خرد

  اثر مستثیم
  آثار غیر مستقیم

 آثار نهایی

  
-  

*491/0-  
*491/0-  

  
-  

*492/0-  
*492/0-  

  
  پشتیبانی می شود

ادراك از فساد 
  کلان 

  اثر مستقیم
  آثتر غیر مستقیم

 آثار نهایی

  
-  

*808/0-  
*808/0-  

  
-  

*808/0-  
*808/0-  

  
  پشتیبانی می شود

ادراك از فساد 
  مالیاتی خرد
  اثر مستقیم

  آثار غیر مستقیم
  آثار نهایی

  
-  
104/0  
104/0  

  
- 
104/0  
104/0 

  
  پشتیبانی نمی شود

  
  
 نتیجه گیري -8

 رفتار سطح بر فساد از ادراك تأثیر مند نظام بررسی به پژوهش این
 فساد مسئله به هدف، این براي. است پرداخته مودیان مالیاتی تمکین

 گذار،  درحال اقتصادهاي روي پیش کلیدي مسائل از یکی عنوان به
-اجتماعی رویکردهاي اهمیت و مالیاتی درآمدهاي آوري جمع براي
 مالیاتی تمکین رفتار به مربوط مسائل به رسیدگی در شناختی، روان

 پذیرفته تعریف هیچ پژوهش، ادبیات بر مروري با. کند می تأکید
 بر مالیاتی تمکین اما. نیست دسترس در مالیاتی تمکین رفتار از اي شده 

 تمام گزارش مفهوم به) 1394(مستقیم هاي مالیات قانون اساس
 شده تعریف حسابداري تطابق اصل طبق مرتبط هاي هزینه و درآمدها

 نظر هاي¬داده طبق نهفته، متغیرهاي شاخص امتیاز میانگین. است
 -خرد-کلان -عمومی( فساد انواع از  ادراك سطح داد، نشان سنجی

 خرد فساد از بغیر فساد انواع از ادراك. بالاست) مالیاتی خرد و کلان
 فساد  انواع از ادراك. دارد مؤدیان مالیاتی نگرش بر منفی تأثیر مالیاتی

 منفی تأثیر واقعی درآمد گزارش به نسبت مؤدیان ذهنی هنجارهاي بر
 قصد بر ذهنی هنجارهاي و مالیاتی نگرش داد، نشان پژوهش یافته. دارد

 و مهم مسئله. باشد می مستقیم آنها رابطه و دارند تأثیر مؤدیان تمکین
. باشد می مالیاتی تمکین قصد مالیاتی، تمکین رفتار انجام در اساسی
 مثبت مالیاتی تمکین رفتار سطح با آن رابطه پژوهش این نتایج مطابق

 تمکین به نسبت مؤدیان تمایل سطح هرچقدر بنابراین. باشد می
 خواهد افزایش نیز مالیاتی تمکین رفتار سطح باشد، مثبت و بالا مالیاتی

 گزارش درآمد سطح بر ذهنی هنجارهاي و مالیاتی نگرش تأثیر. یافت
 می انجام مالیاتی، تمکین قصد بر تأثیرگذاري طریق از مؤدیان، شده
 تمکین قصد بر شده ادراك رفتاري کنترل پژوهش، نتایج طبق. شود

 و محقق انتظار خلاف بر نتیجه این. نداشت معناداري تأثیري مؤدیان
) 1398(ابراهیمی و برزیده پژوهش مانند قبلی مطالعات نتیجه با مخالف

 مالیاتی تمکین رفتار با فساد از ادراك. بود) 1396(همکاران و باقري و
 مردم اعتماد کاهش تواند می فساد از ادراك. دارد معناداري منفی رابطه

 به را دولت به نسبت منفی نگرش نتیجه در و دولتی هاي دستگاه به

 متقلبانه عملیات به نسبت  اجتماعی فشار همچنین. باشد داشته دنبال
 می مشکل دچار را جامعه مقابل در افراد وظیه احساس و یافته کاهش

 می افت مالیاتی تمکین رفتار به مؤدیان تمایل سطح آن تبع به. شود
 مالیاتی فرار افزایش و تمکین رفتار سطح افت به منجر "نهایتا و کند
 صحیح اجراي و قانونی اصلاحات باید فساد با مقابله براي. گردد می
 ترویج و اجرایی هاي دستگاه عملکرد بر کنترل و نظارت تقویت ها، آن

 منجر امور این. شود انجام عمومی و دولتی نهادهاي  فعالیت در شفافیت
 و گردیده افراد اجتماعی تعهد افزایش و مالیاتی مثبت نگرش ترویج به

 را مالیاتی درآمدهاي وصول و افزایش را مالیاتی تمکین سطح توانند می
  . بخشد بهبود

 مؤدیان تمکین رفتار سطح ارتقاء امر در موفقیت براي مالیاتی سازمان
. باشد داشته دولتی نهادهاي سایر با را راهبردي هاي همکاري باید

 از ادراك منفی تأثیر با رابطه در را هایی توصیه باید مالیاتی سازمان
 موضوع بر جامعه نگرش و  اجتماعی فردي، ذهنی هنجارهاي بر فساد

 ارائه سیاسی و اجرایی سطوح بالاترین در مربوطه نهادهاي به مالیات،
 ایجاد براي الزامی موارد از یکی مساعد سیاسی محیط واقع در. کند

 بالاي تعهد.]23[ باشد می مالیاتی تمکین سطح در عمده تغییرات
 در حیاتی عوامل از فساد کردن کن ریشه  زمینه در سیاسی رهبران
 مطالعات براي پژوهش این. شود می محسوب مالیاتی درآمدهاي افزایش

 از ادراك بهتر هرچه توضیح جهت مالیاتی تمکین و فساد مورد در آتی
 بررسی -1. دارد ذیل شرح به پیشنهاداتی مؤدیان، مالیاتی رفتار و فساد
 -2. آنها اي مقایسه تحلیل و مختلف کشورهاي در مالیاتی تمکین رفتار

 و قانونی سیاسی، اجتماعی، اقتصادي، عوامل سهم تعیین و  بررسی
 هاي سیاست مقایسه و بررسی -3. مالیاتی تمکین رفتار بر مالیاتی نظام

 تحقق و فساد با برخورد در مختلف کشورهاي در شده اعمال مالیاتی
 ي مطالعه و بوده  توسعه قابل پیشنهادي موضوعات این. مالیاتی اهداف
 در موثر راهکارهاي یافتن به منجر تواند می ها زمینه این جامع و دقیق
  .بشود مالیاتی تمکین سطح افزایش و فساد با مبارزه

  هاداشتیاد
  واژه به فارسی  اصلیواژه به زبان  نماد

PGC Perception of general corruption  ادراك از فساد عمومی  
GCO Perception of grand corruption  ادراك از فساد کلان  
PCO Perception of petty corruption  ادراك از فساد خرد  
GTC Perception of grand tax-

corruption  ادراك از فساد مالیاتی کلان  
PTC Perception of petty tax-

corruption  ادراك از فساد مالیاتی خرد  

TPB Theory of planned behaviour 
تئوري رفتار برنامه ریزي 

  شده
ATB Attitude towards paying tax نگرش نسبت به رفتار  
SNO Views of paying tax (perceived 

social pressure) هنجارهاي ذهنی  
PBC Perceived behavioural control  کنترل رفتاري ادراك شده  
ITC Intention to comply قصد تمکین مالیاتی  
TCB Tax compliance behaviour رفتار تمکین مالیاتی  
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