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 چكیده

بوده که   فعالیت  مورد  محیط  و  هاانسان   جامعه،   برابر  در  شرکت  مسئولیت  با  پیوند  در  هاشرکت   اجتماعی  مسئولیت

  برنده  پیش هایتوان به منزلۀ فعالیت را می شرکت اجتماعی مسئولیت. رودمی  نیز فراتر مالی و  اقتصادی  منافع از

نیز مورد توجه قرار گرفته    حوزه قانوندر نظر گرفت که در    سازمان  منافع  از  حتی فراتر  و  اجتماعی  سود، منفعت

نفوذ    یلیبا نقش تعد  یاجتماع  تیو مسئول  رعاملیقدرت مد  نیرابطه برو، هدف مقاله حاضر بررسی  است. از این 

پژوهش از اطلاعات    های های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. برای آزمون فرضیه در شرکت   نفعانیذ

استفاده    1398تا    1394هایشده در بورس اوراق بهادار تهران در فاصله زمانی بین سال ته های پذیرفمالی شرکت 

شرکت    172های موردنظر در این پژوهش، نمونه نهایی متشکل از  که پس از اعمال محدودیت شده است، به طوری 

تغیره، برای آزمون  گیری متغیرهای پژوهش از تجزیه تحلیل رگرسیون خطی چند مانتخاب گردید. پس از اندازه 

یوز و فنون  وی افزار اقتصادسنجی اینیز با استفاده از نرم   های پژوهش شد. آزمون فرضیهپژوهش استفاده    هافرضیه

دهد  های آماری پژوهش نشان میهای تلفیقی صورت پذیرفته است. به طورکلی، نتایج حاصل از آزمون آماری و داده 

همچنین، نتایج نشان داد    معنادار وجود دارد.مثبت و    شرکت رابطه  یاجتماع  تیو مسئول  رعاملیقدرت مد  نیبکه  

 .کنندیمتشدید  را    یاجتماع  یر یپذ  تیمسئول  یو افشا  رعاملیقدرت مد  نیرابطه ب  نفعانینفوذ ذ
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 مقدمه   -1

های اولیه مطرح شده از سوی اندیشمندان و پژوهشگران موضوع حفظ ارزش سرمایه شرکت در بازار در  اندیشهدر  

های علمی بوده که به نوبۀ خود تحت تأثیر نوسانات بازار سرمایه قرار دارد. در این راستا، عوامل مؤثر  کانون بررسی 

این در حالی است که در  1400مهد،  ناری و بنیهستند )چ  شماربی  بازار  در  نوسانات  کننده تأثیرات  تعیین  .)

  تداوم  در  مهمی نقش آن افشای و  شرکتی اجتماعی های انجام شده توسط پژوهشگران موضوع مسئولیتپژوهش 

 شماری قرار گرفته است.  های تجاری مورد توجه بیشرکت   فعالیت

  ت ی مسئول  یافشاو توجه و    بودهبا جامعه    یتارتباطادارای  ها  همه شرکتزیرا، همواره این اعتقاد وجود دارد که  

مدت فراهم بلنددر  را نیز    هاآن   یامکان بقاآنها دارد و    تیدر تداوم فعال  ینقش مهمدر جامعه    یشرکت  یاجتماع

موضوع دلالت دارد    نیبر ا  هاشرکت   تی. گسترش مسئول ردیگی ها بهره مو رفتار شرکت   هات ی. جامعه از فعالآوردیم

فراتر رفته است.    "سهامداران  یفراهم کردن پول برا   "یعنیها از آنچه درگذشته بوده،  شرکت   یهات یکه مسئول

باشرکت  ذ  یستیها  برابر  مشتر  نفعانیدر  عرضه  ان،ی)سهامداران،  بانک کارکنان،  کالا،  قانون کنندگان  گذاران،  ها، 

 یدر برابر مسائل اجتماع   دی با  ،ی اقتصاد  ت یها علاوه بر مسئولشرکت   بیترت  نی گو باشند. به او جامعه( پاسخ  طیمح

افشای اطلاعات مربوط به مسئولیت اجتماعی توسط یک    (.1395و همکاران،    یکنند )فخار  تیاحساس مسئول

از   متنوعی  برابر طیف  در  را  آن  پاسخگویی  می   ذینفعانشرکت،  نشان  سهامداران خود  به  و  نسبت  )گائو  دهد 

افشای اطلاعات به ذی2016،  1همکاران این  اقتصادی فعالیت  شرکت رساند که  نفعان می(.  ها نه تنها به دلایل 

،  همکاران ؛ گائو و  2008،  2کلارکسون و همکاران )  کنندجامعه و محیط زیست نیز مراقبت می   کنند بلکه ازمی

ثر در این افشاگری  واند تا عوامل م ، محققان تلاش کردهیاجتماع  تیبا انگیزه اخیر در جهت افشای مسئول(.  2016

(. مطالعات قبلی در  2016مکاران،  ؛ گائو و ه2008؛ کلارکسون و همکاران،  2005،  3را بررسی کنند )هانیفا و کوک

افشای اطلاعات   یاجتماع  تیمسئول  ادبیات  افشای  بر  است  ممکن  که  است  کرده  اثبات  را  زیادی   فاکتورهای 

،  همکاران؛ کلارکسون و  2005ها به طور مثبت یا منفی تأثیر بگذارد )هانیفا و کوک،  شرکت   یاجتماع  تیمسئول

  رضائی ،  1396پور،  حسین  و  فرد؛ وکیلی2016،  همکاران؛ گائو و  2014،  5ان همکار؛ دالیوال و  2013،  4؛ حاجی2008

گذاری  و سیاست   راهبردیمندترین فرد در هر سازمان، تصمیمات  مدیرعامل به عنوان قدرت.  (1399،  گلزاریان فرو  

مندترین بازیگر داخلی شرکت،  مدیرعامل به عنوان قدرت(.  2018،  7؛ لی و همکاران2016،  6همکاران گیرد )لی و  می
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کنند  ( استدلال می2018شرکت دارد. بر این اساس، لی و همکاران )  یاجتماع  تی مسئول نقشی در بهبود افشای

ایفا کرده است، باید مطالعات بیشتری انجام    یاجتماع  تیمسئول که برای ارزیابی نقشی که مدیرعامل در افشای

در بازارهای    یاجتماع  تیمسئول  نقش مدیرعامل شرکت در افشایوضوع  م  های گوناگونالبته، طی پژوهش   .شود

،  3سان   ؛ هارپر و2019،  2شیخ ؛  2013،  1و چینتراکام   جیراپورن) به عنوان مثال، در زمینه ایالات متحده    یافتهتوسعه

( نیز این رابطه علمی در بازارهای در حال  2020)  4راشید و همکاران و    (6201و همکاران،  )لی  انگلستان  (،  2019

توسط مدیران    یاجتماع  تیمسئول های افشای های تشویقی و زمینهتوسعه مورد بررسی قرار گرفته است. ساز وکار 

به عنوان مثال، در اقتصادهای توسعه    یکسان نیست. در حال توسعه  یافته و  عامل قدرتمند در اقتصادهای توسعه

طلبانه، مانند به حداکثر رساندن سود شخصی خود )وانگ و  ن عامل قدرتمند به دلایل مختلف فرصت یافته، مدیرا

 یاجتماع   تیمسئول (، ایجاد تصویر خاص خود انگیزه بیشتری برای افشای اطلاعات بیشتر مربوط به2008همکاران،  

بخشند  ن یک شهروند خوب ارتقا می ( و شهرت آنها را به عنوا2018؛ لی و همکاران،  2016دارند )لی و همکاران،  

از آنجایی که مدیران عامل در این کشورها سرمایه انسانی متنوع خود را در یک شرکت  (.  2010،  5)بارنه و روبین 

آنها را تشکیل   توسعه طلبی و سلطه جوییبخشی از   یاجتماع  تیمسئول اند، اقدام به افشایگذاری کرده سرمایه

کند. علاوه بر این، از آنجا که ماهیت مالکیت سهام در اقتصادهای  جامعه خود بسیار مشهود می دهد و آنها را در  می

شود، مدیران عامل تمایل  توسعه یافته منتشر است، منجر به عدم تقارن اطلاعاتی بالا بین سهامداران و مدیریت می

م تقارن اطلاعات را کاهش دهند )چو  های خود، این سطح از عدشرکت   یاجتماع  ت یمسئول دارند با افشای اطلاعات

اقتصاد برعکس است. به طور  در حال توسعه  ( برعکس، انگیزه مدیران عامل در یک شرایط  2013،  6همکاران و  

گذاری کمتری در افشای  ممکن است تمایل به سرمایه در حال توسعه  خاص، مدیران عامل قدرتمند در اقتصادهای  

ها زیاد است، زیرا ممکن است فکر کنند افشای  باشند زیرا سهام آنها در شرکت داشته    یاجتماع  تیمسئول مربوط به

دهد )بارنه و مدت کاهش می بازده سهامداران )یا خود آنها( را حداقل در کوتاه  یاجتماع  تیمسئول بیش از حد

رعامل منجر به کاهش  رود قدرت مدیبنابراین، با توجه در حال توسعه بودن اقتصاد ایران، انتظار می(.  2010روبین،  

عامل  ریمد  در قدرت  شیکه افزا  کندیم  انیب   یندگینما  هینظر  گر،یطرف د  ازمیزان مسئولیت اجتماعی شرکت شود.  

ها و منافع  مصادره رانت   یبرا   یتیریمد  ییتوانا  شیافزا  قیو سهامداران از طر  رانیسبب نا همسو شدن منافع مد

روباک   شودی م  ،یشخص و  مد1983،  7)جنسن  افزا  قدرتمندعامل    رانی(.  تصم  یرگذار یثأت  شیاز    مات یبر 

  ه یرا دارند. با توجه به نظر یاجتماع یر یپذت یدر مسئول یگذار هیسرما رییتغ  ییو توانا برندیبهره م یگذار هیسرما
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)شیخ،    شودیم  یاجتماع  یر یپذت یاز حد در مسئول  شیب  یگذاره یعامل منجر به سرما  ریقدرت مد  ،یندگینما

2019.) 

برخوردارند،    نفوذ بیشتر ذیفعان  از  که   هاییشرکت   در  در  رابطه  این  که  دارد  وجود  نیز  امکان  از سوی دیگر، این

چرا که، اگرچه مدیران عامل ممکن است با توجه به توان خود، بر سطح افشای    .باشد  هاسایر شرکت   متفاوت از

قدرتاطلا  ذینفعان  حضور  صورت  در  اما  بگذارند،  تأثیر  اجتماعی  مسئولیت  باشد  عات  لازم  است  ممکن  مند، 

موضع    یاجتماع  تیمسئولهای  فعالیت تنها  خاص،  طور  به  کنند.  افشا  و  تنظیم  ذینفعان  خواسته  با  مطابق  را 

مربوطه در هنگام تجربه سطح بالاتری  و افشای    یاجتماع  تیمسئولهای  طلبانه مدیران عامل در مورد فعالیت فرصت

 (.  2020یابد )راشید و همکاران،  از نفوذ سهامداران کاهش می 

های داخلی صورت گرفته این موضوع نادیده انگاشته شده و یک فضای خالی در مبانی  با این حال، در پژوهش 

ای به  وضوع به نوبۀ خود انگیزهدر این باره وجود دارد و این  م  پژوهشنظری حوزه مدیریتی و حسابداری برای  

  رعامل یقدرت مد رو، در پژوهش حاضر سعی بر آن است که رابطه بینباشد. از این منظور انجام پژوهش حاضر می 

 های . پرسش گیرد  قرار  بررسی  مورد  نفعانینفوذ ذ  کنندگیتعدیل  اثر  همچنین  ها وشرکت   یاجتماع  تیو مسئول

وجود    منفیها رابطه  شرکت   یاجتماع  ت یو مسئول  رعاملیقدرت مد  نیب  ایآ  نکهیپژوهش عبارت است از ا  یاصل

 در صورت مثبت بودن پاسخ، نوع رابطه چگونه است؟قرار دارد؟    نفعانینفوذ ذاین رابطه تحت تاثیر    ایدارد؟ آ

 

 مبانی نظری و  مروری بر پیشینه تجربی پژوهش   -2

 عامل  قدرت مدیر و   مفهوم قدرت  - 1- 2

ها،  زیادی به استفاده صحیح از نیروی انسانی بستگی دارد. مدیران در سازمان   توسعه هر سازمان تا حدکارایی و  

کارگیری  ها با قدرت آنان در ارتباط است. مدیران با به مشی و صاحبان قدرت هستند و عملکرد سازمان واضعان خط 

سازمان را فراهم آورند و این امر به ماهیت    توانند زمینه رشد و تعالی یا زمینه انحراف و فسادمنابع قدرت می

وجودی و چگونگی استفاده از قدرت و منابع آن بستگی دارد. قدرت ویژگی اساسی نقش مدیر بوده است و زمینه 

ناپذیر در سازمان است که بعضی از مدیران به آن به   سازد و پدیده اجتناباثربخشی او را در سازمان فراهم می

نگرند. واقعیت این است که منفی یا مثبت بودن قدرت به قضاوت و نوع کاربرد آن بستگی نفی میای معنوان پدیده 

ای مثبت وکارکردی به شمار آید و اگر  تواند پدیده ای که اگر هدف از قدرت، اهداف سازمانی باشد می دارد، به گونه 

)ملاحسینی و   خواهد بود  ناپسندیو  ای منفی  پدیده   امکان داردهدف دستیابی به اهداف شخصی و فردی باشد،  

مدیران نه تنها باید آن را جزء جدا    های مهم حیات سازمانی است.بنابراین قدرت یکی از واقعیت (.  1387کهنوجی،  

نشدنی شغل و وظیفه خود به حساب آورند بلکه باید با شیوه کاربرد آن آشنا باشند تا با استفاده صحیح از آن 

 (.1388)عزیزی و همکاران،  های خود و سازمان را تسریع کنند  مین هدفأتحقق و ت
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های  توسعه است، توسعه در کار گروهی و سازمانی است و به سامان رسیدن فعالیت  محور اصلیمدیریت  

گروهی و سازمانی مستلزم مدیریت اثربخش است. بدون شک همکاری با دیگران و نفوذ داشتن روی دیگران برای  

مسئولیت و انجام وظایفی که به عهده مدیر است، امری لازم و ضروری است و این موضوعی است که به    ادای

انجامد. واضح است که رهبران برای موثر بودن و اثربخشی به ابزارهای متفاوتی نیاز دارند و  اثربخشی رهبری می 

است فرایند نفوذ و اعمال قدرت بر  قدرت یکی یکی از ابزارهای موثر بودن رهبران است. در رهبری آنچه مهم  

شود. نفوذ بر دیگران از طریق ایجاد تصور  دیگران است. نحوه استفاده رهبر از قدرت و نفوذ سبک رهبری نامیده می

(.  1388)سهرابی و همکاران،  گیرد و ایجاد تصور قدرت مستلزم دسترسی به منابع قدرت است  قدرت صورت می

برای قدرت    (1992)  1ستینلفینک.  انداز منابع قدرت ارائه داده   متعددی  هاییبند  نظران مختلف تقسیمصاحب 

 . بعد شامل، قدرت ساختاری، قدرت مالکیت، قدرت خبرگی و قدرت وضعیت بیان نمود  چهار

توانایی بالقوه شرکت برای متعادل کردن رابطه بین مدیریت موسس و نتایج اقتصادی در بازار  ،  قدرت ساختاری

ساختار قدرت شرکت، تا حد زیادی توسط ابزار قدرت مدیرعامل شرکت نسبت    کند.رل شرکت تعریف می برای کنت

تعیین میئمدیره مانند ترکیب هیتئبه هی و تصدی سازمانی  مدیره، دوگانگی مدیرعامل    )فینکلستین،   شودت 

متعلق به مدیرعاملی است که جهت    قدرت مالکیت،(  1  پذیر است.  به دو صورت امکاننیز    مالکیت  قدرت  .(1992

باشد. مدیرعاملی که سهامدار اصلی شرکت است به  حفظ موقعیت خود در شرکت هم مدیر و هم سهامدار می 

از توانایی در ظرفیت مالکیت خود، بر تصمیمات مهم شرکت، قویتر از مدیرعاملی ای به که علاقه  عنوان تابعی 

الکیت ناشی از موقعیت مدیرعامل به عنوان موسس یا به عنوان موسسان  قدرت م(  2.  گذارداثر می   مالکیت ندارد

شرکت ممکن است از طریق افزایش تعاملات و یک رابطه    (سسؤم )مدیرعامل  .  وابسته که نفوذ سازمانی قوی دارند

 . (1992)فینکلستین،  ت مدیره و دیگر ترکیبات مهم شرکت، قدرت زیادی را کسب کندئبلندمدت با اعضای هی

توان گفت که    قدرت خبرگیخصوص    در زمینهنیز می  انواع  قرار  مدیرعاملی که در معرض  های کاربردی 

گیرد، برای توسعه اطلاعات به صورت گسترده در داخل و خارج شرکت نسبت به مدیری که در زمینه عملکرد  می

م مدیرعاملی، ممکن  محدود شده است، فرصت بیشتری دارد. وسعت نظر در وظایف مدیریتی در طول دوره مقا

است شواهدی از قدرت کارشناسی به عنوان خدمات مهم مدیرعامل شرکت ارائه کند. منطقی که یک مدیر برای  

افراد  توسط    شرکتشده به  ارائه  احتمالی  به منابع مهم و اطلاعاتی    وشود  می  انتخابت مدیره  ئانجام خدمات هی

 برای اعمال کنترل بر روی سایر مدیران فراهم  شناسی، راهی راقدرت کاررو،  از این .  نماینددیگر دسترسی پیدا  

و    باشد که از سطح اعتبار فردی سطح اجرایی می، بیانگر  قدرت وضعیت. در نهایت  (1992)فینکلستین،  کندمی

  و ای هستند  هایی هستند که اعضای آن از مدیران خبره فردی ناشی شده است. منظور مدیرعامل کلی  وضعیت  

توانند از داخل یا بیرون از شرکت انتخاب شوند. مدیرعامل  هستند، که می  یترمهمشخصیت    نسبت به دیگران

کند. علاوه برخدماتی که مدیرعامل  در سازماندهی مشروعیت شرکت و وجود افراد معتبر در شرکت کمک می  معتبر،

 
1.Finkelstein. 
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التحصیل شدن از یک موسسه  فارغ   ی دیگر،هات مدیره سازمان ئهایی مانندخدمات در هیدهد، فعالیت انجام می

باید توجه داشت که  (.  1997،  1)دیلی و جانسن کنند  رائه می اآموزشی معتبر شواهدی از سطح اعتبار مدیرعامل  

این ابعاد قدرت منحصر به فرد نیستند و لزوما یک ارتباط نیست. مدیرعامل بر اساس ترکیبی از ابعاد وهمچنین  

باشد. علاوه براین قدرت  ابعاد مرتبط با محیط سازمانی، دارای درجات مختلفی از قدرت میاهمیت هرکدام از این  

عملیات، کسب، طراحی سازمانی   های شرکت،راهبرد ای از تصمیمات از جمله  تواند برای طیف گسترده مدیرعامل می 

 (.2007،  2)باخ و اسمیت   و حاکمیت اعمال شود

 

 قدرت مدیرعامل   سنجش معیارهای  - 2- 2

قدرت  مدیرعامل تبیین می شود. از جمله معیارهای مهم در خصوص    قدرت  سنجش  در این قسمت معیارهای

مدیرعامل،   وظیفه موسس، دوگانگی عنوان به بر اساس مبانی نظری شامل مواردی همچون، مدیرعامل مدیرعامل

مدیرعامل به  باشد. در خصوص  دیرعامل میم   مدیره و تصدی  هیئت  موظف  عضو  تنها  مدیریتی، مدیرعامل  مالکیت

موسسان  مدیرعامل می توان بیان نمود که به طور نسبی    قدرت  سنجش  عنوان یکی از معیارهای  به  عنوان موسس

حتی پس از مرحله    .کنندو فرهنگ سازمانی را ایجاد می  راهبردبه عنوان سازندگان شرکت، ارزش ساختاری،  

فوذ خود را در شرکت از طریق نگهداشتن موقعیت کلیدی مدیریتی مانند باقی اندازی، موسسان ممکن است نراه 

ای  ها نسبت به مدیران حرفهماندن به عنوان مدیر اجرایی شرکت، ادامه دهند. مدیران موسس در بسیاری از جنبه 

بیشتر است. در نتیجه  ای  متفاوت هستند. اول اینکه، اغلب حقوق صاحبان سرمایه مدیران موسس از مدیران حرفه 

ترین  ها تمایل دارند. موسسان به عنوان طولانی تر با دیگر شرکت مدیران موسس به داشتن روابط اقتصادی قوی 

شوند. مشارکت طولانی موسسان در مدیریت شرکت، آنها را به کسب  اعضای شاغل در شرکت خود تعریف می

های  های بیرونی، مدیرعامل موسس اغلب دارای ویژگی تفاوت   ،بر این   سازد. علاوهدانش خاص برای شرکت قادر می 

ای هستند. به عنوان مثال، مدیرعامل موسس به نشان دادن  منحصر به فرد ذاتی غیر قابل مقایسه با مدیران حرفه 

سس دارای تعلقات روحی و روانی قویتری  ؤنیازهای بالاتر برای موفقیت شرکت تمایل دارند، همچنین مدیرعامل م 

ها با سازمان  گیری و ارتباط آن ها، انگیزه موسسین، تصمیمتمام این ویژگی  باشد. ای می ت به مدیرعامل حرفه نسب

دهنده یک مالکیت منحصر به فرد و  به طور کلی مدیریت موسس نشان(. 2008، 3)هی دهدرا تحت تاثیر قرار می

از مدیرعامل حرفه بینظام حاکمیتی م اساسا متفاوت    فینکلستین(.  2011،  4باشد )گائو و جاین می   ایاشد، که 

لارش (،  1992) و  می(  1983)  5دونالدسون  نیز  شرکت  موسس  که  مدیرعاملی  که،  کردند  در  استدلال  باشد 

 
1.Daily et al. 
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در پژوهش خود به این نتیجه دست یافت که، مدیرعامل  (  2015)  1و کاشفی پور   بیشتری دارند  ها نفوذگیریتصمیم

یابد و در نتیجه ای مدیریت شرکت داشته، تضاد منافع در داخل شرکت کاهش میموسس، توانایی بیشتری بر

   .شودهای نمایندگی میباعث کاهش هزینه

  توان   می  مدیرعامل  قدرت  سنجش  معیارهای  دیگر از  یکی  عنوان  مدیرعامل به  وظیفه  دوگانگی  خصوص  در

یکی از مسائل کلیدی است، زیرا انتقادات بسیاری   مدیرعامل شرکتوظیفه بحث در مورد دوگانگی که  نمود بیان

)کیم و  از مدیرعامل شرکت به خاطر داشتن قدرت بیش از حد در سلسله مراتب مدیریتی و کنترل آن شده است  

که مدیرعامل شرکت به طور همزمان    افتدمدیرعامل شرکت زمانی اتفاق می   وظیفه  دوگانگی(.  2009،  2همکاران

هی نیزتئرئیس  همکاران   باشد  مدیره  و  قدرت (.  2013،  3)گوئیلت  موقعیت  مدیرعامل  صورت  این  مندی  در 

آورد که از ارائه اطلاعات نامطلوب به افراد برون سازمانی خودداری  وجود می مدیره دارد، این امکان را بهتئدرهی

کند، از این  های خود نظارت میهنگامی که مدیرعامل هر دو وظیفه را بر عهده دارد، بر تصمیمات و فعالیت  .کند

(.  1392و عباس تفرشی،    علوی طبری)  های شرکت در جهت منافع سهامداران انجام نشودرو ممکن است فعالیت 

دهد که ممکن است  مدیره را افزایش میتئدوگانگی مدیرعامل شرکت، عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیرعامل و هی

های  ل شود. احتمالا، مدیرعامل باید در مورد صنعت و شرایط شرکت به یک منبع اصلی مشکلات نمایندگی تبدی

مدیره به معنای انتقال کامل اطلاعات بحرانی   تئداخلی اطلاعات بالایی داشته باشد. ترکیب مدیرعامل و رئیس هی

ت مدیره  ئباشد. به این معنی که مدیرعاملی که رئیس هیو حساس بین مدیرعامل و اعضای هیئت مدیره نمی 

می یم هیباشد،  اعضای  سایر  دسترس  در  اطلاعات  تا  نتیجه تئتواند  در  کند،  کنترل  موثری  طور  به  را  مدیره 

این زمینه ساختاری،    تئگیری هیتواند در فرایند تصمیممدیرعامل دوگانه، می اعمال نفوذ داشته باشد.  مدیره 

های مدیریتی کاهش دهد، بنابراین،  ترل طرح کن  مدیره را به منظور نظارت موثر و  تئممکن است بیشتر توانایی هی

 (. 2009)کیم و همکاران،  شودهای نمایندگی می این ترکیب دوگانگی، باعث افزایش هزینه

  نمود   بیان  توان  می  مدیرعامل  قدرت  سنجش  معیارهای  از  دیگر  یکی  عنوان  مدیریتی به  مالکیت  خصوص  در

همکه   نظریه  منافع،  طبق  سهم  گرایی  رابطه  افزایش  شرکت  بازار  ارزش  با  و  دارد  معناداری  مالکیت  )مرادی 

. به این معنی که وقتی مدیران خود نیز سهامداران شرکت باشند، انگیزه آنان برای نظارت بیشتر  (1391رستمی،

هدزاده،  )مجت  کندبیشتر تلاش می   هرچه سهام مالکیت مدیر بیشتر شود، برای افزایش ارزش شرکت  ،زیرا   .شودمی

سوسازی منافع  معتقد بودند مالکیت مدیران شرکت در سهام آن، به هم(  1976)  4لینگ جنسن و مک   (.1392

شود تا تعارض بین مدیران و سهامداران کاهش یابد و مدیران  کند. این مهم باعث میسهامداران و مدیران کمک می

ل یابد. حتی اگر مدیران مالکیت بیشتری در اختیار  تلاش کنند که منابع شرکت به سمت منافع سهامداران مینیز  
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کند  بیان می(  1993)  1داشته باشند، ممکن است تلاش بیشتری برای بهبود عملکرد شرکت انجام دهند. جنسن 

های داخلی موثرتر خواهد بود. در مقابل، فرضیه  که اگر مدیران مالکیت قابل توجهی از سهام را دارا باشند، کنترل 

)مرادی و رستمی،    با مالکیت بالای سهام داردمعناداری  حاکی از آن است که ارزش بازار رابطه منفی    گیریموضع 

شود و  های نمایندگی سهامداران صفر میسهام شرکت است، هزینهکامل  زمانی که مدیر مالک    ،بنابراین(.  1391

آید. اما وقتی مالکیت از کنترل به وجود میهای نمایندگی سهامداران و جداسازی  یک رابطه مثبت بین هزینه

رسد سهم مالکیت سهامداران به طور نسبی بین آنها پخش  می  کمتر از مقدار حداکثردرصد مالکیت مدیران به  

شود. در این شرایط مدیر بیشترین انگیزه برای از زیر کار شانه خالی کردن و یا صرف عایدات اضافی را دارد. با  می

های مرتبط با آن  یر از مالکیت شرکت، تضاد منافع بین سهامداران و مشکلات نمایندگی و هزینهافزایش سهم مد

زیرا مدیری که خود از سهامداران شرکت است، برای حفاظت از منافع    .یابداز جمله حسابرسی مستقل کاهش می

های یک  ش مهمی از کل هزینههای نمایندگی بخشرکت انگیزه بیشتری دارد. در نتیجه، با توجه به اینکه هزینه

های مدیریت  ها، کسب اطمینان از درستی فعالیتدهد و هدف سهامداران از صرف این هزینهشرکت را تشکیل می 

ارزش شرکت. همچنین،  است افزایش  افزایش درصد مالکیت مدیریت، تلاش مدیر جهت  برای    با  نیاز  و  بیشتر 

مدیران با مالکیت  (. 1390)مجتهدزاده، یابد ایندگی نیز کاهش میهای نمشود؛ هزینههای اضافی کمتر میآزمون 

مبنی بر    بالای سهام، توانایی تثبیت موقعیت خود را دارند، زیرا مالکیت بالای سهام مدیر، برای سهامداران دیگر

ن کوچک  کند و مدیر مالک از طریق این قدرت به طور بالقوه منافع سهامداراکنترل کردن مدیر، مشکل ایجاد می

باشد. اگر اثر  می از شرکت  سهامداران خارج    حفظدفاعی برای    نظامگیرد. مالکیت بالای سهام در واقع  را نادیده می 

،  2)مولر و اسپیتز یابد  اثرانگیزه باشد، در مالکیت مدیریتی، عملکرد شرکت کاهش می  نسبت به گیری بزرگتر  جبهه 

  سنجش  معیارهای  از دیگر یکی عنوان مدیره به  هیئت موظف  عضو  تنها مدیرعامل خصوص (. همچنین، در2006

به عنوان  تراز مدیرعامل قرار دارد. مدیرعامل  مدیره موظف هم  هیئت که    نمود  بیان  توان  می  مدیرعامل  قدرت

.  (1389)نیکبخت و همکاران،  بالاترین مقام اجرایی شرکت در انتخاب مدیران اجرایی )موظف(، قدرت کامل دارد  

خواهند شد و تمایل خواهند داشت که  ا  گراگر تعداد مدیران موظف زیاد باشد، آنان بیش از حد درون   ،بنابراین

فاما  (.  1384،  باغومیان و    حساس یگانه)نجام دهند  های خود را تنها بر اساس نظرات و عقاید همکاران خود اقضاوت 

باشد  مدیره می   بیان نمودند که مدیری که دارنده سهام است و خود تنها عضو موظف هیئت  (1983)  3و جنسن 

شود. زمانی که فرد موظف بخش قابل توجهی از سهام شرکت را دارا است، آن  های اضافی می باعث افزایش هزینه

قدرت رای بیشتری داشته باشد بدون اینکه موقعیت شغلی یا حقوق خود را به خطر بیاندازد  فرد موظف میتواند  

همکاران  و  بنابراین(2012،  4)چن  تصمیم  ،.  در  مهمی  نقش  موظف  از  گیریمدیران  حمایت  و  اهمیت  با  های 
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  معیارهای   از  دیگر  یکی  عنوان  مدیرعامل به  دوره تصدی  خصوص . در نهایت، درراهبردهای شرکت بر عهده دارند

مدت زمان تصدی مدیرعامل ممکن است اثربخش بودن وی در  که    نمود  بیان  توان  می  مدیرعامل  قدرت  سنجش

(  1998)  1و هرمالین و ویزبچ (  1993مدیریت شرکت را تعیین کند. در مورد دوره تصدی مدیرعامل، جنسن )

و بنابراین توانایی   کندمدیره را کنترل می   کنند که مدیرعامل در جایگاهی است که ترکیب هیئت استدلال می

دهد. در صورت افزایش تصدی مدیرعامل، مدیرعامل ممکن است جایگاهش  مدیره را کاهش می  نظارت توسط هیئت

. در نتیجه مدیرعامل قوی ممکن است نفوذ بیشتری بر  (1388)آقایی و همکاران،  ثبات و قدرت بیشتری پیدا کند  

تر از زمانی که مدیرعامل  ه احتمال زیاد قادر به ماندن در موقعیت خود به مدت طولانی دیگران داشته باشد و ب

 .(2010،  2)لویی و جیراپون  باشدقدرت کمتری دارد می 

 

 مسئولیت اجتماعی  - 3- 2

نظران را به  ای است که توجه بسیاری از صاحبمفهوم سرمایه اجتماعی مفهومی پیچیده، چند وجهی و بین رشته

آورند. از زمان طرح  می  ها و هنجارها به حسابای از ارزشجلب نموده است. سرمایه اجتماعی را اغلب شبکهخود  

ای آن صورت گرفته است و تاثیر سرمایه اجتماعی در کاهش مسائل  این مفهوم تاکنون تحقیقات زیادی درباره 

اخیر به پارادایم غالب و مسلط حوزه اداره  ها در دهه  مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکت (.  1379اجتماعی)فوکویاما،  

های بزرگ و معتبر جهانی مسئولیت در برابر اجتماع و محیط اجتماعی را  ها تبدیل شده است و شرکت شرکت 

از  ئجز اکنون در کشورهای  شرکتی خود می   راهبردی  این مفهوم، موضوعی است که هم  و  توسعه  بینند.  یافته 

المللی و مراکز علمی های بینها، جامعه مدنی، سازمان ها، شرکت ت از سوی حکومت کشورهایی با اقتصاد باز به شد

  مبانی نظری حوزه ها به  از ورود مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکت   نیم قرنبا گذشت بیش از    گردد.می     دنیا دنبال

ای پیدا نکرده است.  ته ها و کسب و کارها، هنوز این مفهوم در فضای کسب و کار ایران جایگاه شایسمدیریت شرکت 

تواند راهگشای بسیاری از مشکلات اقتصادی  طرح و توسعه این مفهوم در شرایط بحران فعلی اقتصاد ایران می

صورت  هوری نیروی کار گردد. در این نوشتار سعی شده است که بواجتماعی جامعه خصوصاً حوزه اشتغال و بهره

های ایرانی  هوم، وضعیت تحقق میزان مسئولیت اجتماعی شرکتاجمالی ضمن برشمردن روند شکل گیری این مف 

گردد بیان  کشور  در  آن  بسط  و  توسعه  چگونگی  شرکت.  و  اجتماعی  در  مسئولیت  شرکت  مسئولیت  یعنی  ها 

همه ذینفعان    ،دهد. منظور از جامعههایی که جامعه را تحت تأثیر خود قرار میپاسخگویی به پیامدهای فعالیت

نفعان شرکت که در موقعیت شرکت به صورت مستقیم و غیرمستقیم مؤثر هستند  ترین ذی شرکت است. مهم

کنندگان، کارکنان، مالکان یا سهامداران و جامعه. این موضوع باید به یک فرهنگ سازمانی تبدیل  مصرف  :عبارتند از

یر هم باید به همین روش عمل  شود تا با رفتن یک فرد از بین نرود و همه اعضای سازمان بدانند که با رفتن آن مد

 
1 .Hermalin and Weisback. 
2 .Liu & Jiraporn. 
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مسئولیت اجتماعی شرکتی یک باور سازمانی است که به دنبال خلق ارزش مشترک بین    ،کنند. به عبارت دیگر

 (.  1386)ابزری،    ذینفعان شرکت است و یک پروژه نیست که آغاز و پایانی داشته باشد

مسئولیت اجتماعی، برنامه و  نمود.    تعریف  مختلفصورت  توان به  مسئولیت اجتماعی در مفهوم نوین را می

گذاران  اعتماد عمومی به سرمایه  ء ابزاری است برای گفتمان بخش اقتصادی، سیاست وجامعه یا هدف ایجاد و ارتقا

مسئولیت اجتماعی، روشی است در مدیریت اقتصادی برای توانمند کردن بنگاه و ایجاد    .های اقتصادی آنان و بنگاه

های  مسئولیت اجتماعی، ایجاد فرصت برای بنگاه.  عه پایدار در سه بعد اقتصاد، محیط زیست و اجتماعرشد و توس

  .ها از درجه اهمیت زیادی برخوردار است در جامعه مطرح کنند اقتصادی است تا بتوانند مطالبی را که برای آن

باور در بنگاه ایجاد  باعث  بدانند. مسئولیت    شود که خود را عضویها می مسئولیت اجتماعی  مسئول در جامعه 

ها بعد اقتصادی است که  ترین بعد مسئولیت اجتماعی سازمانـ مهم  ( بعد اقتصادی1بعد است:    4اجتماعی دارای  

ـ دومین بعد مسئولیت اجتماعی بعد قانونی   ( بعد قانونی2  گیرد.ها و اقدامات اقتصادی مدنظر قرار میدر آن فعالیت

بعد اخلاقی ـ   (3  شوند که در چارچوب قوانین و مقررات عمومی عمل کنند.ها ملزم می نحقوقی است و سازما

رود که نظیر دیگر اعضای جامعه ها انتظار میها بعد اخلاقی است از سازمانسومین بعد مسئولیت اجتماعی سازمان

ها خود مورد توجه  ی را در فعالیتها، هنجارها و اعتقادات و باورهای مردم احترام گذاشته و شئونات اخلاقبه ارزش

ها  چهارمین بعد مسئولیت اجتماعی، بعد ملی است که شامل انتظارات، خواسته  - ( بعد عمومی و ملی4.  قرار دهند

استو سیاست عالی در سطح کلان  مدیران  و  .   های  اعتقادات  اخلاقی،  اصول  رفاه عمومی جامعه در  به  توجه 

نیز وجود داشته  ارزش موارد  های مذهبی  ادامه مطرح شده استاست که در  این مدعاست    که در  شاهدی به 

برخورد    -4نیکوکاری    -3مسئول بودن نسبت به یکدیگر    -2نیکی کردن    -1( نظیر،  1389آبادی،  فیضو    مرامو )نیک

  تی مسئول. ویژگی هارمون - 7کمک و مساعدت به مستمندان و اقشار ضعیف  -6حقوق مردم  -5درست با زمین 

  ی تجار  یها تیاست که توسط فعال  یعملکرد به کسان  یدهو گزارش  یدگیرس  فیها مرتبط با تعرشرکت  یاجتماع

کنندگان، جامعه   چون کارکنان، مصرف  نفعانیذ  یدر برابر تمام  تیمسئول  گری. به عبارت درندیگیقرار م  ریتحت تأث 

مح تعار  با (.  1384  دوار،ی)ام  ستیز طیو  مجموعه  به  ب  فیتوجه  م  های ررسو  که    جهینت  توانیمطروحه  گرفت 

  ک ی   باشد،یو روش م  وهیش  کیکه    یحال  نیاست. در ع ریپذانعطاف یها مفهومشرکت  یاجتماع یری پذت یمسئول

  داتیکه سازمان در عرضه تول  یا وهیش  ، سازمان است   یبخش سازنده استراتژ   یاجتماع  تیهست. مسئول  زیهدف ن

در    یاجتماع  یریپذتیمسئول  گر،ید  (. از جهتیر یپذت یمسئول  یاوه ی)بعد ش  کندییا خدمات به بازار اتخاذ م  و

تلاش    نفعانیذ  یها و دغدغه  ازهایبه ن  هی توجه اول  قیسازمان در جامعه از طر  ک یاقدامات    تیمشروع  یجهت برقرار

است که    نیگر اسازمان نشان   کیدر    یاجتماع   یر یپذت یمسئول  تی(. موفقیر یپذتی)بعد هدفمندی مسئول  کندیم

 یاب یجهت  زیرا ن  نفعانیذ  یازها ین  یخود به خوب  سازمانی  مدل  یاجرا  نیسازمان توانسته است در ح  کیتا چه حد  

  ن یاست که ب  یاارتباطات به هم وابسته  یشدن ارزش برا  لئقا  یبه معنا  یر یپذتیگو باشد. مسئولکرده و پاسخ

است    یا لهیوس  یاجتماع  یر یپذتیو  جوامع مرتبط وجود دارد. مسئول  ینظام اقتصاد  ینفع،ذ  یها سازمان، گروه
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-است یس  یها دهیا  شنهادیپ  یبرا   یا وهینسبت به جامعه خود داشته باشد. ش   دی سازمان با  ک یکه    یبحث تعهدات  یبرا 

  و   سازمان  جانبه  دو  منافع  توانیاست که به کمک آن م  یابزار   زیدر مورد عمل به تعهدات ذکر شده و ن  یگذار 

سازمان با    کیبر ارتباطات    یاجتماع  یر یپذتینمود. به طور خلاصه، مسئول  نمعی  تعهدات  به  عمل  در  را  جامعه

 (.1384  دوار،ی)ام  کندیم  دیتأک  نفعانشیذ

 

 مدیرعامل و مسئولیت اجتماعی شركت قدرت  -2-4

  انگیزه   یک  عنوان  به  را  محیطی  هایانگیزه   سبز،  تامین  مدیریت  و  محیطی  مدیریت   با  مرتبط  هایپژوهش   اخیرا

  انگیزه   از  ترکیبی  کننده  منعکس  تواندمی  هایی  انگیزه  چنین.  اند  داده  قرار  توجه  مورد  عملکرد  بر  موثر  سازمانی

 (. 1400پور،  آبادی و حیدر  باشد )فرح  اخلاقی  هایانگیزه   و  داران   سهام  هایانگیزه   سازمانی،  های

درگیر خواهند شد تا طیف    یاجتماع  تیمسئول  دهد که مدیران یک شرکت در گزارشنشان می  ذینفعاننظریه  

اعی را در مدل  های اجتمزیست را راضی کنند، بنابراین خواسته های محیطوسیعی از ذینفعان مانند جامعه و گروه

استدلال کردند که مدیران برای حل  (  2011)  2هارجوتو و جو (.  2010،  1کنند )فریمنتجاری شرکت ادغام می

فعالیت  درگیر  مختلف  ذینفعان  بین  بین    یاجتماع  تیمسئول هایتعارضات  مداوم  بحث  و    دانشگاهیان هستند. 

شود.  تر میبرای درک قدرتمند بودن مدیران عامل پیچیده   یاجتماع  تیمسئول در مورد انگیزه اصلی افشای  مسئولان

های اصلی سهامداران )قدرت، مشروعیت و فوریت( بر اینکه مدیران  علاوه بر این، ادراکات مدیریتی در مورد ویژگی

ادعاهای ذینفعهنگام تصمیم به  اولویت خود را  )کرکمن خاص اختصاص می  انگیری  تأثیر می گذارد  و    دهند، 

  ت یمسئول مسئولیت خود در قبال همه ذینفعان، در افشای  اجرایمدیران عامل به عنوان بخشی از  (.  1999،  3روزن 

  در حال توسعه نقش دارند. برای حفظ شبکه و ارتباطات خود  مدیران عامل قدرتمند در اقتصادهای    یاجتماع

خواهند  مختلف برقرار کنند. از این طریق، آنها می   های ذینفعممکن است بخواهند روابط و ارتباطات خود را با گروه 

های سیاسی و محیط زیست حمایت بیشتری بگیرند تا قدرت خود را بیشتر تقویت کنند و برای جلب  از گروه 

به عنوان  (.  2020)راشید و همکاران،    خود را افزایش دهند  یاجتماع  تیمسئول ها، سطح افشایرضایت این گروه 

  ت یمسئول دهد که در ایالات متحده افزایش قدرت مدیرعامل با درگیری بیشتربلی نشان میمثال، یک مطالعه ق

با این حال، این نویسندگان خاطر نشان کردند که وقتی (. 2013جیراپورن و چینتراکارن، ) همراه است یاجتماع

دیگر در زمینه ادبیات  طالعات . مشودمدیران عامل به طور قابل توجهی قدرتمند هستند، این گرایش معکوس می

دهد وقتی مدیران عامل قدرتمند هستند،  در زمینه ایالات متحده و انگلیس شواهدی را ارائه داده است که نشان می 

(.  2019؛ هارپر و سان، 2018؛ لی و همکاران، 2019گذارد )شیخ، تأثیر می یاجتماع تیمسئول این امر بر افشای
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در زمینه اقتصاد در    یاجتماع  تیمسئولعلی رغم شواهد فوق، اطلاعات کمی در مورد قدرت مدیرعامل و افشای  

حال توسعه وجود دارد. بر خلاف استدلال فوق، مدیران عامل در یک اقتصاد در حال توسعه، ممکن است تمایلی 

هامداران )حداقل در کوتاه مدت( به دلیل  نداشته باشند. با توجه به اینکه بازده س  یاجتماع  تی مسئولبه افشای  

کاهش می یابد، مدیران ارشد در اصل مبادلات بازده سهامداران و ذینفعان    یاجتماع   تیمسئولافشای سطح بالای  

را بیش از حد تأکید    یاجتماع  تیمسئولدهند. مدیران عامل قدرتمند ممکن است افشاگری مربوط به  را انجام می 

را    یاجتماع  تیمسئولکند و ممکن است افشای مربوط به  نها به سایر سهامداران را رد می نکنند زیرا وابستگی آ

توانند ادعاهای بسیاری  (. مدیران عامل قدرتمند می2010بارنه و روبین،  های خود بدانند )هزینه اضافی برای شرکت 

حال توسعه، ارزیابی عملکرد مدیران  از سهامداران را دور بزنند. علاوه بر این، در محیط شرکتی در اقتصادهای در 

  تی مسئولهای افشای غیرمالی، مانند سطح افشای  ها و سایر مزایای آنها با در نظر گرفتن شاخص در رابطه با پاداش 

ی، یک هنجار اجتماعی ثابت نیست. با این حال، این رویه در مورد اقتصادهای توسعه یافته معمول است.  اجتماع

طلبانه داشته باشند. به طور خاص، آنها  نقشی فرصت  یاجتماع  تیمسئول در موارد افشای  مدیران عامل ممکن است

 دقیق خواهند بود. در حقیقت، آنها از قدرت خود برای کاهش سطح افشای   یاجتماع  تی مسئول در مورد افشای

کنند. بر اساس بحث فوق الذکر، انتظار  به دلیل آشفتگی مالی و پریشانی مالی استفاده می  یاجتماع  تیمسئول

در  .  (2020)راشید و همکاران،    شودمی  یاجتماع  تیمسئول که قدرت مدیرعامل باعث کاهش سطح افشای   رودمی

  را   شرکت   ارزش  و  ستا   شرکت  منابع  پذیری اجتماعی، تخلیهمسئولیت  که  کندمی  بیان  مقابل، نظریه نمایندگی

را برای تحت تأثیر قرار    مدیریتی  توانایی  مدیرعامل،  قدرت  افزایش  که   کندمی  استدلال  همچنین.  دهدمی  کاهش

اجتماعی را به عنوان وسیلهدهد. مدیران عامل، مسئولیتمی   افزایش  گذاری،سرمایه  تصمیمات  دادن ای  پذیری 

 (.2008،  1کنند )سوروکا و تریبو میشان استفاده  گیریجهت افزایش جبهه 

 

 نفوذ ذیفعان، قدرت مدیرعامل و مسئولیت اجتماعی شركت  - 2-5

های  ها مستقیماً تحت تأثیر فشارهای گروه شرکت   یاجتماع  تیمسئول دهد که سطح افشاینشان می  اننظریه ذینفع

نفوذ ذینفع  دارد.  قرار  و ظرفیت ذینفعابه   انذینفع مختلف  توانایی  بر روی شیوه عنوان  تأثیرگذاری  برای  های  ن 

(. با این  2009، 3؛ فاسین 2006، 2اس یف ا)کاسینیس و و شودها تعریف می سازمانی از طریق اعمال فشار بر سازمان

دارد   آنها بستگی  و فوریت  به قدرت، مشروعیت  بر تصمیمات شرکت  تأثیرگذاری  توانایی سهامداران در  وجود، 

( شواهدی ارائه داد که انتخاب  2012)   6باترس و همکاران (. پرز 1999،  5؛ آگل و همکاران 1997،  4)میچل و همکاران 
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های مختلف ذینفع بستگی دارد. از دیدگاه  به شدت فشار و تعداد گروه   یاجتماع   تیمسئول و پذیرش افشاگری

(.  1999،  1من و همکاران ، یک شرکت باید روابط ذینفعان و همچنین عملکرد مالی خود را حفظ کند )برراهبردی 

های خود  توانند کارایی سازگاری سازمانسازی ادعاهای سهامداران متعدد، مدیران عامل می با پرداختن و متعادل 

(. شواهد تجربی نشان داده است که 2003،  2را با تقاضای ذینفعان خارجی افزایش دهند )اورلیتزکی و همکاران 

،  3همکارانو  )بوز و  را برای برآوردن نیازهای اطلاعاتی ذینفعان قدرتمند    یاجتماع  تیمسئول هایها گزارش شرکت 

،  5)جنسن  کنندتهیه می  ها و سهامداران  و برای حل تعارض بین مدیران این شرکت (  2018،  4همکاران و  بوز   ؛2017

افشای  (. پاسخ به خواسته 2003،  6؛ کالتون و پین 2001 با   ی اجتماع   تیمسئول اطلاعاتهای ذینفعان قدرتمند 

نتیم )  ممکن است منجر به دسترسی به منابع خارجی شود، که همچنین ممکن است ارزش شرکت را بهبود بخشد

( شواهدی ارائه کرده است که ذینفعان قدرتمندی مانند  2018) و همکارانبوز  مطالعه اخیر (. 2012، 7و همکاران 

  های بانکی هستند. شرکت   یاجتماع  تیمسئول فشای اطلاعات سبز وهای منظم در مورد ابانک به دنبال گزارش 

.  کنند قابل توجه استبازی می   یاجتماع  تیمسئول المللی در افشای اطلاعات نقشی که خریداران بین همچنین،  

المللی های فعال برای بقای طولانی مدت و رشد تجارت خود به خریداران بین دلیل این امر این است که شرکت 

که تأثیر مدیران عامل قدرتمند    شوداستدلال می (.  2008،  9؛ اسلام و دیگان 2007،  8اوون و   بلال)  ته هستندوابس

از آنجا که ذینفعان قدرتمند منابع  .  یابدمی  تغییرالمللی  با حضور خریداران بین   یاجتماع  تیمسئول در سطح افشای

خوبی با آنها به عنوان بخشی از مدیریت سهامداران خود حفظ  ها تمایل دارند که روابط  کنند، شرکترا کنترل می

. بنابراین در صورت وجود رابطه مثبت  افشا کنند  یاجتماع  تیمسئول کنند و بنابراین اطلاعات بیشتری راجع به 

نفعان این رابطه را تشدید و در صورت وجود رابطه  ی نفوذ ذی اجتماع  تیمسئول افشای  و  قدرت مدیرعامل  بین  

کند )راشید و  نفعان این رابطه را تضعیف میی نفوذ ذی اجتماع  تیمسئول افشای  و  قدرت مدیرعامل  بین  منفی  

 (.  2020همکاران،  

 

 پژوهش پیشینه  -3

قدرت مدیرعامل و مسئولیت اجتماعی شرکت: آیا نفوذ ذینفعان  "( پژوهشی با عنوان  2020راشید و همکاران )

،  در کشور بنگلادش  2012–2002مشاهدات سال شرکت از    986با استفاده از نمونه ای از  انجام دادند.    "تأثیر دارند؟
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ارتباط منفی مسئولیت اجتماعی   دارند با افشایمدیرعامل بالاتری  قدرت  هایی که سطح  که شرکت   نتایج نشان داد

به طور مثبت توسط  مسئولیت اجتماعی   دارند. با این حال، این ارتباط منفی بین قدرت مدیرعامل و سطح افشای

که در حالی که قدرت مدیرعامل باعث    داد، این یافته نشان  به عبارت دیگرشود.  تعدیل مینفعان  ذی میزان نفوذ  

اثر منفی قدرت مدیرعامل در سطح ذینفعان  شود، نفوذ  بنگلادش می  مسئولیت اجتماعی در کاهش سطح افشای 

 .دهدرا کاهش میمسئولیت اجتماعی   افشای

( در پژوهشی به بررسی رابطه قدرت مدیرعامل و مسئولیت اجتماعی شرکت پرداختند.  2019)  هارپر و سان

  8575شرکت منحصر به فرد آمریکایی و    1574ساله با    23نویسندگان با استفاده از یک نمونه پانل    یهایافته

 مسئولیت اجتماعی نشان داد.  شرکت، یک رابطه معنادار و منفی بین قدرت مدیرعامل و -مشاهدات سال

پذیری اجتماعی شرکت پرداخت.   ( در پژوهشی به بررسی رابطه قدرت مدیرعامل و مسئولیت2019شیخ )

پذیری اجتماعی منفی است. هرچند که این  بین قدرت مدیرعامل و مسئولیت   نتایج تجربی نشان داد که ارتباط

گذاری در  مند، سرمایهپذیری اجتماعی است، زیرا مدیران عامل توان ارتباط منفی تحت تأثیر نقاط قوت مسئولیت 

مسئولیت  قوت  مینقاط  کاهش  را  اجتماعی  مسئولیت پذیری  نقاط ضعف  اما  افزدهند،  را  اجتماعی  ایش  پذیری 

 دهند.  نمی

های  ( به بررسی تأثیر رقابت بازار محصول در رابطه قدرت مدیرعامل و ارزش شرکت طی سال2018شیخ )

رابطه مثبت و معناداری  ارزش شرکت    وقدرت مدیرعامل  بین  دهند که  نتایج نشان میپرداختند.    2015تا    1992

کند به  مدیرعامل و ارزش شرکت را در جهت مثبت تعدیل میرقابت بازار محصول رابطه بین قدرت  .  وجود دارد

هایی دارد که در رقابت بازار بالا ثیر مثبت و معناداری بر ارزش شرکت در شرکتأقدرت مدیرعامل تنها تعبارتی  

 .   کنند نداردهایی که در رقابت بازار کم فعالیت میثیری بر ارزش شرکت در شرکتأکنند و تفعالیت می

  داخلی،  کنترل اثربخشی و  شرکت اجتماعی مسئولیت  افشای عنوان تحت پژوهشی( 2017) 1مکاران ه و کیم

  افشای   که  داد  نشان  آنها  پژوهش  نتایج.  دادند  شرکت انجام-سال  15961برای    2012  تا  2004  زمانی  دوره  طی

 .گرددمی   شرکت  داخلی  کنترل  اثربخشی  بهبود  باعث  اجتماعی  مسئولیت

  اجتماعی  مسئولیت  افشای  و  حسابرسی  کمیته  هایویژگی  عنوان  تحت  تحقیقی (  2017)  2تشکر   و  آپوهامی

  اندازه،   بین  که  داد  نشان  آنها  پژوهش  نتایج.  دادند  انجام  استرالیا  کشور  در  2013  تا  2012  زمانی  دوره  طی  شرکت،

  معناداری   و  مثبت  رابطه  شرکت  اجتماعی  مسئولیت  افشای  و  حسابرسی  کمیته  جنسیت  و  استقلال  جلسات،  تعداد

 . نشد  یافت  ایرابطه   شرکت  اجتماعی  مسئولیت  افشای  و  حسابرسی  کمیته  مالی  تخصص  بین  اما  دارد  وجود

  از  جدید  شواهد:  شرکت  سرمایه  ساختار  بر  مدیرعامل  قدرت  ای با عنوان تأثیر( مطالعه2017)  3چاو و همکاران 

تا    2009های  ساله طی سال   5شرکت در دوره زمانی    231های  پویا با استفاده از داده   پانل  آستانه  تحلیل  و  تجزیه
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انجام دادند. نتایج پژوهش نشان داد که بین دوگانگی وظیفه مدیرعامل  و مالکیت مدیرعامل  با ساختار    2013

 مشخصی  آستانه  از  ترفرا  که  قدرت  مدیرعامل  یک  که  هنگامی  سرمایه رابطه مثبت و معنادار وجود دارد در واقع،

 .  دستکاری کند  خود  منافع  دنبال  به  را  شرکت  سرمایه  ساختار  که  است  مندعلاقه   او  است،

پذیری اجتماعی و ارزش شرکت پرداختند.  ( به بررسی رابطه قدرت مدیرعامل، مسئولیت 2016)  1لی و همکاران 

پذیری  مسئولیت  قدرت مدیرعامل به طور منفی با انتخاب شرکت برای مشارکت در  کهنتایج پژوهش  نشان داد  

ه، نتایج حاکی از  بعلاو  .در شرکت همبستگی منفی داردپذیری اجتماعی  مسئولیت هایو سطح فعالیتاجتماعی  

ها در  هستند در حالیکه شرکت   شرکت  در واقع افزایش ارزشپذیری اجتماعی  مسئولیت  هایآن است که فعالیت 

 .یابدکنند که ارزش آنها افزایش می بیشتری شرکت می پذیری اجتماعی  مسئولیت  های فعالیت

  گذاری سرمایه   کارایی  و  هاشرکت   اعیاجتم  مسئولیت  افشای  عنوان  تحت  پژوهشی  در(  2016)  2بیتار  و  بنلیمی

  و   اطلاعاتی  تقارن  عدم  کاهش  باعث  هاشرکت   اجتماعی  مسئولیت  افشای  ذینفعان  تئوری  طبق  که  کردند  بیان

 مهمی  نقش  اجتماعی  مسئولیت  افشای  که  بود  مطلب  این  بیانگر  آنها  پژوهش  نتیجه .  شودمی   ذینفعان  منافع  افزایش

 .   کندمی  بازی  شرکت  گذاریسرمایه  کارایی  در  را

  بانکداری  در پرداخت  عملکرد و مالکیت ساختار  مدیرعامل، ( پژوهشی تحت عنوان قدرت2015) 3لیو و جیراپورن 

  مالکیت   های چین انجام داد. نتایج پژوهش نشان داد که ساختار دربانک   2012تا    2005چینی طی دوره زمانی  

  در  اجرایی  تعرفه  تعیین  در  خسارت  جبران  کمیته   و(  مالکیت  شناسایی  و  مالکیت  غلظت  توسط  شده  گیری  اندازه)

  توابع   تواندمی  است،  ناکارآمد  پرداخت  مشوق  که   هنگامی  دولت  که   دهدمی  نشان  این.  دارد  اهمیت  چین  بانکداری

 کند.  تأمین  را  کارآمد  نظارتی

( رابطه بین  قدرت مدیرعامل و مسئولیت اجتماعی شرکت را مورد بررسی قرار  2013و چینتراکام )  جیراپورن

وقتی مدیرعامل از  . غیر یکنواخت استمسئولیت اجتماعی  قدرت مدیرعامل و  دادند. نتایج نشان داد ارتباط بین  

ب مشارکت  به  منجر  مدیرعامل  قدرت  افزایش  است،  برخوردار  کمتری  نسبتاً  شرکتقدرت  در  مسئولیت   یشتر 

گذاری بیشتری  شود دیگر سرمایه ای قدرتمندتر می با این حال، مدیرعامل به طور قابل ملاحظه . شودمی اجتماعی 

در حقیقت، وقتی قدرت مدیرعامل از یک آستانه خاص فراتر رود، مدیران عامل   .  کندنمی مسئولیت اجتماعی   در

 .دهندرا به میزان قابل توجهی کاهش میعی  مسئولیت اجتما قدرتمندتر سرمایه گذاری 

وری نیروی کار شرکت:  قدرت مدیرعامل و بهره (  پژوهشی با عنوان  1400و غلامرضاپور )  رضائی پیته نوئی

از داده     آزمون تجربی نظریه تورنمنت استفدت  بهادار تهران طی 104با  اوراق  شرکت پذیرفته شده در بورس 

وری  نتایج پژوهش حاکی از وجود رابطه مثبت میان قدرت مدیران عامل و بهره ادند.  انجام د   1397تا  1390های  سال 

های دارای مدیران عامل قدرتمندتر با افزایش  . به عبارت دیگر، مطابق با نظریه تورنمنت، شرکت بودنیروی کار  
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شی نیروی کار رابطه  وری نیروی کار همراه هستند. همچنین نتایج نشان داد که قدرت مدیر عامل با اثربخبهره 

مثبت و با هزینه نیروی کار رابطه منفی دارد و به عبارتی مدیران عامل قدرتمندتر اثربخشی نیروی کار را افزایش  

 دهند.  و هزینه نیروی کار را کاهش می 

نقش    و  مسئولیت پذیری اجتماعی و ارزش شرکت( در پژوهشی به بررسی رابطه  1399فرجی و همکاران )

شرکت پذیرفته شده در بورس    150ای شامل  بدین منظور نمونه بر این رابطه پرداختند.    دیریت سودگر متعدیل

های  . یافتهدادندهای پژوهش مورد استفاده قرار  برای آزمون فرضیه  1395تا    1390های  اوراق بهادار تهران طی سال 

دهد، اما  اجتماعی، ارزش بازار سهام شرکت را افزایش می پذیری  های مسئولیت که انجام فعالیت   دادپژوهش نشان  

 .ثیر قرار دهدأپذیری اجتماعی و ارزش بازار سهام شرکت را تحت تمسئولیت  هتواند رابطمدیریت سود نمی

اجتماعی و    ها بر رابطه بین مسئولیت تأثیر خانوادگی بودن شرکت   به بررسی  (1399)  محمدیو    یاراحمدی

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران    119ها و اطلاعات  رای این منظور، داده پرداختند. بمدیریت سود 

دگی بین مالکیت خانوا  دادنتایج پژوهش نشان  و مورد بررسی قرار گرفت.  آوری  جمع 1396تا    1390های  طی سال 

داری وجود دارد. همچنین، یافته اصلی با مسئولیت اجتماعی و مدیریت سود به ترتیب رابطه مثبت و منفی معنی 

های خانوادگی، رابطه بین مسئولیت اجتماعی و مدیریت سود تضعیف  پژوهش حاکی از آن است که در شرکت

اجتماعی و اجتناب از مدیریت سود،    گذاری در مسئولیتهای خانوادگی عامل اصلی سرمایه شود. در شرکت می

 است. توجه مالکان خانوادگی به شهرت، اعتبار و حفظ ثروت اجتماعی و احساسی خانواده  

تاثیر توسعه بازار سهام بر ایفای مسئولیت اجتماعی    در پژوهشی به بررسی    (1399)  گلزاریان فرو    رضائی

شرکت در صنایع مختلف در بورس اوراق بهادار تهران    87جامعه آماری مورد مطالعه شامل  پرداختند.    هاشرکت 

نتایج بیانگر اثر مثبت و معنادار بین توسعه بازار سهام و مسئولیت اجتماعی بود که    1393الی    1384طی سال های  

 بود. شرکت ها  

های  پذیری اجتماعی شرکت و ضعف کنترل مسئولیت ( پژوهشی تحت عنوان  1398پور و همکاران )اسماعیل 

های  شرکت طی سال   107انجام دادند. نمونه آماری آنها شامل    دهیداخلی: آزمون تجربی نظریه ذینفعان و علامت 

د که مطابق با نظریه ذینفعان بین افشاء مسئولیت اجتماعی شرکت  ها نشان دابود. نتایج تحقیق آن  1396تا    1392

کنترل ضعف  مسئولیت و  هدف  دیگر  بعبارت  دارد.  وجود  معناداری  منفی  رابطه  داخلی  اجتماعی های  پذیری 

ها، رفع تعارضات میان ذینفعان و در نتیجه به حداکثر رساندن ثروت سهامداران بوده و موجب افزایش  شرکت 

 شود های داخلی شرکت میترل اثربخشی کن

شده در بورس اوراق بهادار  شرکت پذیرفته  178ای متشکل از ( با استفاده از نمونه 1397اخگر و زاهددوست )

رابطه بین عملکرد و گردش مدیرعامل شرکت با نقش تعدیلی   به بررسی  1395تا    1387تهران در طی بازه زمانی  

عملکرد شرکت و گردش مدیرعامل رابطه منفی و معناداری  آنها نشان داد  پرداختند. نتایج تحقیق  نفوذ مدیرعامل  

https://aapc.khu.ac.ir/browse.php?a_id=596&sid=1&slc_lang=fa&ftxt=0
https://aapc.khu.ac.ir/browse.php?a_id=596&sid=1&slc_lang=fa&ftxt=0
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نفوذ مدیرعامل بر رابطه بین عملکرد شرکت و گردش مدیرعامل تأثیر    نشان داد کهبا هم دارند. همچنین نتایج  

 . معناداری ندارد

  اجتماعی   پذیری  مسئولیت  بر  حسابداران  مذهبی  نگرش  شدت  اثر  بررسی  به(  1396)  پورحسین  و  فردوکیلی

  نسبت   متفاوتی  هایدیدگاه  بیشتر،  دینی  باورهای  با  حسابداران  که  داد  نشان  پژوهش   هاییافته .  پرداختند  هاشرکت 

  شدت  به  توجه  با)  شدند  شناخته  مذهبی  که  حسابدارانی  براین،  علاوه.  دارند  کمتر  دینی  باورهای  با  حسابداران  به

  به  بیشتری  تمایل  واقع  در  و  دهندمی   بیشتری  اهمیت  هاشرکت   در  اجتماعی  پذیریمسئولیت   به(  دینی  باورهای

 . دارند  هاشرکت   در  آن  هایرویه  و  اجتماعی  پذیریمسئولیت   اصول  رعایت

  نظام   و  اجتماعی  پذیریمسئولیت  بین  متقابل  رابطه  تبیین  عنوان  با  پژوهشی  در(  1395)  همکاران  و  پورمهربان 

  مثبت   علامت  ارسال  برای  هاشرکت  که  یافتند  دست  نتیجه  این  به  زمان،  هم  معادلات   از  استفاده  با  شرکتی  راهبری

  پذیری مسئولیت   بهبود  موجب  امر  این  که  کنند  تقویت  را  خود  شرکتی  راهبری  نظام  توانندمی  سرمایه  بازار  به

  نظام   باید  آنها،  از  انتظار  افزایش  و  اجتماعی  پذیریمسئولیت  بیشتر  افشای  با  همچنین،.  شد  خواهد  آنها  اجتماعی

 . باشند  داشته  مناسبی  پاسخگویی  سطح  بتوانند  تا  کنند  تقویت  را  شرکتی  راهبری

  گذاری سرمایه   کارایی  بر  شرکت  اجتماعی  مسئولیت  افشای  تأثیر  بررسی  به(  1395)  همکاران  و  فخاری

 و   کاهش   گذاریسرمایه   کارایی  عدم  شرکت،  اجتماعی  مسئولیت  افشای  با  که  رسیدند  نتیجه   این  به  آنها.  پرداختند

  کارایی بهبود به اجتماعی مسئولیت افشای که دریافتند همچنین. یابدمی  افزایش گذاریسرمایه کارایی نتیجه در

 . انجامید  خواهد  هاشرکت   در  گذاریسرمایه

  عملکرد   بر  شرکتی  اجتماعی  یریپذمسئولیت   تأثیر  عنوان  تحت  پژوهشی(  1394)  فخاری  و  الیزایی  وحیدی

  پژوهش   نتایج.  دادند  انجام  1391  تا  1389  زمانی  بازه  طی  شرکت  68  از  موجود  اطلاعات  از  استفاده  با  شرکت  مالی

 .  است  شرکت  مالی  عملکرد  و  شرکتی  اجتماعی  پذیریمسئولیت   بین  داریمعنی  و  مثبت  ارتباط  بیانگر  آنها

 

 پژوهش  هایفرضیه  -4

به    پژوهش  های های تجربی داخلی و خارجی پژوهش، فرضیهقسمت با مروری بر مبانی نظری و پیشینهدر این  

 شرح ذیل ارایه شده است:  

 . دارد  وجود  رابطه معنادار  یاجتماع  تیمسئول افشای  و  قدرت مدیرعامل  بین    فرضیه اول:

 .کندرا تعدیل می  یتماعاج  تیمسئول رابطه بین قدرت مدیرعامل و افشای   ذیفعانفوذ  ن  فرضیه دوم:

 

 پژوهش  شناسی  روش -5

ها( یک پژوهش کمی، از منظر نتیجه اجرای آن یک پژوهش کاربردی،  از منظر فرآیند اجرا )نوع داده  پژوهشاین  

استقرایی و    -از منظر هدف اجرا یک پژوهش تحلیلی به روش همبستگی، از منظر منطق اجرا یک پژوهش قیاسی
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ضوعی، به بررسی نقش  از منظر بعد زمانی، یک پژوهش طولی )پس رویدادی( است. تحقیق حاضر از لحاظ مو

اجتماعی شرکت می بر رابطه بین قدرت مدیرعامل و مسئولیت  این  تعدیلی نفوذ ذینفعان  پردازد. قلمرو زمانی 

حاضر    پژوهشباشد. قلمرو مکانی )جامعه آماری(  می  1398تا سال    1394ساله از سال    5پژوهش شامل یک دوره  

 راق بهادار تهران است.  های پذیرفته شده در بورس اونیز شامل همه شرکت 

 

 و شرایط انتخاب نمونه  جامعه آماری پژوهش - 5-1

  1394های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره زمانی  شامل کلیه شرکت   پژوهشجامعه آماری  

 هایی است که حائز شرایط زیر باشند: شامل شرکت   پژوهشاست. نمونه آماری    1398الی  

 
 صنعت   عیانتخاب نمونه و توزروند  -1جدول

 انتخاب نمونه  ندیفرآبخش اول: 
 هاتعداد شركت  شرح

 384 عضو بورس بودند.  1398هایی که تا پایان سال کل شرکت
 (42) در بورس اوراق بهادار پذیرفته نشده باشد. 1394شود: از ابتدای سال کسر می

 (29) منتهی به پایان اسفندماه نباشد  شود: سال مالی آنکسر می
 (18) شود: تغییر فعالیت و یا تغییر سال مالی داده باشد؛ کسر می

 (112) گری مالی باشد؛ گذاری و واسطههای سرمایهشود: جزء شرکتکسر می
 (11) های مورد نظر در دسترس نباشند. داده

 172 تعداد نمونه آماری انتخاب شده 
 های با نفوذ ذینفعان و شركتنمونه با توجه به صنعت  عیتوز بخش دوم: 

های با نفوذ ذینفعان درصد شركت درصد فراوانی  صنعت   

 50/77 % 15/12 % خودرو و قطعات 

 89/17 % 13/95 % دارویی 

 95/38 % 7/56 % شیمیایی 

 62/35 % 9/88 % غذایی 

 68/57 % 4/07 % های نفتی فراورده

 100 % 4/07 % کاشی و سرامیک 

 68/48 % 19/19 % کانی فلزات معادن 

 54/29 % 4/07 % لاستیک و پلاستیک 

 51/82 % 12/79 % ماشین آلات 

 86/25 % 9/30 % مصالح ساختمانی 

 های پژوهشگر منبع: یافته
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 شرکت به عنوان نمونه آماری پژوهش انتخاب شدند.   172پس از اعمال محدودیت های فوق تعداد    2طبق جدول  

 

 روش گردآوری اطلاعات   - 5-1

کاربردی انجام شده است. در ابتدا  گردآوری اطلاعات این پژوهش در دو بخش مبانی نظری و مباحث آماری و  

های  پایان نامه  مبانی نظری این پژوهش با بکارگیری روش کتابخانه ای و از طریق مطالعه کتب و مجلات تخصصی،

های مورد نیاز برای  گردآوری گردید و سپس داده   انگلیسیمرتبط فارسی و    هایتحصیلی و رساله های پژوهش 

های مالی حسابرسی های منتخب با مراجعه به صورت های شرکت آوری داده ع آزمون فرضیات پژوهش از طریق جم 

ورد نوین  آهای اطلاعاتی سازمان بورس و اوراق بهادار تهران و همچنین نرم افزار اطلاعاتی رهشده موجود در بانک

محاسبه هر یک از  های گردآوری شده پس از حصول اطمینان از صحت و دقت آنها، جهت  داده   استخراج گردید.

 ( منتقل شده وبرای تجزیه و تحلیل آماده شدند. EXCELمتغیرها به صفحه گسترده نرم افزار اکسل)

 

 پژوهشآماری و متغیرهای  مدل  -6

 : است  شده  استفاده  (2020برگرفته شده از مطالعه رشید و همکاران )  هایمدل   از  پژوهش  هایفرضیه   آزمون  برای

 
CSRi,t = β0 + β1CEOPOWERi,t + β2SIZEi,t + β3LEVi,t + β4ROAi,t + β5AGEi,t + β6SGRWi,t + β7CASHi,t + 

β8BSIZEi,t + β9BINDi,t + β10DIROWN i,t + β11INSTOWN i,t + εi,t   

(1) 
CSRi,t = β0 + β1CEOPOWERi,t + β2STAKEi,t + β3CEOPOWER*STAKEi,t +Β4SIZEi,t + β5LEVi,t + 

β6ROAi,t + β7AGEi,t + β8SGRWi,t + β9CASHi,t + β10BSIZEi,t + β11BINDi,t + β12DIROWN i,t + β13INSTOWN 

i,t + εi,t   
(2) 

 فوق:   هایکه در مدل 

 متغیر وابسته  -

،  1گیری آن، ابتدا با توجه به تحقیقات قبلی)جیاناراکیس : برای اندازه (CSRپذیری اجتماعی شركت )مسئولیت

( و نظرخواهی از صاحب نظران مالی، چک لیستی  2016،  3القول و همکاران   ؛  2012،  2سرافیم ؛ یوآنو و  2014

 باشد، تهیه گردید. سپسمورد افشای مسئولیت اجتماعی که با محیط گزارشگری کشور سازگار می   39متشکل از  

نمونه، وجود یا   هایهای توضیحی و گزارش فعالیت هیئت مدیره شرکت با مشاهده صورت های مالی، یادداشت

که در صورت وجود هر یک از این اقلام، امتیاز  طوری موجود در فهرست مربوطه بررسی گردید. به   عدم وجود اقلام 

 
1 .Giannarakis. 
2 .Ioannou and Serafeim. 
3 .El Ghoul et al. 
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پذیری  شاخص افشای مسئولیت یک و در غیر این صورت امتیاز صفر برای شرکت مورد نظر لحاظ شده و در نهایت،  

 که:  آید. به طوری شده بر کل موارد قابل افشاء بدست می اجتماعی هر شرکت از تقسیم جمع موارد افشاء  

𝐶𝑆𝑅𝑖,𝑡 =  
   ∑  𝑌𝑖

𝑛
𝑖=1

∑   𝑇𝑖
𝑚
𝑖=1

 

 

∑  ،     tدر سال  iشرکت  اجتماعی   پذیریمسئولیتشاخص افشای    =  𝐶𝑆𝑅𝑖,𝑡که در آن:    𝑌𝑖
𝑛
𝑖=1=    کلیه موارد افشا

∑که شرکت از آن امتیاز یک را گرفته و    𝑇𝑖
𝑚
𝑖=1  =   باشد.کل موارد قابل افشاء می   

(، نیز استفاده شده  1393خانی )جوری و علی( و مران 1397گیری در پژوهش صفری گرایلی )از این شیوه اندازه 

 2کار رفته در تحقیق در جدول  پذیری اجتماعی بهمسئولیت   فهرست  در  های موجودهای کلی و مولفه است. عنوان 

 نشان داده شده است:  

 
 پذیری اجتماعی شركت چک لیست مسئولیت -2جدول  

 هامولفه  عنوان كلی

 مسائل محیطی 

کنترل آلودگی، جلوگیری از خسارات زیست محیطی، بازیافت یا جلوگیری از ضایعات، حفظ  

های گذاری در پروژهتوسعه، سیاست زیست محیطی، سرمایهمنابع طبیعی، تحقیق و 

 محیطی، سایر مسائل محیطی.زیست

 محصولات و خدمات 
، ایمنی و سلامت محصول، توقف تولید، سایر  ISOتوسعه محصول/سهم بازار، کیفیت محصول/

 محصولات و خدمات. 

 منابع انسانی 

مزایا، سهام تحت تملک کارمندان، بازنشستگی و  تعداد کارکنان، حقوق ماهانه/پاداش نقدی و 

های اموزش و توسعه کارکنان،  مزایای پایان خدمت، سلامتی و ایمنی در محیط کار، برنامه

 ورزشی و رفاهی، وام یا بیمه کارمندان، روحیه و ارتباطات کارمندان، سایر منابع انسانی. 

 مشتریان 
یان، سیاست پرداخت دیرتر برای مشتریان  مندی مشترها/رضایتسلامتی مشتریان، شکایت

 خاص، تدارک تسهیلات و خدمات پس از فروش، پاسخگویی به نیاز مشتریان، سایر مشتریان. 

 مسئولیتهای جامعه 
های جامعه، هدایا و خدمات خیریه، اقدامات  گذاری اجتماعی، حمایت از فعالیتسرمایه

 های جامعه.سایر مسئولیت های مذهبی/فرهنگی،قانونی/دعاوی قضایی، فعالیت

 انرژی 
حفظ و صرفه جویی در انرژی، توسعه و اکتشاف منابع جدید، استفاده از منابع جدید، سایر  

 انرژی. 

 های پژوهشگر منبع: یافته
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 متغیر مستقل   -

شوند در صورتی که تلقی میقدرتمند    عنوان  به  به طور کلی، مدیران عامل  (:CEOPOWERقدرت مدیرعامل )

، تحت  مدیره هیئت را علی رغم مخالفت بالقوه از سوی دیگر مدیران اجرایی و اعضای    راهبردیتصمیمات    بتوانند

 شود: شاخص زیر در این پژوهش استفاده می   4. برای سنجش قدرت مدیرعامل از  ثیر قرار دهندأت

وزه قدرت مدیرعامل از دوگانگی وظیفه  در ح  مطالعات قبلیبسیاری از  دوگانگی وظیفه مدیرعامل:    -الف

اخگر   ؛2011،  2و همکاران  تانگ  ؛2005،  1)آدامز و همکاران   کردندبه عنوان معیاری برای قدرت استفاده    مدیرعامل

را کاهش داده و قدرت مدیرعامل را    مدیرههیئت قدرت نظارت  (. دوگانگی وظیفه مدیرعامل  1397  ،زاهددوست  و

  که در سال مورد نظر (. این شاخص برابر با عدد یک است درصورتی1997، 3همبریک  د ویوارادهد )هافزایش می 

 برابر صفر است.   صورت  درغیر این  مدیره باشد ومدیرعامل همزمان رئیس یا نایب رئیس هیئت

نیز در  هیئتساختار    مدیره:هیئت استقلال    -ب  اندازهمدیره  برای  گیری قدرت مدیرعامل  اکثر مطالعات 

ثر  ؤمدیران مستقل در نظارت بر مدیرعامل م های قبلی بیان کردند که  بعنوان مثال پژوهش.  شده استاستفاده  

  مدیره هیئتدر    (مستقلی )بالاتر مدیران خارج(. درصد  2004،  5ویگینز  ؛ رایان و2002،  4و بلک باگاتهستند )

بنابراین در پژوهش حاضر این شاخص برابر   کند.انبه را محدود می گیری یک جتوانایی مدیران عامل برای تصمیم

و در غیر    باشد  نمونه  هایشرکت تر از مقدار میانه  کم  مدیرههیئتنسبت مدیران مستقل در  با عدد یک است اگر  

 اینصورت برابر با صفر است. 

دارند با ایجاد    مانند تمایلکه برای مدت طولانی بر سر کار خود می   یمدیران عامل   :تصدی مدیرعامل  -ج 

،  6و همکاران گراهام ؛2004، ویگینز رایان و) را تضعیف کنندمدیره هیئت نظارتی اعضایتوانایی  روابط تاثیرگذار،

(.  2007،  7را نشان دهد )سیمسک تاریخچه عملکرد موفق و ایجاد ارزش    تواندی (. همچنین، تصدی بیشتر م2017

دوره تصدی    میانه  بیشتر از  است اگر تصدی مدیرعامل  در این پژوهش شاخص تصدی مدیرعامل برابر با عدد یک  

 و در غیر اینصورت برابر با صفر است.   باشد  نمونه  هایشرکت 

ثیرگذاری او بر عملیات  أهرچه درصد مالکیت مدیرعامل در شرکت بیشتر باشد، تمالكیت مدیرعامل:    -د

 لیسیچ)  حاکمیتی کنترل بیشتری دارند  هایگیریتصمیمشرکت بیشتر بوده و با توجه به موقعیت راهبری خود بر  

از طریق درصد سهام در اختیار مدیرعامل به    مالکیت مدیرعامل .(1397 ،زاهددوست واخگر    ؛2016 ،8و همکاران 

 
1 Adams et al. 
2 Tong et al. 
3. Hayward & Hambrick. 
4. Bhagat & Black. 
5. Ryan & Wiggins. 
6. Graham et al.. 
7.Simsek 
8. Lisic et al. 
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  های شرکت   میانه  )حقیقی و حقوقی( بیشتر ازمدیرعامل    مالکیت  درصداگر    .شودکل سهام شرکت محاسبه می 

صورت برابر با صفر است. از آنجا که بکارگیری هر یک از  این شاخص برابر با عدد یک و در غیر این   باشد  نمونه

  دیرعامل گیری قدرت مطور مجزا، ممکن است باعث بروز ابهام و حصول نتایج غیرقابل اتکا در اندازه معیارهای فوق به

شاخص فوق   4جمع مقادیر شوند و حاصل شود، لذا، معیارهای مذکور در یک شاخص جامع با یکدیگر ترکیب می

رضاپور،  و غلام   نوئیرضائی پیتهآن شرکت خواهد بود )  برای هر شرکت در هرسال، بیانگر شاخص قدرت مدیرعامل

1400) 

 

 گر  متغیر تعدیل  -

استفاده   ذینفعانحضور خریداران بین المللی به عنوان نماینده نفوذ  در این پژوهش از    (:STAKEنفوذ ذینفعان )

برای بقای طولانی مدت خود بسیار متکی به خریداران بین . شرکت شودمی المللی هستند.  های دارای صادرات 

؛ اسلام و  2007اوون، و  بلال)  را ارائه دهند مسئولیت اجتماعی بنابراین، آنها انگیزه دارند سطح بالاتری از افشای 

  روش خارجی داشته باشد یک متغیر مجازی است و در صورتی که شرکت ف  نفعانینفوذ ذ(. بنابراین،  2008دیگان ،  

 است.   0صورت برابر عدد  و در غیر این   1برابر عدد  

 

 متغیرهای كنترلی   -

شیخ،    ؛2017،  همکاران و  ؛ بوز و  2014،  1)دالیول و همکاران  ترین متغیرهایی که بر مبنای مطالعات قبلیمهم

پژوهش به عنوان    های ، در مدل بودند   تأثیرگذار   پذیری اجتماعی( بر مسئولیت 2020رشید و همکاران،    ؛2019

 که عبارتند از:    متغیرهای کنترلی مدنظر قرار گرفتند 

 شود. ت برای کنترل اندازه شرکت استفاده می طبیعی مجموع دارایی شرکلگاریتم  از  (:  SIZEاندازه شركت )

  های شرکت در پایان سال مجموع دارایی  بههای پایان سال تقسیم  مجموع بدهیاز نسبت   (:LEVاهرم مالی )

 . شوداستفاده می

 شود. گیری میهای شرکت اندازه از طریق نسبت سود خالص به دارایی  (:ROAبازده دارایی )

  گیری اندازه   پژوهش،  زمانی  دوره  پایان  پذیرش در بورس تا  تاریخ  بین  زمانی  فاصله  اساس  بر(:  AGEسن شركت )

 . شودمی

از طریق فروش سال جاری منهای فروش سال قبل تقسیم بر فروش سال قبل محاسبه  (:  SGRW)   رشد فروش

 شود. می

 
1.Dhaliwal et al. 
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( نقد  وجه  سرمایه  (:CASHنگهداشت  و  نقد  وجه  نسبت  طریق  کوتاه از  داراییمدت  گذاری  شرکت  به  های 

 شود. گیری می اندازه 

برابر با درصد سهام در اختیار مالکان نهادی شرکت است. مالکان نهادی شامل    (:INSTOWNمالكیت نهادی )

ها هستند که به خرید و فروش حجم عظیمی از  گذاری های بیمه و سرمایه ها و شرکت مالکان بزرگ نظیر بانک 

قانون اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران هر شخص حقیقی   1ماده    27طابق تعریف بند  م   .پردازنداوراق بهادار می 

گذاران  میلیارد از ارزش اسمی اوراق بهادار در دست انتشار را خریداری کند نیز جز سرمایه  5یا حقوقی که بیش از  

 (. 2019نوئی و غلامرضاپور،  شود )رضائی پیته نهادی محسوب می 

 
 گیری عملیاتی متغیرهای پژوهش  نحوه اندازه معرفی و -3جدول 

 گیرینحوه اندازه  نماد متغیر نام متغیر  نوع متغیر

 وابسته 
  ی ریپذتیمسئول

 شرکت  یاجتماع
CSR 

  تقسیم بر   یاجتماع  ی ریپذتیمسئول کل نمره افشای  نسبت

 حداکثر نمره افشای ممکن  

 CEOPOWER رعامل یقدرت مد  مستقل
مقادیر  حاصل ،  عاملری مد  فهیوظ  ی دوگانگشاخص    4جمع 

 عامل ریمد تیمالکو  یتصد، رهیمد ئتیه استقلال

 STAKE نفعان ینفوذ ذ گر تعدیل
یک متغیر مجازی که اگر یک شرکت فروش خارجی داشته  

 است. 0را و در غیر اینصورت برابر    1باشد مقدار 

 کنترلی 

 مجموع دارایی شرکت طبیعی لگاریتم  SIZE اندازه شرکت 

 LEV اهرم مالی 
بدهینسبت   تقسیم  مجموع  دارایی  بههای  های  مجموع 

 شرکت  

 های شرکت نسبت سود خالص به دارایی ROA بازده دارایی 

 AGE سن شرکت 
  پذیرش در بورس تا  تاریخ بین  زمانی  لگاریتم طبیعی فاصله

 پژوهش  زمانی دوره  پایان

 SGRW رشد فروش 
جاری منهای فروش سال قبل تقسیم بر فروش  فروش سال 

 سال قبل 

 CASH نگهداشت وجه نقد 
سرمایه و  نقد  وجه  کوتاهنسبت  داراییگذاری  به  های  مدت 

 شرکت 

 گذاران نهادیدرصد مالکیت سرمایه INSTOWN ینهاد  تیمالک

 های پژوهشگر منبع: یافته
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 ی پژوهشهاداده و تحلیلیه  روش تجز -

  آمار  ابزار  از  استفاده  با  انجام شد.(  Eviewsاقتصاد سنجی)نیز به کمک نرم افزار     هاتحلیل نهایی دادهتجزیه و  

  انحراف  همچون  پراکندگی  هایشاخص   و  میانه  و  میانگین  همچون  مرکزی  هایشاخص   از  استفاده  با  و  توصیفی

  تکنیک   و  استنباطی  آمار  از  ،پژوهش   فرضیه  آزمون  برای  ادامه  در  و  پردازیم  می  ها  داده  تحلیل  و  تجزیه  به  معیار

  رگرسیون  ضرایب  از  هریک  معناداری  آزمون)  مدل  دار  معنی  آزمون  همراه  به(  متغیره  چند  و  ساده)  رگرسیون  های

 شد.   خواهد  استفاده  فرضیه  آزمون  برای  نیز  همبستگی  خود  آزمون  ،(T  آزمون)

 

 های پژوهش یافته   -7

گیری از  شود. با بهرههای انجام شده بر مبنای طرح پژوهش در این بخش ارائه میتحلیلنتایج حاصل از تجزیه و 

بندی، تجزیه آوری شده دسته های جمعو نوع متغیرها سازگاری دارند، داده  فنون آماری مناسب که با روش تحقیق

، آمار توصیفی 4جدول  ول و در  گیرد. از این رو، در بخش ا و تحلیل و در نهایت فرضیه تحقیق مورد آزمون قرار می

که برای  باشد ارایه شده است. به طوری های مرکزی و پراکندگی میمتغیرهای مورد آزمون که شامل برخی شاخص 

 دهد.  نشان می  1398  -1394های  سال مشاهده در فاصله زمانی سال   -شرکت  860ای متشکل از  نمونه 

 
 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -4جدول 

 میانه میانگین  بیشترین  كمترین مشاهدات  نماد متغیر
 انحراف 

 معیار 

 CSR 860 0/154 0/487 0/260 0/231 0/090 شرکت  یاجتماع ی ریپذتیمسئول

 CEOPOWER 860 0 1 0/463 0 0/499 رعامل یقدرت مد 

 STAKE 860 0 1 0/703 1 0/457 نفعان ینفوذ ذ

 SIZE 860 11/198 20/183 14/777 14/507 1/571 اندازه شرکت 

 LEV 860 0/014 1/343 0/551 0/555 0/213 اهرم مالی 

 ROA 860 -0/404 0/709 0/122 0/103 0/142 بازده دارایی 

 AGE 860 1/099 3/951 2/875 2/944 0/424 سن شرکت 

 SGRW 860 -0/541 2/893 0/255 0/182 0/418 رشد فروش 

 CASH 860 0/001 0/545 0/071 0/040 0/088 نگهداشت وجه نقد 

 INSTOWN 860 0/105 0/981 0/704 0/741 0/185 ینهاد  تیمالک

 های پژوهشگر منبع: یافته
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میهمان ملاحظه  جدول  این  در  که  متغیر  گونه  میانگین  که  اجتماع  تیمسئول  یافشاشود،  است  آن  بیانگر  ی 

میانگین متغیر نفوذ  درصد چک لیست مسئولیت اجتماعی را افشا کردند.    26های نمونه به طور میانگین  شرکت 

های نمونه دارای فروش خارجی و صادرات بودند. همچنین، حدود  درصد شرکت   70دهد حدود  ذینفعان نشان می

نگهداشت وجه    دهد و با توجه به میانگین متغیرتشکیل میهای مورد بررسی را بدهی  های شرکت درصد دارایی  55

دهد.  مدت تشکیل میگذاری کوتاه های نمونه را وجه نقد و سرمایهدرصد دارایی شرکت   7، حدود  (071/0نقد )

( نهادی  مالکیت  متغیر  می 704/0میانگین  نشان  حدود  (  مالکیت  شرکت   70دهد  اختیار  درصد  در  نمونه  های 

ارایه شده است. آزمون    5در جدول  در ادامه نیز ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش    است.سهامدارن نهادی  

میزان همبستگی بین متغیرهای پژوهش نشان داده شده است. به عنوان مثال میزان ضریب    همبستگی  ماتریس

   0/ 023( به میزان  CSR)  شرکت  یاجتماع  یر یپذت یمسئول  ( وCEOPOWER)  رعاملیقدرت مدهمبستگی بین  

 معنادار است.    01/0که در سطح خطای  

 
 پژوهش متغیرهای همبستگی ماتریس -5جدول 

 CSR 

CEO 

POWE

R 

STAK

E 
SIZE LEV ROA AGE SGRW CASH 

INSTO

WN 

CSR 
1          

          

CEO POWER 
0/023 1         

0/008          

STAKE 
0/001 0/046 1        

0/995 0/178         

SIZE 
0/100 0/082 0/272 1       

0/004 0/016 0/000        

LEV 
0/001 0/020 0/038 -0/032 1      

0/994 0/551 0/260 0/346       

ROA 
0/087 0/030 0/129 0/245 -0/629 1     

0/011 0/372 0/000 0/000 0/000      

AGE 
0/001 0/009 0/156 -0/154 0/019 -0/035 1    

0/992 0/796 0/000 0/000 0/577 0/306     

SGRW 
0/080 0/033 -0/006 0/110 -0/165 0/343 0/065 1   

0/019 0/335 0/872 0/001 0/000 0/000 0/058    

CASH 
0/066 0/009 -0/087 -0/006 -0/296 0/410 -0/068 0/135 1  

0/052 0/795 0/011 0/852 0/000 0/000 0/045 0/000   

INST OWN 
0/018 -0/035 0/214 0/175 0/152 0/096 -0/132 -0/071 0/005 1 

0/594 0/311 0/000 0/000 0/000 0/005 0/000 0/038 0/891  

 های پژوهشگر منبع: یافته
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شود تا    یاستفاده م  یمرل  Fابتدا از آزمون  های ترکیبی  در این بخش نیز به منظور تعیین روش بکارگیری داده

 . ارائه شده است  6  جدولدر    یمرل  F. نتایج مربوط به آزمون  ها مشخص گرددبودن داده   ترکیبی   یا یقیتلف

 
 پانل یا پولینگ برای انتخاب روش اف لیمر نتایج آزمون   -6 جدول

 نتیجه آزمون معناداری  F آماره (0Hفرضیه صفر )  مدل

 روش پانل  0/000 46/598 روش پولینگ مناسب است  اول

 روش پانل  0/000 46/709 روش پولینگ مناسب است  دوم

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

  یانگر ب  وصفر آزمون رد شده    یه فرض  یناست، بنابرا   05/0کمتر از    پژوهش  های مدل   یبرا  یمرل  Fآماره    یمعنادار 

بودن مدل،    پانلسپس با توجه به    استفاده شود.   پانل  یهااز روش داده   ید پژوهش با  مدل   ینتخم  یآن است که برا

رو، در ادامه  از این   آزمون هاسمن استفاده شود.( از  یتصادف  یا)روش اثرات ثابت  پانل  یهانوع داده   یینتع  یبرا   یدبا

شود. نتایج تفاده می نیز از آزمون هاسمن برای انتخاب بین مدل اثرات تصادفی یا اثرات ثابت از آزمون هاسمن اس

 باشد: می  7پژوهش به شرح جدول    آزمون هاسمن برای مدل 
 

 نتایج آزمون هاسمن برای انتخاب بین مدل اثرات ثابت و اثرات تصادفی -7جدول 

 نتیجه آزمون معناداری  𝛘𝟐آماره (0Hصفر )  فرضیه مدل

 تصادفی اثرات  0/000 59/321 مناسب است  یروش اثرات تصادف اول

 اثرات ثابت  0/000 61/564 مناسب است  یروش اثرات تصادف دوم

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

رو، در این  پژوهش باید از روش اثرات ثابت استفاده نمود. از این   های بیانگر آن است که در مدل   7نتایج جدول  

گادفری استفاده شده  -پاگانقسمت از پژوهش حاضر برای بررسی وجود مشکل ناهمسانی واریانس از آزمون بروش 

 است. 
 گادفری برای كشف ناهمسانی واریانس- پاگاننتایج آزمون بروش -8جدول 

 نتیجه آزمون معناداری  F آماره (0Hفرضیه صفر )  مدل

 عدم وجود ناهمسانی واریانس  0/008 2/595 ها همسانند واریانس اول

 عدم وجود ناهمسانی واریانس  0/002 2/869 ها همسانند واریانس دوم

 های پژوهشگر منبع: یافته
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ناهمسانی واریانس وجود دارد  پژوهش مشکل    های که آورده شده است، در مدل   بنابر نتایج حاصل از این آزمون

ها با استفاده از آزمون حداقل  است(. بنابراین تخمین نهایی این مدل  05/0)زیرا معناداری محاسبه شده بیشتر از 

ها در تحلیل رگرسیون برقرار بماند و مشکل  فرض همسانی واریانس   تاگیرد  ( صورت میGLSمربعات تعمیم یافته ) 

خطی استفاده شده است. در واقع، یکی از  ن ترتیب حل شود. در ادامه نیز از آزمون هم ها به ایناهمسانی واریانس 

خطی مرکب بین متغیرهای توضیحی موجود در مدل وجود  فروض مدل کلاسیک رگرسیون خطی آن است که هم

ضیحی مدل  خطی در اصل، به معنای وجود ارتباط خطی کامل یا دقیق بین همه یا بعضی از متغیرهای توندارد. هم

  مستقل  متغیرهای  رگرسیونی  ضرایب  باشد،  داشته  وجود  همخطی  مستقل  متغیرهای  بین  باشد. اگررگرسیون می

  شوند   زده  تخمین  زیاد  دقت  با  توانندنمی  ضرایب  نتیجه   در  شده،  بزرگ  هاآن   معیار  انحراف  همچنین  و

   (.2009گجراتی،)

 
 خطی نتایج آزمون هم -9جدول  

 نماد متغیر
 ( VIFعامل تورم واریانس )

 مدل دوم  مدل اول

 CEOPOWER 1/013 3/461 رعامل یقدرت مد 

 STAKE ---- 1/958 نفعان ینفوذ ذ

 CEOPOWER* STAKE ---- 3/468 اثر تعاملی 

 SIZE 1/156 1/227 اندازه شرکت 

 LEV 1/847 1/858 اهرم مالی 

 ROA 2/322 2/367 بازده دارایی 

 AGE 1/052 1/109 سن شرکت 

 SGRW 1/168 1/174 رشد فروش 

 CASH 1/230 1/246 نگهداشت وجه نقد 

 INSTOWN 1/147 1/182 ینهاد  تیمالک

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

استفاده    "VIF"  1برای بررسی وجود همخطی بین متغیرهای مدل از آماره عامل تورم واریانس   پژوهشدر این  

دهنده عدم وجود همخطی بین متغیرهای مدل  باشد، نشان   5تر از  که عامل تورم واریانس کوچک شده و زمانی 

. براساس، نتایج حاصل از این آزمون که باشدمی  9پژوهش به شرح جدول    خطی برای مدلاست. نتایج آزمون هم

 
1 - Variance Inflation Factor 
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توان دریافت  است. بنابراین می   5آورده شده است، میزان عامل تورم واریانس در کلیه موارد کمتر از    9در جدول  

 شود.ها محسوب نمیکه مشکل همخطی چندگانه تهدیدی جدی برای مدل 

 

 های پژوهش  نتایج آزمون مدل  -

 . باشدمی  10پژوهش به شرح جدول  نتایج حاصل از برآورد مدل اول  

 
 نتایج آماری آزمون مدل اول پژوهش -10جدول 

 معناداری  آماره تی انحراف معیار  ضریب نماد متغیر

 0β -0/293 0/024 -12/065 0/000 مبدأ عرض از 

 CEOPOWER 0/026 0/005 5/164 0/000 رعامل یقدرت مد 

 SIZE 0/026 0/002 13/654 0/000 اندازه شرکت 

 LEV -0/002 0/001 -1/554 0/121 اهرم مالی 

 ROA 0/005 0/007 0/693 0/488 بازده دارایی 

 AGE 0/007 0/002 2/689 0/007 سن شرکت 

 SGRW 0/008 0/007 1/091 0/276 رشد فروش 

 CASH 0/021 0/007 3/040 0/003 نگهداشت وجه نقد 

 INSTOWN 0/062 0/007 8/779 0/000 ینهاد  تیمالک

 0/754 شده ضریب تعیین تعدیل  296/404 فیشر  Fآماره 

 1/746 آماره دوربین واتسون  F 0/000معناداری آماره 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

دهد که به معنی عدم وجود همبستگی پیاپی را نشان می   746/1آماره دوربین واتسون پس از برآورد ضرایب، مقدار  

 فرضیه آزمون از قبل  شود.سریالی در این مدل مشاهده نمی  خودهمبستگیباشد. نتیجتاً مشکل  در جزء اخلال می

 معناداری بررسی برای منظور نمود. بدین حاصل اطمینان نتایج صحت از باید آمده، دست به نتایج براساس پژوهش

توان ادعا  (، می000/0محاسبه شده به میزان )  Fآماره   داریبا توجه به معنا گردید. استفاده F آزمون از مدل کل

شده مدل  است. با توجه به ضریب تعیین تعدیل از نظر آماری معنادار  شده  تجربی برازش رگرسیونی  نمود که مدل 

متغیر وابسته مدل، توسط متغیرهای مستقل و  درصد از تغییرات در    75توان ادعا نمود، حدود  برازش شده می

  ت ی مسئول افشای   و  قدرت مدیرعامل  شود. نتیجه فرضیه اول تحقیق نشان داد  که بین  کنترلی توضیح داده می

معنادار  یاجتماع آماره    . دارد  وجود  رابطه  و  برآوردی  ضریب  متغیر  tهمچنین،  به  مدیرعامل    مربوط  قدرت 

(CEOPOWER  )  زیرا معناداری محاسبه شده برای ضریب این  درصد معنادار است    5مثبت و در سطح خطای
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 افشایو  قدرت مدیرعامل  که حاکی از وجود رابطه مثبت بین    بدست آمده است  05/0متغیر پژوهش، کمتر از  

  و فرض ادعا شده  رد    (0H)لذا، فرض نقیض ادعا  بر این اساس،    باشد.می  %59در سطح اطمینان    یاجتماع  تیمسئول

(1H)   توان  شود و می درصد تایید می   5به بیان دیگر، فرضیه اول پژوهش در سطح خطای    شود.مورد تأیید واقع می

   .دارد  وجود  رابطه مثبت و معنادار  یاجتماع  تیمسئول افشای  وقدرت مدیرعامل  بین  گفت  

 . باشدمی  11پژوهش به شرح جدول  نتایج حاصل از برآورد مدل دوم  

 
 خلاصه نتایج آماری آزمون مدل دوم پژوهش -11جدول 

 معناداری  آماره تی انحراف معیار  ضریب نماد متغیر

 0β -0/315 0/024 -13/206 0/000 مبدأ عرض از 

 CEOPOWER 0/124 0/023 5/422 0/000 رعامل یقدرت مد 

 STAKE 0/007 0/002 3/609 0/000 نفعان ینفوذ ذ

 CEOPOWER* STAKE 0/006 0/003 2/182 0/029 اثر تعاملی 

 SIZE 0/027 0/002 14/992 0/000 اندازه شرکت 

 LEV -0/009 0/007 -1/264 0/207 اهرم مالی 

 ROA 0/075 0/049 1/530 0/127 بازده دارایی 

 AGE 0/061 0/007 8/955 0/000 سن شرکت 

 SGRW 0/002 0/001 1/918 0/056 رشد فروش 

 CASH 0/011 0/006 1/975 0/049 نگهداشت وجه نقد 

 INSTOWN 0/100 0/027 3/747 0/000 ینهاد  تیمالک

شده ضریب تعیین تعدیل 370/396 فیشر  Fآماره   0/777 

 1/760 آماره دوربین واتسون  F 0/000معناداری آماره 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

دهد که به معنی عدم وجود همبستگی  را نشان می   760/1آماره دوربین واتسون پس از برآورد ضرایب، مقدار  

 آزمون  از شود. قبلمشکل خودهمبستگی سریالی در این مدل مشاهده نمی   نتیجتاًباشد.  پیاپی در جزء اخلال می 

 بررسی برای منظور نمود. بدین حاصل ن اطمینا نتایج صحت از باید آمده، دست به نتایج براساس پژوهش فرضیه

توان  (، می000/0محاسبه شده به میزان )  Fآماره   داریمعنابا توجه به   گردید. استفاده F آزمون از مدل کل معناداری

شده  است. با توجه به ضریب تعیین تعدیل از نظر آماری معنادار  شده تجربی برازش رگرسیونی ادعا نمود که مدل 

درصد از تغییرات در متغیر وابسته مدل، توسط متغیرهای مستقل    77توان ادعا نمود، حدود  برازش شده میمدل  

رابطه بین قدرت مدیرعامل و    ذیفعانفوذ  نشان داد که ن  پژوهششود. نتیجه فرضیه دوم  و کنترلی توضیح داده می
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قدرت مدیرعامل  اثر تعاملی    مربوط به متغیر  tضریب برآوردی و آماره    .کندرا تعدیل می  یاجتماع  تیمسئول افشای

قدرت  اثر تعاملی  دار میان  دهنده وجود رابطه معنادر جدول فوق نشان (  CEOPOWER* STAKE)  ذیفعانفوذ  نو  

است. زیرا میزان معناداری محاسبه  05/0در سطح خطای  یاجتماع تیمسئول افشایبا  ذیفعانفوذ نو مدیرعامل 

رد شده و فرض   (0H)بدست آمده است. لذا، فرض نقیض ادعا  05/0شده برای ضریب این متغیر تعاملی، کمتر از 

واقع می   (1H)  ادعا تأیید  میمورد  بنابراین  افشای  ذیفعانفوذ  ن  توان گفتشود.  و  مدیرعامل  قدرت  بین   رابطه 

اینکه علامت ضریب  کند را تعدیل می  یماعاجت  تیمسئول با توجه به  اثر  ( و  CEOPOWER)  رعاملیقدرت مد. 

  ذیفعان فوذ  نتوان گفت  باشد می ( هر دو مثبت میCEOPOWER* STAKE)  ذیفعانفوذ  نو  قدرت مدیرعامل  تعاملی  

 .کندمی  تشدیدرا    یاجتماع  تیمسئول بین قدرت مدیرعامل و افشای مثبت  رابطه  

 

 گیری بحث و نتیجه -8

های  شرکت   یاجتماع  تیو مسئول  رعاملی قدرت مد  نیبر رابطه ب  نفعانینفوذ ذ  یلینقش تعد  یبررسپژوهش حاضر به  

فرضیه آزمون  برای  است.  پرداخته  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  شده  مالی پذیرفته  اطلاعات  از  پژوهش  های 

که پس از اعمال  ران و فنون آماری استفاده شده است، به طوری شده در بورس اوراق بهادار تههای پذیرفته شرکت 

های موردنظر در این پژوهش، نمونه نهایی متشکل از یکصدو هفتاد و دو شرکت انتخاب گردید. پس از  محدودیت 

آزمون فرضیه اندازه  برای  از تجزیه تحلیل رگرسیون خطی چند متغیره،  متغیرهای پژوهش  پژوهش  گیری  های 

های تلفیقی صورت  افزار اقتصادسنجی ایویوز و فنون آماری داده ها نیز با استفاده از نرم شد. آزمون فرضیه استفاده 

را   ی اجتماع یر یپذت یمسئول یافشا پذیرفته است. به طور کلی، فرضیه اول پژوهش رابطه بین قدرت مدیرعامل و 

این فرضیه  از آزمون  نتیجه حاصل  از آن است که بین قدرت مدیرعامل و  آزمون نموده است.    ی افشا ها حاکی 

شرکت رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. این نتیجه بیانگر آن است که هر چه مدیرعامل    یاجتماع  یری پذت یمسئول

باشد، مسئولیت  بیشتری داشته  بیشرکت قدرت  اجتماعی شرکت  بعبارتی میشتر میپذیری  اینگونه  شود.  توان 

پذیری اجتماعی برای افزایش اعتبار  گذاری در مسئولیتاستنباط کرد که مدیران از منابع شرکتی برای سرمایه

ای جهت  پذیری اجتماعی را به عنوان وسیلهکنند. همچنین، مدیران عامل، مسئولیت شخصی خود استفاده می 

کنند و مدیران عامل برای کسب احترام و روابط موثر با نخبگان بومی شرکتی، منابع  افزایش وجهه خود استفاده می 

کنند. علاوه بر این، توانایی مدیریتی برای مصادره منابع شرکتی،  شرکتی را برای اهداف بشر دوستانه خرج می

ه رابطه مثبتی بین  یابد، در نتیج، چندین برابر افزایش می کنندمی وقتی که مدیران عامل قدرت بیشتری کسب  

پذیری اجتماعی وجود دارد. نتیجه بدست آمده در این پژوهش  های مسئولیت مدیران قدرتمند و تمایل به فعالیت 

(، مبنی بر تاثیر منفی قدرت مدیرعامل  2020( و رشید و همکاران )2019های مطرح شده توسط شیخ )با دیدگاه 

( نیز در پژوهش خود به نتیجه مشابهی با  2016لی و همکاران )پذیری اجتماعی شرکت، مغایر است.  بر مسئولیت 

اندازه ارتباط منفی بین قدرت مدیرعامل  پرداختی به  این پژوهش دست یافتند و یک  گیری شده توسط سهم 
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( به نتایج مخالفی با این  2013پذیری اجتماعی را نشان دادند. جیراپورن و چینتراکارن )مدیرعامل و مسئولیت 

اندازهپژوهش دس گیری شده توسط سهم پرداختی به  ت یافتند و نشان دادند که ارتباط بین قدرت مدیرعامل 

  فعانینفوذ ذفرضیه دوم پژوهش نقش تعدیلی  پذیری اجتماعی ارتباط مثبتی با هم دارند.  مدیرعامل و مسئولیت 

رار داده است. نتیجه بیانگر آن  مورد بررسی ق  یاجتماع  یری پذ  تیمسئول  یو افشا  رعاملیقدرت مدرا بر رابطه بین  

بر  کند. را تشدید می یاجتماع یر یپذ تیمسئول  یو افشا رعاملیقدرت مدرابطه مثبت بین  ذیفعانفوذ است که ن

های ذینفع  ها مستقیماً تحت تأثیر فشارهای گروه شرکت   یاجتماع  تیمسئول سطح افشای  اننظریه ذینفعاساس  

،  ، یک شرکت باید روابط ذینفعان و همچنین عملکرد مالی خود را حفظ کند راهبردی مختلف قرار دارد.  از دیدگاه  

ها تمایل دارند که روابط خوبی با آنها به عنوان بخشی  کنند، شرکت از آنجا که ذینفعان قدرتمند منابع را کنترل می 

. بنابراین  افشا کنند  یاجتماع  تیسئولم   براین اطلاعات بیشتری راجع به از مدیریت سهامداران خود حفظ کنند و بنا

بیشتر ذی  افزایش  نفوذ  به  منجر  بین  اجتماع  تیمسئول افشاینفعان  مثبت  رابطه  تشدید  نتیجه  در  و  قدرت  ی 

  ( 2020)  همکارانگردد. این نتیجه از نظر معناداری با پژوهش  راشید و  ی میاجتماع   تیمسئول افشای  و  مدیرعامل  

توسط نفوذ    مسئولیت اجتماعی ارتباط منفی بین قدرت مدیرعامل و سطح افشایمشابه است ولی در آن پژوهش  

مسئولیت   بین قدرت مدیرعامل و سطح افشای  ها و رابطه مثبتذینفعان تشدید شد که در پژوهش ما مخالف با آن 

نیز برخی پیشنهادهای مبتنی بر نتایج پژوهش حاضر به    ذینفعان تشدید شده است. در ادامهتوسط نفوذ    اجتماعی

 شرح ذیل ارایه شده است:  

،  پذیری اجتماعی لیت ومسئپژوهش حاضر مبنی بر تاثیر قدرت مدیرعامل و نفوذ ذینفعان بر    براساس یافته -

وجه  مدیرعامل و نفوذ ذینفعان ت  قدرتشود سرمایه گذاران و فعالان بازار بورس به میزان  پیشنهاد می 

های  در تصمیم گیری   پذیری اجتماعیمسئولیت ای داشته باشند و آن را به عنوان عاملی تاثیر گذار بر  ویژه 

 خود لحاظ کنند. 

 هایی، دستورالعمل   وضع  با  گردد که می  نظارتی نیز پیشنهاد  نهاد  به عنوان  بهادار  اوراق  بورس  سازمان  به -

  اجتماعی   مسئولیت  اطلاعات  بیشتر  افشای  خصوص  در  تشویقی  هایسیاست   برخی  اعمال  برای  لازم  زمینه

 هایشرکت  بندیرتبه در اجتماعیمیزان افشای مسئولیت   اساس به طوریکه بر .آورد  فراهم  را  هاشرکت 

مورد استفاده قرار گیرد.    هاشرکت در بین رقابتی فضای  ایجاد برای تهران بهادار  اوراق  بورس  در شده  پذیرفته

های آتی نظیر، بررسی بین قدرت مدیرعامل و ابعاد  همچنین، برخی از موضوعات پژوهشی برای پژوهش 

...( به طور جداگانه و بررسی  مختلف مسئولیت  پذیری اجتماعی )محیط زیست، محصولات، کارکنان و 

 د.  شوی پشنهاد میاجتماع  یریپذت یو مسئولرابطه شهرت مدیرعامل  
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Abstract 
Corporate social responsibility is related to the company's responsibility to society, people and the 

environment in which it operates, which goes beyond economic and financial benefits. Corporate social 

responsibility can be considered as activities that promote profit, social benefit and even beyond the 

interests of the organization, which has also been considered in the field of law. Therefore, the purpose 

of this study is to investigate the relationship between CEO power and social responsibility with the 

moderating role of stakeholder influence in companies listed on the Tehran Stock Exchange. To test 

the research hypotheses, the financial information of companies listed on the Tehran Stock Exchange 

between 2015 and 2019 has been used, so that after applying the restrictions in this study, the final 

sample consisting of 172 companies was selected after measuring the research variables. Multivariate 

linear regression analysis was used to test the research hypotheses. The hypotheses of research are also 

tested using Eviews econometric software and statistical techniques and panel data. Generaly, the 

results of research statistical tests show that there is a positive and significant relationship between CEO 

power and corporate social responsibility. Also, the results showed that stakeholder influence 

intensifies the relationship between CEO power and disclosure of social responsibility . 
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