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 چكیده

دهه اخیر، با وجود تاکید بر اهمیت سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی، ارزیابی تناسب در دو  هدف:مقدمه و 

این  .های فرهنگی کمتر مورد توجه بوده استها و اثربخشی ارزیابی فعالیتها، کارایی اجرای برنامهتدوین سیاست

زش عالی صورت گرفت. طراحی مطالعه با هدف شناسایی نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آمو

 الگوی مفهومی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی از دیگر اهداف مطالعه بود. 

های قبلی انجام شده است. مقالات از میان کلیه مطالعات مرتبط با ارزیابی پژوهش با روش کیفی و مرور پژوهشروش: 

مورد  00مقاله جستجو شده، در نهایت  090ز میان انتخاب شدند. ا 2020تا  0991سیاستگذاری فرهنگی در بازه زمانی 

 مند مورد بررسی قرار گرفتند. انتخاب و به صورت نظام

های ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی در نظام آموزش عالی در و مقالات مرتبط، نشانگر هابراساس مرور پژوهشها: یافته

دند. بندی شدسته هاو پیامد هاها و ارزیابی فعالیتبرنامه ها، ارزیابی اجرایسه مقوله اصلی ارزیابی تدوین سیاست

 هاو مشروعیت بخشی به آنها در بخش تدوین سیاست هاحلیابی، تدوین راههای فرعی نیز به صورت مسئلهمقوله

 بندی شدند. دسته

تگذاری عالی، نقاط ضعف و قوت سیاسهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی نظام آموزش با شناسایی نشانگر گیری:نتیجه

شوند. علاوه بر اینکه نقشه راهی برای سیاستگذاران است، زمینه فرهنگی در مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی مشخص می

لازم برای اقدامات اصلاحی، بهبود و ارتقای کیفیت در چرخه سیاستگذاری فرهنگی نظام آموزش عالی کشور فراهم می 

 شود. 

 

 .مرور نظام مند، نشانگرهای ارزیابی، سیاستگذاری فرهنگی، موسسات آموزش عالی ها:کلید واژه
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 مقدمه

های فرهنگی اجتماع خویش سیاستگذار با نابسامانی

های هایی مثل دوری از ارزشمواجه است و شاهد انحراف

احترامی به قانون، ضعف شخصیت اجتماعی و انسان یا بی

های او، تبدیل اون است. آرمانگیری از روح تعفاصله

هاست. اما هنگامی که به سیاستگذاری ها به نیکیپلیدی

ورزد، بدون توجه به متغیرهای پدید آورنده آن مبادرت می

های محدود کمی بسنده نابسامانی، به بعضی از نشانگر

ولی  ها،کند. بدیهی است در عین مفید بودن این نشانگرمی

های مذکور دی خود اصلاح کننده کژیتوانند به خونمی

ها، اساساً ناشی از عدم (. این نابسامانی0990باشند )اشتریان: 

ها با ها و یا ناهمگونی ارزش انطباق اهداف با برنامه

هاست. بنابراین از طریق مشخص کردن سیاستگذاری

کاف توان شهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی مینشانگر

ود و مطلوب را شناسایی و در جهت اصلاح، بین فاصله موج

بهبود و ارتقای فرهنگی اقدام نمود. سیاستگذاری فرهنگی به 

(، شامل 0991معنای مدیریت در حوزه فرهنگ )خاشعی، 

)حسنوی و همکاران،  9و ارزیابی 2، اجرا0مراحل تدوین

ای از اقدامات هدفمند در مواجهه با ( و مجموعه0990

( است. دو دیدگاه 0930)اشتریان:مشکل یا مسئله خاص 

در رابطه با این پرسش وجود دارد: دیدگاه  0و کیفی 4کمی

اول، نگاه ارسطویی و اقتصادی به فرهنگ است که آنرا عینی 

شمارد. در این نگاه، فرهنگ قابل کنترل، و کمی می

سیاستگذاری و ارزیابی است و وظیفه مهار و هدایت فرهنگ 

های از ست تا آن را به سمت مسیربر عهده دانایان و عقلا

پیش تعیین شده به پیش ببرند. دیدگاه دوم، نگاه افلاطونی 

است که نگاه کیفی و تفسیری به مقوله فرهنگ است که با 

سیاستگذاری در عرصه فرهنگ مخالف است )صالحی 

ترین چالش مهندسی فرهنگی، نگاه (. مهم0931امیری، 

ع، تاکید بیش از حد بر آسیب شناسانه صرف است. در واق

کشاند و روح خلاقیت و ها، جامعه را به یاس میآسیب

(. نظرات و 0931کند )عاملی، نوآوری را از جامعه سلب می

ها در زمینه سیاستگذاری فرهنگی، نظارت و ارزیابی دیدگاه

ها نیز متفاوت است. دانشگاهیان معتقد به اجرای برنامه

آموزش عالی )سیاستگذاری از  سیاستگذاری در درون نظام

ها و ها، کار ویژهمقصد( برای پرداختن به رسالت

های خود هستند. اعتقاد آنها بر این است که اگر ماموریت

های آنها نباشد، در اجرا دچار ها منطبق با خواستهسیاست

شود که با سیاست تدوین شود و یا چیزی اجرا میمشکل می

( در راس شورای 0999رد. اما عاملی )شده همخوانی ندا

عالی انقلاب فرهنگی نگاه دیگری دارد. از نظر او در تدابیر 

رهبری، وظیفه شورای عالی انقلاب فرهنگی سیاستگذاری 

)سیاستگذاری از مبدا( است و اگر مجری، خود سیاستگذار 

ر شود. ضمن اینکه اگباشد، تناقض یا تضاد منافع ایجاد می

ای دارند، وزیر علوم که خود عضوی واستهدانشگاهیان خ

های دانشگاهیان را در اثرگذار در شورا است باید خواسته

ها و قالب لایحه به شورا تقدیم کند. از آنجا که دانشگاه

موسسات آموزش عالی در فضای پیچیده و متغیر فعالیت می 

کنند، نیازمند نقشه راهی هستند تا به کمک آن بتوانند این 

را مدیریت کرده و در مقابل تغییرات ناگهانی از خود فضا 

واکنش نشان دهند. سیاستگذاری فرهنگی نظام آموزش عالی 

تواند نقش مهمی را ایفا کند )روشندل اربطانی و همکاران، می

ترین مسائل در سیاستگذاری فرهنگی در (. یکی از مهم0990

گ و توان از فرهنجوامع امروزی این است که چگونه می

ه توان فرهنگی که ریشسنن بومی محافظت کرد؟ چگونه می

ترین منبع انرژی و الهامات در گذشته یک جامعه دارد و عمیق

کند را توسعه داد؟ از آنجا که سیاستگذاری آن را فراهم می

های یک جامعه محسوب ای بازتاب ارزشدر هر عرصه

ه مقوله ختن بشود بایستی در راستای آن تدوین گردد. پردامی

شناسی سیاستگذاری عمومی در حوزه فرهنگ بویژه روش

های ها و نهاداز آن رو در کشور ما اهمیت دارد که سازمان

یادی های زاند و هزینهبسیاری درگیر سیاستگذاری فرهنگی

شود. از اینرو ضروری است ها میصرف اینگونه فعالیت

ی روش شناسانه آن هاها و اولویتچگونگی صرف هزینه

(. برای اینکه 0990مورد بررسی قرار گیرد )اشتریان،

سیاستگذاری فرهنگی در مسیر درست قرار گیرد، نیازمند 
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ها ها و فعالیتها، برنامهارزیابی و وارسی مداوم سیاست

توان سه عنصر مشترک در کلیه تعاریف ارزیابی میاست. 

، "ها و اطلاعاتدهفرایند منظم و هدفدار جمع آوری دا"

و  "قضاوت ارزشی درباره میزان مطلوبیت مورد ارزیابی"

را مشاهده کرد  "اقدام و عمل مترتب بر نتایج ارزیابی"

ارزیابی در هسته  (.0990)محمدی، رضا و همکاران، 

اش نوعی عمل هنجاری است. انگیزه این کار میل به اصلی

ر ست. ارزیابی دا "آنچه باید باشد"با  "آنچه هست"مقایسه 

نهایت در مسیر تعیین ارزشمندی یک برنامه یا سیاست بر 

. (0990، 1مبنای برخی از معیارهاست )اسمیت و دبلیو لایمر

مباحث نظری و فنی ارزیابی، بدون یک الگوی خاص و 

برآمده از دیدگاه صاحبنظران آموزش عالی و آنهم به صورت 

؛ 0919جلالی، ؛ ا0911ای است )ابیلی، تالیفی و ترجمه

؛ واعظی و 0990؛ اشتریان، 0990؛ الوانی، 0932کاشی، 

، خاشعی، 0991؛ حسنقلی پور و همکاران، 0994همکاران، 

(. ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی در 0993پور، ، گرجی0991

ها و دستگاههای متعدد فاقد کشور ما علی رغم وجود نهاد

 -جزئی(، 0994الگوی بومی)نوید ادهم و همکاران، 

(، متکی به 0994)الوانی و همکاران،  1تدریجی و افزایشی

 گیری(، تدوین سیاست با رای0991ای )توفیقی، دانش جلسه

( است. در واقع 0991قیام و قعودی )ذاکر صالحی، 

پاسخگوی انتظارات با توجه به تحولات جهانی نیست و 

که تحولات دارد، در حالی 3نگاهی گذشته نگر و واکنشی

دارد. از نظر )فراستخواه،  9روزی نیاز به یک نگاه فراکنشیام

(، سیاستگذاری فعلی آموزش عالی از سپهر اجتماعی 0991

های کمی های میدانی نشات نگرفته و نشانگرو پژوهش

ارزیابی در پاسخگویی اجتماعی آموزش عالی کافی نیست و 

و  یها و تفسیرهای انتقادضرورت توجه به شواهد، توصیف

 کند.کیفی را گوشزد می

های (، بدون توجه به بنیان0991در نگاه آقابابا ) 

اجتماعی، ارزیابی کم اثر و گمراه کننده خواهد بود و وقتی 

آید، ضرورتی دو چندان پیدا پای امری کیفی به میان می

(، فقدان الگوی جامع و 0994کند. واعظی و همکاران )می

گستردگی الگوهای ارزیابی مطرح جهان شمول را با توجه به 

های برتری در حوزه فرهنگ نشانگراند و نیاز به تدوین کرده

اند. در واقع، و الگوی مناسب ارزیابی را مورد مداقه قرار داده

اگر ما در فضای جهانی شدن و شرایط متغیر کنونی نتوانیم 

های برتر ارائه کنیم، آنجاست که جامعه به به جامعه، انتخاب

( یا 0991رود )عاملی، سراغ فرهنگ دیگر و جای دیگر می

اگر خودمان سیاستگذاری فرهنگی را ارزیابی نکنیم و آنرا 

بهبود و ارتقا ندهیم، دیگران برای فرهنگ ما سیاستگذاری 

 هایخواهند کرد. این پژوهش به دنبال شناسایی نشانگر

اری ذارزیابی، زبان مشترک و طراحی الگوی ارزیابی سیاستگ

  .فرهنگی است
 

 تعاریف فرهنگ، سیاستگذاری فرهنگی و ارزیابی -1جدول 

 تعاریف واژه

 فرهنگ

در بر گیرنده کل روش زندگی و  (0990 اشتریان،) فکر کردن ،فرهنگ نحوه زندگی کردن، سخن گفتن

فرهنگ یک پدیده  .است( 0991 روش تفکر، احساس و اعتقاد افراد یک جامعه )خاشعی، ،افراد

 (.0991)عاملی،  چنین، ثابت و مطلق نیست.کنیم، هماجتماعی است که ما با آن زندگی می

 سیاستگذاری فرهنگی

 در مواجهه با مشکل یا موضوعی خاص 00ای از اقدامات هدفمندسیاستگذاری فرهنگی، مجموعه

گذاری برای (، سیاست0990 )اشتریان، (، تدوین راه عملی برای دستیابی به اهداف0930 )اشتریان،

 ( و شامل مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی0930 )خان محمدی، فرهنگ نه نگاه فرهنگی به سیاستگذاری

 ( است.0990 )حسنوی و همکاران،

 ارزیابی

ها، قضاوت ارزشی درباره میزان مطلوبیت مورد ارزیابی، اقدام و آوری دادهارزیابی فرایند هدفدار جمع

)بازرگان و همکاران،  (، به قصد بهبود، ارتقا0990 )محمدی و همکاران، ابیعمل مترتب بر نتایج ارزی

 ( و پاسخگویی است.0991
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 شناسی پژوهشروش

 سوالات پژوهش

های ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی نشانگر .0

 موسسات آموزش عالی کدامند؟

. الگوی مفهومی مناسب ارزیابی سیاستگذاری 2

ت آموزش عالی چگونه ها و موسسافرهنگی دانشگاه

 است؟

 روش تحقیق

این تحقیق از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت 

های کیفی قرار ها و سبک تحلیل در گروه پژوهشداده

ها آوری دادهگیرد. اطلاعات اسنادی مبنای روش جمعمی

در این پژوهش است. شیوه انجام پژوهش، مرور 

شیوه مطالعات گذشته است که یک فراترکیب با 

های کیفی است. ابزار کدگذاری متداول در پژوهش

مقاله  090مقاله است که از مجموع  10گردآوری داده 

های اطلاعاتی علمی معتبر داخلی جستجو شده در پایگاه

و خارجی با استفاده از رویکرد هدفمند در بازه زمانی 

انتخاب شدند. مبنای روایی این  2020الی  0990

ن، استاد راهنما و مشاورین بوده پژوهش نظر متخصصا

است. شیوه انجام این پژوهش فراترکیب به عنوان یکی 

های فرامطالعه است. روش فراترکیب، ترکیبی از روش

ای که نماید، به گونههای کیفی ارائه میتفسیری از یافته

اده های مورد استفنتیجه ترکیب، بیش از مجموع یافته

 2001، 00دلوسکی و بارسواست )خاصیت گشتالتی( )سن

(. در این پژوهش 0999به نقل از پورکریمی و همکاران، 

ای فراترکیب سندلوسکی و بارسو از روش هفت مرحله

 ( استفاده شده است. 0، مانند شکل )2001)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 مندهای مرور نظامگام -1شكل 

ه سند علمی و مطالع 090جستجوی ادبیات: بیش از 

های اطلاعاتی علمی معتبر خارجی منتشر شده در پایگاه

های ، براساس کلید واژه2020تا  0991های در سال

( و 04، آموزش عالی09، ارزیابی02)سیاستگذاری فرهنگی

ها و موسسات آموزش ارجاعات مرتبط در زمینه دانشگاه

عالی مورد جستجو قرار گرفتند. در ابتدا براساس عنوان، 

سند به دلیل منطبق نبودن با  11این مرحله  بررسی و در

سند باقی  000مسئله و متغیرهای تحقیق رد شدند. از 

سند دیگر از بررسی خارج  90مانده، با توجه به چکیده، 

شد. در جهت انطباق محتوی اسناد با پژوهش حاضر، از 

 تنظیم سوالات پژوهش

 مند متونبررسی نظام

 جستجو و انتخاب مقالات مناسب

 
 اطلاعات مقالهاستخراج 

 
 هاتحلیل و ترکیب یافته

 
 کنترل کیفیت

 
 هاارائه یافته
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 00مورد رد شدند در مجموع  90سند باقی مانده،  30

یه و تحلیل قرار گرفتند و برای منبع )مقاله( مورد تجز

ها و در های اصلی و مقولهبررسی و پیداکردن مولفه

نهایت استخراج الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی 

نظام آموزش عالی مناسب تشخیص داده شدند. استخراج 

اطلاعات اسناد با استفاده از چک لیست اقتباس شده از 

ل از ابیلی و ( به نق0991جوانک لیاولی و همکاران )

( استخراج گردید. اطلاعات به صورت 0999همکاران )

ها استخراج و در نهایت نویسندگان، نوع سند و مولفه

 برای هر دسته ابعاد شناسایی شدند.
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 جستجو و انتخاب مقالات مناسب -2شكل 
 

 00مهای کیفی از تحلیل تبرای تجزیه و تحلیل یافته

وهشگر در تمام مراحل به دقت منابع استفاده گردید. پژ

بندی های هر سند را مشخص و دستهرا مطالعه و مولفه

ای شناسایی شد و در نهایت کرد و برای هر دسته مقوله

ین چنمورد وارسی و بازبینی پژوهشگر قرار گرفت. هم

ها به صورت ساختار یافته ثبت، سپس نوشتن و یافته

یت بخشی و تفسیر صورت گرفت. با هدف کیف

ها، سازماندهی ساخت یافته برای اعتمادپذیری یافته

ثبت، نوشتن و تفسیرهای فراترکیب به صورت دستی 

صورت گرفت. برای تامین اعتبار و باورپذیری پژوهش 

های اسناد و ای )استفاده از دادهبندی دادهاز مثلث

بندی روش شناسی )روش فراترکیب ها(، مثلثمصاحبه

بندی محیطی )اسناد و نظرات صاحبه( و مثلثبه همراه م

های متنوع و فراگیر( استفاده گردید. در واقع، اعتبار یافته

( و مکان 2020تا  2009پژوهش در دو بعد زمان )از سال 

پایگاه داده اطلاعاتی( تامین شد.  09)جستجو در بیش از 

های بازبینی توسط همکاران، وارسی چنین از روشهم

های اطلاعاتی با کنشگران ق، رفت و برگشتمداوم محق

فرهنگی و ممیزی بیرونی )بررسی کامل پژوهش و 

(( استفاده 2002گزارش نقاط قوت و ضعف )کرسول، 

 های ارزیابیسازی نشانگرشد که به متناسب و بومی

چنین وارسی و بازبینی همکار پژوهش در کمک کرد. هم

عتبار ای بالا بردن اجهت تامین اعتبار مطالعه دنبال شد. بر

پژوهش، آنچه که انجام شد، به صورت شفاف ارائه شد. 

ها، یعنی شیوه گردآوری مقالات، عناوین تمام قسمت

مقالات ورودی و نحوه تلفیق اطلاعات به صورتی گویا 

بیان شده است. پژوهشگر کنترل کیفیت لازم را به 

 ( دنبال کرد:2صورت زیر )جدول، 
 

 (1989پور و همكاران )( به نقل از گرجی1891) 16اعتبارپذیری تحقیق کیفی لینكلن و گوبا معیارهای -2جدول 

 اقدامات پژوهشگر معیارها

 ماه 9مطالعه مقالات و اسناد طی  قابل قبول بودن

 انتخاب مقالات دارای اطلاعات کافی انتقال پذیری

 =00N اد کل منابع پذیرفته شدهتعد
 

  =N    11 تعداد اسناد رد شده براساس عنوان

 

 =90N تعداد منابع رد شده براساس محتوی

 

 =N    090 تعداد مقالات جستجو شده
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 ثبت و ضبط جزئیات قابلیت اطمینان

 ازبینی مداومرسیدگی و ب تایید پذیری

پژوهشگر طی سه ماه به مطالعه اسناد منتخب 

ها پرداخت. طی پژوهش، تعامل رفت و برگشتی بین داده

و تحلیل از سوی پژوهشگر و گروه خبرگان که دانش 

های مختلف موضوع پژوهش کافی درباره ابعاد و جنبه

برخوردار بودند، صورت پذیرفت. اسناد مطالعه شده در 

ی بهترین دانش و داده در حوزه ارزیابی پژوهش دارا

هش با های پژوسیاستگذاری فرهنگی بودند. درباره یافته

های گوناگون دانشگاه چندین فعال فرهنگی در بخش

 مشورت شد.  

 های تحقیقیافته

با بررسی عنوان، چکیده و محتوای مقالات، کتب و 

( 9مقاله )جدول  00های اطلاعاتی، ها در پایگاهرساله

مند در زمینه ارزیابی برای ورود به مرور نظام

 سیاستگذاری فرهنگی آموزش عالی انتخاب شدند.

 

 بازه زمانی اسناد -9جدول 

 مقاله درصد فراوانی بازه زمانی

0933 – 0939 9 02% 

ی
رس

 فا

0999 – 0933 02 43% 

0993 - 0999 00 40% 

 مقاله درصد فراوانی بازه زمانی

2000 – 0991 4 01% 

ی
رس

 فا
2009 – 2000 0 20% 

2020 - 2009 01 14% 

 

براساس فراوانی مقالات، مطالعه در زمینه ارزیابی 

سیاستگذاری فرهنگی در حال رشد و شکوفایی و حاکی 

از توجه به مسائل فرهنگی نظام آموزش عالی در کنار 

مسائل اقتصادی است. به دلیل اینکه همه اسناد مطالعه 

مقاله بود، بنابراین از ذکر نوع سند در جدول شده، 

های خودداری شد. در پاسخ به سوال اول که نشانگر

ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی 

های فرهنگ یعنی های اصلی و زیر مولفهکدامند؟ مولفه

نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی از طریق چک 

 مطالعات جزئیات (،4لیستی شناسایی شدند. جدول)

 سند نوع آثار، انتشار سال پژوهشگر، نام شامل حاضر

 دهد. مربوط را نشان می
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 منابع استفاده شده برای شناسایی نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی  -4جدول 

 منبع)کد منبع()مقاله(

( 1(؛ )0939) ( اشتریان0(؛ )0939) ( ابراهیم بای سلامی4(؛ )0931) ( فاضلی9(؛ )0930) محمدی( خان2(؛ )0939) توفیقی و همکاران (0)

( شریفی 00(؛ )0990) زاده و همکاران( شریف9(؛ )0990) ( عریانی3(؛ )0990) ( آزادی ارمکی و همکاران1(؛ )0939) جمالزاده و همکاران

( 04(؛ )0992) ( خاشعی و همکاران09(؛ )0990) شبکی و همکاران( م02(؛ )0990) خواجه سروی و همکاران (00(؛ )0990) و همکاران

( 03(؛ )0994) ( کوثری و همکاران01(؛ )0994) ( شایسته و همکاران01(؛ )0999) ( فاضلی و همکاران00(؛ )0992) زاهدی و همکاران

( 22(؛ )0990) ( ایوبی و همکاران20)(؛ 0990) ( اکبری و همکاران20(؛ )0994) واعظی و همکاران (09(؛ )0994) لطیفی و همکاران

( 21(؛ )0993) پور و همکاران( گرجی20(؛ )0991) پور و همکاران( حسنقلی24(؛ )0990) ( مقتدایی و همکاران29(؛ )0990) درودی

 ( جرتیک90(؛)2001) ( ریج و همکاران90(؛ )2000( گارنهام )29(؛ )2004و همکاران ) ( آدرین23(؛ )2002( کلبرگ ) 21(؛ )0991نایلف )

(  استیوارت 90(؛ )2002) ( ونگ و همکاران94(؛ )2002) ( لین سو و همکاران99(؛ )2000( بِنتِ و همکاران )92(؛ )2000) و همکاران

( 40(؛ )2000) ( پاپسکو و همکاران99(؛ )2000) و همکاران ( الجینز93(؛ )2004) جروین و همکاران (91(؛ ) 2004( دانیل )91(؛ )2004)

( بوردات و همکاران 44(؛ )2001) ( ووک و همکاران49(؛ )2001( کوبرا )42(؛ )2001) خان و همکاران( رحمان40(؛ )2001) ؛آزودو

(؛ 2009) ( فاتیح کوزه و همکاران43(؛ )2009) ( آککارا و همکاران41(؛ )2003) ( وو و همکاران41(؛ )2003( مک دوگال )40(؛ )2003)

 (2020) ( لی و همکاران00(؛ )2009) اران( فنگ لیانگ و همک49)

مند بررسی نظامتنظیم سوالات پژوهش، پس از 

استخراج  ، جستجو و انتخاب مقالات مناسب، متون

،  فیتکنترل کی، هاتحلیل و ترکیب یافته، اطلاعات مقاله

صورت پذیرفت. نشانگرهای به دست آمده  هاارائه یافته

و به شکل دهی الگوی  بندی شدند هایی دستهدر مقوله

  مند نشانگرهای بهمفهومی کمک کردند. نتیجه مرور نظام

( آمده است و نشانگر مربوط  0دست آمده در جدول )

  گیری با توضیحاتبه هر کد در قسمت بحث و نتیجه

کافی آمده است:  

 

آموزش عالیها و موسسات هنگی دانشگاهها به همراه نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرمرور نظام مند ابعاد و مولفه -1جدول   
ها و کد پژوهشگراننشانگر  ابعاد 

(، مشارکت 04) (، سودمندی02) (، تکثرگرایی00) (، بهبود کیفیت3) (، رفاه اجتماعی9) طلبانه(، توسعه2) حفظ هویت

(، تنوع 0) (، نوآوری00) کارآمدی، (93) (، ایجاد تغییر29) (، ارزش اقتصادی29) (، توسعه پایدار03) اجتماعی

(، 09) (، فراکنشی03) پذیری(، امکان01) (، عقلانیت02) بینانه(، واقع00) (، نیازسنجی00) (، خلاقیت4) فرهنگی

(، حمایت 3) (، حمایت سازمانی9) زنی و تعامل(، چانه91) (، حمایت اجتماعی23) گراییاشتراک، (20) تناسب

 (00) گرایی(، ارتباط44) (، حمایت سیاسی20) ام عقلایی(، اقد24) (، استانداردها01) قانونی

 تدوین سیاست

 (، هدفمندی20) مندی(، نظام02) (، کفایت منابع00) سازی(، توانمند00) بندی(، اولویت9) حکمرانی خوب

(، توزیع 40) (، اجرای درست94) (، مشارکت ذینفعان29) (، ظرفیت سازی20) (، بسترسازی نرم/ سخت24)

 (00) عمناف

 اجرای برنامه

(، پایش 03) گر(، ارزیابی مطلوبیت00) گریای(، حرفه9) (، خودکنترلی2) (، اخلاقیات0) گفتمان ارشادی

(، ارزیابی 91) (، بهبود مستمر20) (، اثربخشی24) (، نظارت هوشمند20) (، ارزیابی تراکمی09) مستمر

 (40) مشارکتی

 ارزیابی فعالیت

 

ر ها و دنشانگرها در قالب مولفه پس از مقوله بندی

جدول ) نهایت ابعاد، فراترکیب نشانگرها به صورت زیر

 ( صورت پذیرفت. 1
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 ها و موسسات آموزش عالیفراترکیب نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی دانشگاه -6جدول 

هامولفه کد پژوهشگران  ابعاد 

 مسئله یابی 2،9،3،00،02،04،03،29،29،93،00

ت
اس

سی
ن 

دوی
ت

 

 

0،4،00،00،02،01،03،09،20،23،91 

 حلتدوین راه

 

9،3،01،24،20،49،44،00 

 

 مشروعیت بخشی

00،40،94،29،24،20،20،02،00،00،9  اجرای برنامه 

40،91،20،24،20،09،03،00،9،2،0  ارزیابی فعالیت 

 

در پاسخ به سوال دوم که الگوی مفهومی ارزیابی 

ظام آموزش عالی کدام است؟ سیاستگذاری فرهنگی ن

ها نشان داد که های پژوهشمند یافتهنتایج مرور نظام

 هایالگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی از مولفه

تدوین، اجرا و ارزیابی و از معیارهای ارزیابی تناسب، 

کارایی و اثربخشی تشکیل شده است. نتایج فراترکیب 

ری فرهنگی نشان داد که الگوی ارزیابی سیاستگذا

 0بعد و معیار،  9ها و موسسات آموزش عالی از دانشگاه

نشانگر تشکیل شده است. براساس  00مولفه و 

ها و معیارهای ارزیابی، الگوی بندی و انتخاب مولفهجمع

مفهومی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی به صورت زیر 

 ( آمده است:9طراحی گردید. این الگو در شکل)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ها و موسسات آموزش عالیالگوی مفهومی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی دانشگاه -9شكل 

 

سه معیار مهم برای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی 

 09و اثربخشی 03، کارایی01نظام آموزش عالی، تناسب

هستند. ارزیابی تناسب به معنای خوب بودن یا مناسب 

ات ضائبودن سیاست با توجه به شرایط، نیازها و اقت

گیرد. در کشور است که توسط خبرگان صورت می

ارزیابی کارایی به دنبال بررسی دستاوردها با صرف 

الگوی مفهومی  

 ارزیابی

سیاستگذاری  

ت ) فرهنگی
اس

سی
ن 

دوی
ی ت

یاب
رز

ا
ب

اس
تن

)
 مشروعیت بخشی 

 )حمایت قانونی(

 تدوین راه حل

 )عقلانیت(

 مسئله یابی

 )ارزش محوری(

بی
زیا

ار
 

نام
 بر

ی
جرا

ا
ه)

یی
ارا

ک
)

 

 

 (اثربخشیارزیابی فعالیت یا پیامد )
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ها هستیم. های صرف شده در اجرای برنامهحداقل هزینه

در ارزیابی اثربخشی به دنبال میزان دستیابی به اهداف 

های بلافصل، پیامدها و اثرات براساس سنجش خروجی

ف اعتبارسنجی نشانگرها، مطالعه هستیم. با هد

( صورت گرفت 0400ای )نصیری و همکاران، جداگانه

ای میزان موافقت با نشانگرها و از طریق پرسشنامه

بررسی و نشانگرهای نامعتبر حذف شدند. این روش به 

پایایی و توافق بر سر نشانگرهای پایانی کمک کرد. 

( از 0400 چنین اعتباریابی مدل )نصیری و همکاران،هم

طریق ارسال پرسشنامه در طیف لیکرت صورت گرفت 

 و نتایج به صورت زیر حاصل گردید:

 

 سازی( الگوی مفهومی اعتباریابی )متناسب و بومی -7جدول 

 صاحبنظر نشانگر مولفه معیار
t 

 میانگین 

31/1 09 29 9 تناسب  39/9  

31/1 09 00 0 کارایی  94/9  

44/4 09 00 0 اثربخشی  13/9  

 

  94/9، 39/9های به دست آمده، با توجه به میانگین

باشند و با توجه می 9که بزرگتر از میانگین فرضی  13/9

نظران شرکت کننده در مجموع مشاهده شده، صاحب tبه 

ها و نشانگرها موافقت خود را با هر یک از ابعاد، مولفه

ا و هاعلام کردند. موافقت بر سر الگو، معیارها، مولفه

 نشانگرها به پایایی روش فراترکیب و پیگیری منجر شد.
 

 گیریبحث و نتیجه

 پژوهش حاضر با هدف شناسایی نشانگرهای

ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی نظام آموزش عالی و ارائه 

الگویی برای آن انجام شد. نتایج پژوهش نشان داد که 

 سیاستگذاری فرهنگی از مراحل تدوین، اجرا، ارزیابی و

با معیارهای تناسب، کارایی و اثربخشی تشکیل شده 

ها ها و زیر مولفه(. فراترکیب ابعاد، مولفه9است )شکل 

های الگوی ارزیابی سیاستگذاری به همراه نشانگر

دهد ( آمده است. نتایج نشان می1فرهنگی در جدول )

یابی، های مسئلهکه تدوین سیاست دارای زیر مقوله

مایت قانونی )مشروعیت بخشی( تدوین راه حل و ح

است. تدوین سیاست جزئی از مرحله پیش از 

رود )خدایی گیری سیاستگذاری به شمار میتصمیم

(. تدوین سیاست بر عهده 0990محمودی و همکاران، 

ها یا نخبگان (، تکنوکرات0999، 20متخصصان )کینگدون

به یقین، تدوین  .باشد( می2000، 20دموکراسی )فیشر

کی از مراحل حیاتی چرخه سیاستگذاری سیاست ی

که  هاییفرهنگی است و شکی نیست که طراحی گزینه

سیاستگذار بتواند از آنها مستقیماً استفاده کند بر تصمیم 

گذارد. در این قسمت نهایی در زمینه سیاست تاثیر می

های ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی ها و نشانگرمولفه

 اند:مورد بررسی قرار گرفته

های پژوهش، براساس یافته: 22یابیارزیابی مسئله

حفظ هویت، رفاه اجتماعی، بهبود کیفیت، تکثرگرایی، 

سودمندی، مشارکت اجتماعی، توسعه پایدار ارزش 

های (، از نشانگر1اقتصادی، ایجاد تغییر و.....)جدول 

ت باشند. تقویارزیابی یک مسئله صحیح و درست می

های دینی، علمی و ملی در جهت خودباوری در عرصه

گیرند. عمق بخشیدن به حفظ هویت مورد توجه قرار می

هنجارهای ارزشی و گسترش نشاط و امیدواری به آینده 

پذیرد. برداشتن در جهت رفاه اجتماعی صورت می

های موثر در جهت رسیدن به وضع مطلوب با پرهیز گام

برد پیدا ت کاراز انتخاب نادرست مسئله برای بهبود کیفی

های ها و فعالیتها و تولید دانشکند. تکثر اندیشهمی
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گیرد و مبتنی بر حل مسئله سودمند مورد توجه قرار می

شود. ها و اثربخشی تصمیمات دنبال میو تطابق با فرایند

گیری فرهنگی و ممانعت از موازی سهیم شدن در تصمیم

انجامد. اعی میکاری و تداخل وظایف به مشارکت اجتم

پرداختن به مسائل مهم و پرهیز از محدود کردن تامین 

نیازهای افراد در آینده با هدف توسعه پایدار شکل 

گیرد. میزان نفع حاصل از فعالیت و حل مسئله به می

شود. حرکت از عنوان ارزش اقتصادی حائز اهمیت می

وضع موجود به سمت وضع مطلوب با هدف ایجاد تغییر 

، 29پذیرد. با توجه به سه عامل داشتن هدف میصورت 

افراد درگیر در موقعیت می توان  20و شرایط 24وجود نیاز

فرد، وضعیت را به عنوان مسئله قلمداد کرد)دانش

0999.) 

های براساس یافته: 26حلارزیابی تدوین راه

پژوهش، کارآمدی، نوآوری، تنوع فرهنگی، خلاقیت، 

گیری عقلایی نیازسنجی، واقع بینی، تصمیم

های مناسب(، بندی و انتخاب از میان گزینه)اولویت

(، از 1پذیری، فراکنشی، تناسب و....)جدولامکان

باشند. در زمینه ها میحلهای ارزیابی راهنشانگر

ها دارای دو ویژگی مهم غنای فکری و حلکارآمدی، راه

غنای محتوایی هستند. باز تعریف عناصر فرهنگ ملی در 

های سطحی و قالب نو، جذاب و پرهیز از رویکرد

گیرد. توجه به تبلیغاتی با هدف نوآوری صورت می

های مختلف و تکثر فرهنگی و احترام به فرهنگ

مدنظر قرار ها حلهای فرهنگی در ارائه راهتفاوت

گیرد. ساختن یا خلق نمودن چیزی جدید یا انجام می

کار با روش خاص و منحصر به فرد تداعی کننده 

ت در های مطلوبیخلاقیت است. تعیین و تبیین نشانگر

گیری، اجرا و ارزیابی به صورت واقعی مراحل تصمیم

گیرد. پشتوانه علمی و خردگرایی مورد توجه قرار می

های ارائه شده در جهت عقلانیت دنبال حلبرای راه

ا هشوند. حالت یا میزان انجام آسان و راحت فعالیتمی

ها نباید حلو دسترسی به امکانات ضروری در ارائه راه

ه نگری بفراموش شود. ایجاد یا کنترل موقعیت و آینده

جای پاسخ بعد از وقوع با هدف فراکنشی عمل کردن 

ی داشتن از نظر زمانی، ظرفیت، شود. همخواندنبال می

استعداد و امکانات تحت عنوان تناسب سیاست و 

ها از زوایا حلچنین راهگیرد. همها مدنظر قرار میحلراه

 شوند. و وجوه مختلف بررسی می

های براساس یافته: 27ارزیابی مشروعیت بخشی

زنی و پژوهش، مشارکت جویی، حمایت اجتماعی، چانه

یت سازمانی، حمایت قانونی، استانداردها، تعامل، حما

ول )جد گرایی و...اقدام عقلایی، حمایت سیاسی، ارتباط

ند. باشهای ارزیابی مشروعیت بخشی می(، از نشانگر1

های مناسب و کارآمد انتخاب شدند، حلوقتی راه

کند. ضرورت پیدا می 29و حمایتی 23اقدامات قانونی

 ت و تضارب فکری وداشتن مشروعیت بر مبنای مشارک

گیرد. جلوگیری از اخلال های محوری شکل میارزش

سازی، اجرای در اجرا، ضمانت بخشی برای هماهنگ

مصوبات فرهنگی نوعی حمایت قانونی است. ساز و کار 

تعامل و مشارکت فعال استادان، نخبگان و دانشجویان 

ها حمایتی اجتماعی است. در نظر گرفتن در پروژه

اقتصادی و تامین منابع مالی با هدف حمایت از  پشتوانه

ها نقش دارند. حلها در مشروعیت بخشی به راهاولویت

ها و راهبرد سیاسی با هدف اثرگذاری بر تصمیم

های گیرد. استفاده سازمان و پتانسیلها شکل میسیاست

های انتخاب شده بسیج حلموجود در جهت تحقق راه

ار فنی برای اعتبار بخشی به اجرای شوند. ساز و کمی

ها نوعی استانداردسازی است. رایزنی و توافق حلراه

رسمی مسئولان امور در تشخیص، تدوین و تعیین 

زنی و تعامل ها در حرکت فرهنگی با هدف چانهاولویت

پذیرد. برقراری ارتباط بدون وجود مرکزیت صورت می

ف خاص و تلاش برای مشارکت جویی با هد

، شود. ارتباط میان سیاستگذارانتمرکزگرایی تقویت می

پژوهشگران و ذینفعان در زمینه سیاستگذاری فرهنگی 

شود. سه روش مشروعیت ی مهم قلمداد مینشانگر
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و  92پذیری، امکان90ای، رویه90بخشی واقعی یا اساسی

(، 2000و همکاران،  99ارتباط بین سیاست و اجرا )پارک

رحله از سیاستگذاری فرهنگی های این ماز ویژگی

ها، هستند. قانون اساسی، قوانین موضوعه، آیین نامه

های ذینفع، از عوامل تاثیرگذار بر ها، گروهبوروکرات

 ها هستند.مشروعیت بخشی به سیاست 

های : براساس یافتههابرنامه 94ارزیابی اجرای

سازی، بندی، توانمندپژوهش، حکمرانی خوب، اولویت

مند بودن، هدفمندی، بسترسازی نرم/ ت منابع، نظامکفای

سخت، ظرفیت سازی، مشارکت ذینفعان، اجرای 

های (، از نشانگر1درست، توزیع منافع و.... )جدول 

باشند. برای آنکه سیاستی به ها میارزیابی اجرای برنامه

جرا بینی، عاملان ادرستی اجرا شود باید منابع لازم پیش

ای مشخصی توسعه یابند. اجرای رویه انتخاب و قواعد

ای هها به صورت آگاهانه و تقدم در اجرای فعالیتبرنامه

بندی است. حاکمیت قانون، مهم مصداق اولویت

پاسخگویی و کارایی، احترام به تنوع فرهنگی، 

گری و رعایت اخلاقیات بیانگر یک حکمرانی ایحرفه

لاش برای خوب هستند. ایجاد انگیزه، تعهد اجرایی، ت

افزایی بیرونی با هدف توانمندسازی جذب منابع و هم

گیرد. وجود منابع و تسهیلات کافی به همراه صورت می

ها و نگرش مجریان به همراه ارتباطات و اطلاعات انگیزه

کافی بیانگر کفایت منابع هستند. بررسی و انجام امور به 

 صورت مستقیم و سیستماتیک و با طرح و نقشه معین

شوند. وفاق میان مجریان و توانمندسازی رفتار دنبال می

های مالی آنها به همراه بسیج همه امکانات و ظرفیت

تداعی کننده بسترسازی نرم و سخت هستند. ایجاد بستر 

نرم برای ایجاد انگیزه و تعهد اجرایی مجریان به هدف 

فکری و گیرد. ایجاد همظرفیت سازی صورت می

ها در جریان و ذینفعان در اجرای برنامهگرایی میان مهم

ها حائر اهمیت است. پرهیز از ارزیابی اجرای برنامه

ها به صورت دقیق نگری و اجرای برنامه هرگونه سطحی

و کامل مدنظر است. توزیع امکانات موجود برای اجرا 

براساس عرضه و تقاضا بین تولیدکنندگان و مصرف 

 پذیرد. کنندگان صورت می

براساس : 91های فرهنگیها و پیامدابی فعالیتارزی

های پژوهش، گفتمان ارشادی، اخلاقیات، یافته

ایش گرا، پگری، ارزیابی مطلوبیتایخودکنترلی، حرفه

مستمر، ارزیابی تراکمی، نظارت هوشمند، اثربخشی، 

(، از 1بهبود مستمر، ارزیابی مشارکتی و ... )جدول

ا و پیامدهای فرهنگی ههای ارزیابی فعالیتنشانگر

باشند. داشتن دانش، مهارت، استقلال، تعهد و اخلاق می

ی های اخلاقگری هستند. توجه به ارزشایبیانگر حرفه

گیری و ارزیابی در چارچوب اخلاقیات در فرایند تصمیم

های خود گیرد. توانایی کنترل تمایلات و سلیقهشکل می

شیابی و تسلط بر احساسات و عواطف در ارز

روند. نظارت هوشمند، های مهم به شمار مینشانگر

ریزی برای مقابله هوشمند با محصولات پایش و برنامه

های اخلاقی هستند. فرهنگی و هنری معارض با ارزش

های فرهنگی و تدوین سنجش اثربخشی سیاست

های برتری در حوزه فرهنگ ضروری به نظر نشانگر

، کنترل همه جانبه به رسند. نظارت چند سطحیمی

ای به منظور شناخت و نظارت بر روند صورت دوره

م را گیرد. اصل کلاتغییر با هدف پایش مستمر شکل می

بدون ابهام و سردرگمی بیان کردن و شفاف عمل کردن، 

رساند. پیشگیری و صراحت کلام در ارزشیابی را می

ها و مشکلات به صورت همکارانه برای درمان آسیب

استگذاری فرهنگی مطلوب تحت عنوان گفتمان سی

های گیرد. تشریک مساعی گروهارشادی صورت می

ذینفع و حل مشکلات به صورت تیمی با هدف ارزشیابی 

ها کارساز است. تاکید بر سودمندی نتایج برای فعالیت

ذی نفعان در ارزشیابی گام مهمی در جهت 

ها به و پیامدها گرایی است. ارزیابی فعالیتمطلوبیت

های متفاوت بازیگران در فضای خاطر حضور مجموعه

های آن یک فرایند پیچیده است سیاست و زیر نظام

(، 0994فرد )(. از نظر دانش2009و همکاران،  91)هاولت
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اجرا شود،  99، منصفانه93ای، حرفه91ارزیابی وقتی موثر

هدفی بالاتر از توقف سیاست را دنبال خواهد نمود. 

ها و منافع، انسجام یت تشخیص، شناسایی هزینهتقو

بخشی به اهداف، افزایش شفافیت و ارتقای پاسخگویی 

 های ارزیابیدر ارزیابی حائز اهمیت هستند. اهم نشانگر

سیاستگذاری فرهنگی در مرحله تدوین )تناسب، ارزش 

محوری، عقلایی عمل کردن و حمایت قانونی( هستند. 

رهنگی نیز )کارایی، قانون های فدر اجرای فعالیت

سازی و حکمرانی خوب( خودنمایی می مداری، ظرفیت

های کنند. توجه در مرحله ارزیابی بر )اثربخشی و نشانگر

گری، اخلاقیات، هدایت ایمدیریت ارزیابی، حرفه

های تنظیمی( متمرکز است. نتایج ارزیابی و چارچوب

ن جهت ( از ای0991پژوهش با مطالعه فراستخواه )

های کمی ارزیابی در همخوانی دارد که نشانگر

پاسخگویی اجتماعی و فرهنگی آموزش عالی و اجرای 

های فرهنگی کافی نبوده و توجه به شواهد، مسئولیت

ها و تفسیرهای انتقادی کیفی ضروری به نظر توصیف

 رسد. می

های پژوهش حاضر، پیشنهادهای براساس یافته

 شوند:یکاربردی زیر توصیه م

* بازنگری اساسی در اسناد بالا دستی و قوانین با 

هدف پاسخگویی به نیازهای روز جامعه دانشگاهی 

 براساس نشانگرهای بدست آمده مورد توجه قرار گیرد.

های موجود در دانشگاه و * توافق بین تشکل

نهادهای متعدد تصمیم گیرنده جهت پرهیز از کارهای 

هم افزایی و حکمرانی خوب موازی و با هدف سینرژی، 

ها و در نهایت ها، اجرای برنامهدر زمینه تدوین سیاست

 ارزشیابی از نتایج، پیامدها و اثرات مد نظر قرار گیرد. 

* یک کار ویژه فرهنگی در کنار آموزش، پژوهش 

و خدمات اجتماعی برای موسسات آموزش عالی 

های تعریف، کارنامه و نمره فرهنگی برای فعالیت

 فرهنگی اساتید و دانشجویان لحاظ شود.

* برقراری نظام منسجم ارزیابی سیاستگذاری 

فرهنگی و طراحی ساز و کار کنترل برای جلوگیری از 

 د. شونهای سیاستگذاری فرهنگی پیشنهاد میآسیب

چنین، توجه به ایجاد وسایل ارتباط جمعی و * هم

ابی نفعان در ارزیاهمیت دادن به نظر نخبگان و ذی

 سیاستگذاری فرهنگی مورد توجه قرار گیرند.

* نشانگرهای به روز و منطبق با نیازهای قرهنگی 

ها معرفی و نمادینه جامعه در الگوهای فرهنگی دانشگاه

 شوند. 

 

 منابع

(. ارائه مدلی برای تحلیل 0990آزاد ارمکی، تقی )

های فرهنگی، فصلنامه انجمن ایرانی محتوی سیاست

 . 20هنگی و ارتباطات، سال ششم، شماره مطالعات فر

(. تقسیم کار اجتماعی 0992آقابابا، ابوالفضل )

)مکانیکی یا ارگانیکی( و رویکرد مبتنی بر )تصمیم یا 

اتفاق( و ارزشیابی کیفیت در آموزش عالی، مجموعه 

مقالات دومین کنفرانس ارزشیابی و تضمین کیفیت در 

 زش کشور. های آموزش. سازمان سنجش آمونظام

(. فرهنگ و 0939ابراهیم بای سلامی، غلام حیدر )

سیاستگذاری در ایران، فصلنامه انجمن مطالعات فرهنگی 

 و ارتباطات. 

(. ارزشیابی و ارزیابی جاری در 0911ابیلی، خدایار )

آموزش عالی، محسن خلیجی و محمد مهدی 

فرقانی.)ویراستاران(، مجموعه مقالات نخستین سمینار 

موزش عالی ایران، جلد دوم، تهران: انتشارات دانشگاه آ

 علامه طباطبایی. 

ابیلی، خدایار؛ حاج خزیمه، مجتبی؛ پورکریمی، 

های (. شناسایی مولفه0999جواد؛ حاتمی، محمدرضا )

ها و های آموزشی دانشگاهای مدیران گروهتوسعه حرفه

آموزشی علوم  -موسسات آموزش عالی، فصلنامه علمی

 .2ایی. شماره دری

(. 0990اسمیت، کوین بی و دابلیو لایمر، کریستوفر )

گذاری عمومی، ترجمه های خط مشیدر آمدی بر نظریه
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 دکتر حسن دانایی فرد. انتشارات صفار.

(. روش سیاستگذاری 0930اشتریان، کیومرث )

 فرهنگی، تهران: کتاب آشنا. چاپ اول.

راتژیک در (. متغیرهای است0939اشتریان، کیومرث )

 سیاستگذاری فرهنگی، انتشارات میزان. 

ای بر سیاستگذاری (. مقدمه0990اشتریان، کیومرث )

 فرهنگی، تهران: انتشارات جامعه شناسان. 

ریزی (. سیاستگذاری و برنامه0919اجلالی، پرویز )

 فرهنگی در ایران، تهران. نشر آن. 

(. 0990اکبری، احمد؛ دیهیم، جواد و دهنوی، مریم )

های های آموزش عالی در تحقق برنامهنقش سیاست

توسعه پایدار، فصلنامه مطالعات مدیریت و حسابداری، 

 . 9، شماره 2دوره 

گیری و تعیین (. تصمیم0990الوانی، سید مهدی )

خط مشی دولتی، چاپ شانزدهم، تهران: سازمان مطالعه 

 ها )سمت(.و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه

(. 0994زاده، فتاح )، سید مهدی و شریفالوانی

. چاپ دوم، تهران: نشر "فرایند خط مشی گذاری عمومی

 نیاز دانش. 

الله؛ بهمنی خدنگ، محمدرضا و ایوبی، حجت

(. بررسی تطبیقی 0990مولائی آرایی، مهدی )

سیاستگذاری فرهنگی در کشورهای اسلامی )مورد 

ن پژوهشی دیمطالعه: ترکیه و مصر(، دو فصلنامه علمی 

 و سیاست فرهنگی. 

(. 0991بازرگان، عباس و فراستخواه، مقصود )

نظارت و ارزیابی در آموزش عالی. تهران: انتشارات 

 سمت. 

(. دانشگاه و مسئله 0939توفیقی، جعفر و همکاران )

اسلامی شدن، دایرة المعارف آموزش عالی )جلد اول(. 

ن: بنیاد زیر نظر نادرقلی قورچیان و همکاران. تهرا

 دانشنامه بزرگ فارسی. 

(. سیاستگذاری در آموزش 0991توفیقی، جعفر )

های دکتری مدیریت آموزش عالی. سلسله مباحث کلاس

عالی، دانشکده روان شناسی و علوم تربیتی دانشگاه 

 تهران. 

(. 0939جمالزاده، ناصر و آقادادی، میثم )

م خمینی)ره(، سیاستگذاری امور فرهنگی از دیدگاه اما

 نامه پژوهش فرهنگی. 

جوانک لیاولی، ماندانا؛ ابیلی، خدایار، پورکریمی، 

(. ارائه الگوی 0991جواد؛ سلطانی عربشاهی، کامران )

ای مدیران گروه آموزشی بالینی: مورد: توسعه حرفه

های علوم پزشکی دولتی شهر تهران، راهبردهای دانشگاه

 آموزشی در علوم پزشکی. 

پور، حکیم؛ امیری، مجتبی؛ پورعزت، علی لیقحسن 

(. توسعه مدل ارزشیابی خط مشی 0991اصغر )

نگهداشت اعضای هیات علمی در آموزش عالی، 

 مدیریت دولتی.

پور، قدیر؛ بوشهری، علیرضا؛ حسنوی، رضا؛ نظامی

(. طراحی مدل تاثیر 0990آذر، عادل؛ قربانی، سعید )

ناوری و نوآوری در نگاری بر سیاستگذاری علم فآینده

سطح ملی با استفاده از روش مدل یابی معادلات 

ساختاری، فصلنامه سیاست علم و فناوری، سال ششم، 

 . 0شماره 

(. 0992خاشعی، وحید و مستمع، رضا )

سیاستگذاری فرهنگی در وضعیت آنومی فرهنگی و 

، شماره 04اجتماعی، مطالعات فرهنگ ارتباطات دوره 

 .01، شماره پیاپی 24

(. مورد کاوی در 0991خاشعی، وحید )

 سیاستگذاری فرهنگی، نشر فوژان.

(. بررسی فرایند اسلامی 0930خان محمدی، کریم )

ها در ایران )با رویکرد سیاستگذاری کردن دانشگاه

 فرهنگی(. دانشگاه اسلامی، سال دهم. 

زاده، خدایی محمودی، رضا؛ مالی، مجتبی و رفیع

گذاری عمومی، تئوری، مشید خط(. فراین0990مهرداد )

ها، انتشارات تهران. موسسه کتاب سیاست و روش

 مهربان.
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خواجه سروی، علیرضا؛ علی احمدی، علیرضا؛ 

(. طراحی و 0990معینی، علیرضا و دزفولی، مصطفی )

 –اجرای مدل عمومی ارزیابی پیشرفت فرهنگی 

پژوهشی  –ها، فصلنامه علمی اجتماعی در دانشگاه

 .0990، زمستان 4ات فرهنگی، دوره پنجم، شماره تحقیق

(. بررسی چند مدل سیاست 0990درودی، مسعود )

فرهنگی در حوزه آموزش عالی، مطالعات راهبردی در 

 .20، شماره 1سیاستگذاری عمومی، دوره 

گذاری مشی(. مبانی خط0994الله )فرد، کرمدانش

 عمومی، چاپ دوم. تهران: نشر نیاز دانش. 

(. آشنایی با موسسه 0991صالحی، غلامرضا ) ذاکر

ریزی آموزش عالی، سلسله سمینارهای پژوهش و برنامه

تخصصی مدیریت آموزش عالی، دانشکده روان شناسی 

 و علوم تربیتی دانشگاه تهران. 

روشندل اربطانی، طاهر؛ رضی، حسین و لبافی، سمیه 

(. بررسی آسیب شناسانه فرایند سیاستگذاری در 0990)

سازمان صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران، مدیریت 

 .00، شماره 4دولتی، دوره 

زاهدی، شمس السادات؛ رضایی منش، بهروز و 

(. طراحی الگوی 0992اسلامبولچی، علیرضا )

های فرهنگی دولتی گیری سرمایه فکری در سازماناندازه

های دولتی، سال اول ایران، فصلنامه مدیریت سازمان

 . 92، تابستان 9 شماره

(. ارزیابی 0994شایسته، مهدی و عراقی، غلامرضا )

سیاستگذاری فرهنگی )صدور انقلاب اسلامی( از منظر 

پژوهشی، پژوهشنامه  -ماتریس سوات، فصلنامه علمی 

 . 01انقلاب اسلامی. سال چهارم، شماره 

زاده، فتاح؛ الوانی، سیدمهدی؛ رضایی منش، شریف

(. موانع اجرای 0990ر، مجید )پوبهروز؛ مختاریان

های اول تا چهارم های فرهنگی کشور طی برنامهسیاست

توسعه: بررسی تجربیات مدیران فرهنگی، فصلنامه 

اندیشه مدیریت راهبردی، سال هفتم، شماره اول، پیاپی 

09 . 

صالحی امیری، سیدرضا و عظیمی دولت آبادی 

 فرهنگی،ریزی (. مبانی سیاستگذاری و برنامه0931)

 هایپژوهشکده تحقیقات استراتژیک گروه پژوهش

 فرهنگی و اجتماعی. 

ترین چالش مهندسی (. مهم0931عاملی، سعیدرضا )

فرهنگی نگاه آسیب شناسانه صرف است )گفت و گو(، 

 . 00و  00مهندسی فرهنگی، تیر و مرداد، شماره 

ای به (. گذر از جامعه توده0991عاملی، سعیدرضا )

؛ 001و  001های فردی، در نامه شورا، شمارهجامعه 

 دبیرخانه شورای عالی.

(. وظیفه شورای عالی 0999عاملی، سعیدرضا )

انقلاب فرهنگی سیاستگذاری است، خبرگزاری 

 . 99دی ماه  00جمهوری اسلامی، 

ترین محورهای (. ارزیابی مهم0990عریانی، بهاره )

اجتماعی،  هایناظر به سیاستگذاری در حوزه حمایت

های مجله اقتصادی، ماهنامه بررسی مسائل سیاست

 . 00و  9اقتصادی، شماره 

(. فرهنگ دانشگاهی در 0931الله )فاضلی، نعمت

ایران و بریتانیا: مطالعه تطبیقی در علل ناکارآمدی 

آموزش دانشگاهی در ایران، فرهنگ و دانشگاه. تهران: 

 نشر ثالث. 

(. 0999محمدرضا )الله و قلیچ، فاضلی، نعمت

نگرشی نو به سیاست فرهنگی از دیدگاه مطالعات 

 فرهنگی، تهران، انتشارات تیسا.

(. نظارت و ارزشیابی در 0991فراستخواه، مقصود )

آموزش عالی، سلسله مباحث کلاسی دوره دکتری 

مدیریت آموزش عالی، دانشکده روان شناسی و علوم 

 تربیتی دانشگاه تهران.

(. سیاستگذاری 0932) کاشی، محمدجواد

اقتدارگرایانه و دموکراتیک فرهنگی، در کتاب 

سیاستگذاری و فرهنگ در ایران امروز، تهران، مرکز 

 بازشناسی اسلام و ایران چاپ اول. 

(. مواجهه 0994کوثری، مسعود و سرفراز، حسین )
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سیاستگذاری فرهنگی با صنعت فرهنگ و گذر از آن، 

 راهبرد فرهنگ. 

سین؛ خاشعی، وحید؛ اسلامبولچی، پور، حگرجی

(. الگوی ارزشیابی 0993علیرضا و اصغری صارم، علی )

فرایند خط مشی گذاری فرهنگی، با رویکرد مطالعه 

کیفی اسناد فرهنگی جمهوری اسلامی ایران، فصلنامه 

 . 0، شماره 00مدیریت دولتی، دوره 

(. 0994لطیفی، میثم و ظهوریان ابوترابی، میثم )

های فرهنگی عمومی در گوی ارزیابی شاخصتدوین ال

ها، فصلنامه تحقیقات فرهنگی ایران، دوره هشتم. دانشگاه

 . 0شماره 

(. بررسی 0990اکبر )مشبکی، اصغر و خادمی، علی

ها و سیاستگذاری فرهنگی در آسیب شناسانه سیاست

 (. 4)9ایران بعد از انقلاب اسلامی، نامه پژوهش فرهنگی 

(. ارزشیابی 0990فتح آبادی، جلیل ) محمدی، رضا و

کیفیت در آموزش عالی، مرکز انتشارات سازمان سنجش 

 آموزش کشور. 

(. آسیب 0990مقتدایی، مرتضی و ازغندی، علیرضا )

شناسی خط مشی گذاری فرهنگی جمهوری اسلامی 

 ایران، علوم سیاسی. 

نصیری فیروز، علیرضا؛ ابیلی، خدایار؛ پورکریمی، 

(. شناسایی و 0400تی، محمدرضا )جواد و کرام

اعتبارسنجی نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی 

نظام آموزش عالی، فصلنامه سیاستگذاری عمومی، دوره 

 . 4، شماره 1

نصیری فیروز، علیرضا؛ ابیلی، خدایار؛ کرامتی، 

(. طراحی الگوی 0400محمدرضا؛ و پورکریمی، جواد )

 ها و موسساتنشگاهارزیابی سیاستگذاری فرهنگی دا

آموزش عالی )یک مطالعه آمیخنه(، فصلنامه مطالعات 

  .00، شماره 01میان فرهنگی، دوره 

نوید ادهم، مهدی و صادق زاده قمصری، علیرضا 

(. طراحی الگوی سیاستگذاری فرهنگی نظام 0994)

آموزش و پرورش، فصلنامه راهبرد اجتماعی فرهنگی، 

 سال چهارم، شماره پانزدهم. 

زاده، فتاح و محمدی، حسن واعظی، رضا؛ شریف

بندی الگوهای ارزیابی خط (. شناسایی و اولویت0994)

 عمومی، علوم مدیریت ایران.  مشی

(. 2009هاولت، مایکل، رامش، ام و پرل، آنتونی )

های خط مشی و زیر مطالعه خط مشی عمومی، چرخه

ر و دکتهای خط مشی، ترجمه، دکتر عباس منوریان نظام

 .انتشارات موسسه کتاب مهربان.0990ایراهیم گلشن، 
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