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Abstract 

Among the threatening factors of contractual security are the use of clever methods by the debtor 

to prevent the confiscation of property and the fulfillment of the claim by the creditor and 

generally evading social and economic obligations, which in legal terms is called a transaction 

with the intention of evading debt. In the meantime, what causes the loss of contractual security 

and weak credit in business relations with others is the trick of the debtor to avoid paying the 

debt and harming the creditor due to non-fulfillment of all or part of the demand. It seems that 

according to the illegitimate nature of this type of transactions, reference to Article 40 of the 

Constitution with an emphasis on the La-Zarar rule, as well as the precedence of the internal 

volition over the external volition in contracts and since the debtor's property is the basis of his 

financial obligations and the creditor trusted him on the basis of this general guarantee and with 

the loss of this support, he not only caused an undue loss to the creditors but also undermined the 

security of trade and social trust. It is possible to review the verdict of this type of transaction, 

which the user of Article 218 of the Civil Code deems invalid only if they are formal, without 

any conditions, a sentence can be issued to prohibit or invalidate transactions with the intention 

of evading debt and the basis of invalidity was the public order arising from the principle of 

contractual security, but in French law, transactions with the intention of evading debt, in terms 

of the status of legal practice, are in accordance with the lack of citation and cannot be cited 

against valid parties, but against the creditor to the extent that it is detrimental to him; but if the 

third party benefits from the concluded legal action, he can rely on it. 
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 دین برمبنای اصل امنیّت قراردادیواکاوی معامله به قصد فرار از 
   1حسن امیدوار
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 3یگانه بیرنگ

 4عدنان عمرانی فر

 چکیده

های هوشمندانه از سوی بدهکار برای ممانعت از توقیف اموال و شیوهاز جمله عوامل تهدید کننده امنیّت قراردادی استفاده از 

استیفای طلب از سوی طلبکار و به طور کلی فرار از تعهدات اجتماعی و اقتصادی است که در اصطلاح حقوقی، معامله به قصد 

شود، ار در روابط تجاری با دیگران میفرار از دین  نام دارد. در این میان آنچه موجب از بین رفتن امنیّت قراردادی و سستی اعتب

رسد نیرنگ بدهکار برای فرار از پرداخت دین و اضرار به طلبکار به دلیل عدم استیفای تمام یا بخشی از طلب است. به نظر می

چنین کید بر قاعده لاضرر ، همتأقانون اساسی با  40با توجه به جهت نامشروع موجود در این نوع معاملات، استناد به اصل 

های مالی او است و طلبکار بر مبنای همین که دارایی بدهکار پشتوانه التزامتقدم اراده باطنی بر اراده ظاهری در عقود و از آنجائی

اد وثیقه عمومی به او اعتماد کرده و با از بین رفتن این پشتوانه، نه تنها زیانی ناروا به طلبکاران زده، بلکه امنیّت داد و ستد و اعتم

ق. م صرفاً در مورد  218توان با بازنگری در حکم این نوع از معاملات که مستفاد از ماده اجتماعی را متزلزل ساخته است، می

داند، بدون هیچ نوع قید و شرطی حکم به ممنوعیت یا بطلان معاملات به قصد فرار از دین صادر ها را باطل میصوری بودن آن

معاملات به قصد فرار از می ناشی از اصل امنیت قراردادی قرار داد؛ کما اینکه در حقوق فرانسه کرد و مبنای بطلان را نظم عمو

دین از حیث وضعیت عمل حقوقی، منطبق با عدم قابلیت استناد است و نسبت به طرفین معتبر است؛ ولی نسبت به بستانکار تا 

 تواند به آن استناد نماید.عمل حقوقی منعقده منتفع گردد، می ازباشد؛ ولی اگر ثالث حدی که به ضرر وی باشد، قابل استناد نمی
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 مقدمه

استحقاق طبیعی هر فرد و نخستین شرط تداوم زندگی و همزیستی مسالمت آمیز است و همانگونه  ،تامنیّ

که نیاز به غذا، مسکن و غیره برای زندگی انسان ضروری است نیاز به امنیت نیز مهمترین نیاز پس از 

 تامنیّ احساس ایجاد و تامنیّ مینتأ که است ذکر به لازم دیگر سوی ازبرطرف شدن نیازهای اولیه است. 

 یعرصه در شهروند عنوان به جامعه آحاد بلکه بود؛ نخواهد پذیر امکان دولت سوی از صرفاً جامعه در

های اخلاقی، دارند در این راستا، رعایت اصول و ارزش بسزایی نقش تامنیّ این برآوردن در اجتماعی

 Kim)سلامت زندگی اجتماعی است ءهای حفظ و ارتقاابعاد زندگی بشر یکی از مهمترین راه یدر همه

and Brymer, 2011, 1021). توان داوری اخلاقی کرد و مسائل حقوقی رادی انسان میدر باب هر عمل ا

  د.های اخلاقی شوتواند مشمول داوریو اعمال لاینفک انـسان اسـت میجزنیز از آن جهت که 

که در پرتو عواملی همچون وجود ترین موضوع در حقوق شهروندی است ت اقتصادی محوریامنیّ

بخش بدون هر گونه حیله و نیرنگ  روابط تجاری سالم بین شهروندان، انعقاد معاملات در بستری اطمینان

 حقوق بارز هایصهمشخّ از ،دیگر عبارت به ؛یابدق میو ایفای تعهدات در فضای معاملاتی سالم تحقّ

 یسویهدو و سالم تعامل برای لازم شرایط نمودن فراهم  ،اقتصادی تامنیّ  یکننده مینتأ و شهروندی

 مورد را دیگران نه و بگیرند قرار استفاده سوء مورد نه اجتماع افراد که است صورتی به دیگران با متعادل

ت اقتصادی تنظیم معاملاتی است ها برای رسیدن به امنیّلذا یکی از مهمترین راه ؛دهند قرار استفاده سوء

 ,Petty )ت قرادادی دامن بزنندخود را ملزم به اجرای مفاد آن دانسته و از این طریق به امنیّکه طرفین 

1991, 238  )                                               

ر زندگی اجتماعی دارای از جمله اعمال حقوقی بسیار مهم هستند که ددر حقیقت، معاملات 

ت اقتصادی و در به طوری که انعقاد آنها در فضای سالم در برقراری امنیّ باشند،ثیر زیادی میأت و تاهمیّ

 دارد.  بسزایی نقش  ت قراردادی،امنیّ ،پرتو آن

. است معامله جهت تمشروعیّقانون مدنی،  190 یهز شرایط صحت معاملات بر اساس مادیکی ا

 شد، تصریح معامله انعقاد رد معامله جهتقانون مدنی نیز بیان داشته که اگر  217 یماده دیگر طرف از

 از یکی معامله جهت تمشروعیّ لزوم لذا ؛است باطل معامله آن صورت این غیر در باشد، مشروع باید

ند ک تضمین قراردادها  در را قانون به احترام و حسنه اخلاق رعایت تواندمی که است مهم بسیار وسایل

  .(10ـ9 ،1374 )موسوی بجنوردی، جلوگیری کندو از تبانی شهروندان بر یک امر نامشروع 

اساس ملاحظات اخلاقی و اصول حاکم بر روابط اجتماعی، شخصی که دین و بدهی بر عهده  بر

اما در برخی  ؛دن حق و حقوق طلبکاران اقدام کنددات خود و دادارد، مکلف است نسبت به ایفای تعهّ

ض ت قراردادی را مورد تعرّهای قانونی، امنیّتر از محدودیّهای مختلف و فرااز مواقع افراد بنا بر انگیزه
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شود برای پرداخت نکردن بدهی و عدم استیفای طلب از سوی ن موجب میت ناپاک مدیقرار داده و نیّ

به نظر  ،این بنابر فرار از دین به دیگران منتقل کند؛بستانکاران، اموال خود را تحت عنوان معامله به قصد 

معامله به قصد فرار از دین به دلیل اضرار به طلبکاران از مصادیق معامله با جهت نامشروع رسد می

 باشد. می

 ،صد نداردقمعامله کسی که  دانند.اثر میای را بیجهت نامشروع را حرام و چنین معامله ،ءفقها

صد فرار قاملات به قانون مدنی، مع 218 ینیز وفق مادهگذار قانون (.471، 1383صحیح نیست )خمینی، 

اما  ده است؛انشای واقعی باطل اعلام کراند را به دلیل فقدان قصد از دین که به طور صوری واقع شده

قوقدانان بین ح اند،در خصوص معاملات به قصد فرار از دین که به صورت واقعی و غیر صوری واقع شده

ف به وظّ شرعاً و قانوناً م ،نر و مدیت با اینکه مقترض، بدهکاال این اسحال سؤ اختلاف نظر است؛

ز دین اباشد، قوانین ما چه حکمی نسبت به معامله به قصد فرار د میپرداخت و ایفای دین و تعهّ 

قصد فرار از دین  اند؟ و آیا با توجه به مبانی اقتصادی احکام، موادی که راجع به معامله بهاختصاص داده

راردادی، ت قاحکام چندگانه در قوانین مختلف از لحاظ امنیّ ست؟ باید گفت با وجودا آمده است کارا

 این احکام  کارایی لازم در حقوق ایران را ندارند.

ز دین و اتحلیل ابعاد فقهی حقوقی معاملات به قصد فرار  ،با توجه به اینکه هدف از این نگارش

قصد  ،تدر این فرصاصلی،  ت قراردادی است، پیش از ورود به بحثارتباط این معاملات با اصل امنیّ

 ت جهتت قرادادی و مشروعیّتا برای روشن شدن بحث، ضمن بررسی مفهوم اصل امنیّ بر این است

را ر از دین رها حکم معاملات به قصد فرایّ بخش بعدی با استفاده از این متغ معامله در بخش نخست، در

عد اساسی برای ها و معاملات به عنوان قوادادرت در قرات رعایت حسن نیّین کرده و با توجه به اهمیّتبی

 .دست یابدبه یک نتیجه گیری منطقی  جامعه ت قراردادی درنیل به امنیّ 

  

 ت قراردادی اصل امنیّ. 1

دهند تا بتوانیم در این اطمینان خاطر را می 1«ت قراردادیامنیّ » :قراردادها و اصل زیر بنایی آن، یعنی

ت قانونی بینی کننده و ایجاد کننده امنیّ قرارداد بهترین ابزار پیش 2گذاری کنیم.ای ناشناخته، سرمایهآینده

                                                
 1. contract security. 

رود. امنیّت زیربنای های حقوقی به شمار میخواست عمومی و یکی از مقولات جوهری تشکیل هر نظام سیاسی و از اهداف اصلی ایجاد نظام . امنیّت2

ها در روابط خود با دیگران ممکن آید. انسانمادّی و معنوی به حساب می شرط هر گونه توسعه و رشد و رفاه و ارتقایحیات فرد و جامعه و پیش

کنند، تأسیسی حقوقی و اجتماعی به نام امنیّت را درک است در معرض خطر قرار گیرند و در چنین وضعیتی که وجود خطر یا ترس را درک می

واژه امنیتّ به صورت وسیع در مفهومی به کار گرفته اند. تنوعی نیازمند امنیّ  همه افراد بشر به(. 25، 1393پور و شریعت باقری، خواهند کرد)اسماعیل

کند که فرد یا گروهی احساس آزادی از نگرانی، ترس، خطر یا تهدیدات ناشی از داخل یا شده که به صلح، آزادی، سلامتی و دیگر شرایطی ااشاره می

طلبانه رفتار مسئولیت خواهند بود. آنها فرصتت باشند، از نظر اجتماعی بیمردمی که فاقد امنیّ(. 65، 1399خارج را داشته باشد. )همتی و دیگران، 

ترین حقوق افراطی و شورش است.  این حق جزء بدیهی هایثباتی و حرکتای مستعد بیخواهند کرد و به دور از اعتدال خواهند بود. چنین جامعه
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 ,Garello) ها استشکوفایی انسان یت در جامعه است که لازمهو بهترین راه ایجاد آزادی و مسئولیّ

در بر صی را ت در قلمرو حقوق قراردادها الزامات مشخّاصل اساسی امنیّ همین راستا،در (.  407 ,2002

 دارد که در نظام های حقوقی از جمله در حقوق اروپایی نیز نسبت به آن ها تصریح به عمل آمده است

(Klaus and Deborah, 2009, 207) . 

مورد حمایت قرار گرفته  1« اصول حقوق قراردادهای اروپایی»این اصل که در حقوق اروپا از طریق 

دات قراردادی و پایبندی و وفاداری به آن، بودن قرارداد، ایفای تعهّ  ءاست به الزاماتی نظیر لازم الاجرا

عدم ارتکاب اموری که با مفاد قرارداد مخالفت دارد، احترام و اعتماد اشخاص ثالث به قرارداد منعقده 

های اجرایی در مقایسه با ابطال، ایجاد ضمانتت تفسیر قرارداد در راستای صحت آن میان طرفین، اولویّ

که همگی نشأت گرفته از احترام به حقوق شهروندی  پردازدمی دات قراردادیمد در فرض نقض تعهّآکار

 .(61، 1401؛ گلباغی ماسوله و ملک مطیعی، 47-45، 1387)برومند،  باشدت اقتصادی میو تکریم امنیّ

ادها است ردم در حقوق قرات قراردادی یکی از اصول مسلّامروزه، اصل امنیّ فرانسه حقوق کشور در

داد به د نتواند از قرارشود متعهّ باشد که موجب میحقوق شهروندی می یو از اصول حمایت کننده

که  به طوری ی دارد،داتش استفاده کرده و دو رویکرد کلّیک راه قانونی برای فرار از اجرای تعهّ  صورت

ازی به کتابت و کند که نیو بیان میاز یک طرف صرفاً الزام به کتابت برخی از قراردادها را اعلام کرده 

هیل کرده و از پذیری قراردادها را تس نوشتن در قراردادهای تشریفات وجود ندارد و از این طریق اثبات

ا موجب نامشروع ر یها متمرکز بوده است و انگیزهطرف دیگر، برخلاف رویکرد گذشته که بر انگیزه

ن یک شرط نامشروع متمرکز شده و به جای انگیزه به عنوا دانسته، امروزه بر هدفبطلان قرارداد می

 .(Barnes, 2008, 389)کید دارد حتوا و هدف مشروع در قراردادها تأی، بر مکلّ

؛ ولین موردادر حقوق کشور انگلستان به طور کلی دو دیدگاه اساسی در مورد قراردادها وجود دارد: 

ر انعقاد و چه دحکومت اراده است و تمام قراردادها را چه تی یا ناظر بر گذشته که منتسب به دیدگاه سنّ

بازگشت آن  ودرونی  یت قراردادی به نوعی جنبهداند و در واقع امنیّ در اجرا، چیزی غیر از اراده نمی

بتنی بر اخلاقی به مفهوم اراده است و در حقیقت قرارداد چیزی غیر از اراده طرفین نیست. این استدلال م

ت اراده است ت و الزام آور بودن آن به خاطر کارایی و سودمندی قرارداد که به دلیل حکومدابودن تعهّ

 (.Brigitte, 1996, 18) شودق میطرفین محقّ یآن حول محور ارادهت و امنیّ

                                                
های مختلف امنیتّ فردی، امنیتّ باشد. این حق در حوزههای اساسی ایشان میاساس دیگر حقوق و آزادی طبیعی و بنیادین شهروندان است که پایه و

در این میان امنیتّ اقتصادی چهره جدید و مهم امنیتّ در دنیای معاصر است که در همه . باشداجتماعی، امنیتّ ملّی، امنیتّ اقتصادی و... گسترده می

های مهم امنیّت در جامعه، امنیّت اقتصادی ه امنیّت را به خود جلب کرده است؛ لذا یکی از جلوهپردازان حوز توجه نظریه سطوح فردی، اجتماعی و ملّی

درحقیقت، امنیتّ اقتصادی عبارت است از آزادی از است. است و در این میان اصل امنیتّ قراردادی نیز از شاخه های مهم امنیتّ اقتصادی محسوب 

 یهایی که در زمینهفعالیت یصول اطمینان از برخورداری از ثمرهک و ابهام در بلااجرا ماندن تعهدّات و مطالبات و در عین حال حهر نوع ترس، ش

   (.10ـ9، 1389گیرد )سیف، تولید ثروت و توزیع و مصرف آن صورت می
1. Principles of European Contract Law (PECL) 
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باشد و گرا میدها است که مبتنی بر نظریه پیامددیدگاه ناظر بر آینده در خصوص قراردا ،رد دوممو

فردی و خصوصی آن  یه موجب آن قرار داد علاوه بر جنبهعقد را به دنبال دارد و بتحلیل اقتصادی 

در این  .(Manekeng Tawali, 2015, 64) دارای اثر اجتماعی و در خدمت ارزش اجتماعی مستقل است

 در آن نهفته است. « نوعی» ی، بلکه جنبهشخصی و فردی ندارد یت و مفهوم آن، جنبهخصوص امنیّ

 همکاری و قراردادی تامنیّ بحث آیدترین نتیجه که از نگرش دوم به دست میاصلی ،در واقع

زیرا از یک طرف اعتماد ایجاد شده به  ؛گرددقراردادی که این نتیجه حول محور فایده و اثر اجتماعی می

ند کند و از طرف دیگر دو طرف منفعت فردی خود را در نفع جمعی خواهپایبندی به قرارداد کمک می

 ( Charles, 1981, 158)  دهدت قراردادی را تشکیل میدید و این همان اصل امنیّ
رداد خارج از مفهوم قراقوقدان شهیر فرانسوی معتقد است: ح« ژاک گشتن» ،خصوص مورد دومدر 

این دو مفهوم در خدمت نفع عمومی و افزایش توازن  ،اجتماعی قابل مطالعه نیست یعدالت و فایده

اجتماعی است ایشان معتقد است فایده و عدالت اهداف نهایی قرارداد هستند و این دو هدف نهایی می 

 .( Ghestine, 2002, 87 ) مند نمایندزادی قراردادی را محدود یا ضابطهتوانند آ

اجتماعی  ی، بلکه فایدهطرفین یت ارادههمچنین دلیل لزوم قراردادها در آن حاکمیّ ،آقای گستر

ت و اصل امنیّ آید؛ مورد اول،ی بسیار مهم به دست مییل دو نتیجهاز این تحل .داندقرارداد و عدالت می

خورد م نمیدو طرف قرارداد مطمئن هستند که قراردادشان بر ه تحکام قراردادی و دومین مورد اینکهاس

. شوداصل همکاری متقابل برای اجرای هر چه بهتر قرارداد و اثر مفید اجتماعی آن حاصل می ،و ثانیاً

است که خود مبتنی بر اصول چندی نظیر « ستایش قرارداد»در برابر « قرارداد یاداره»ی ، همان نظریهاین

ها و جمع اراده برابرمکاری و تعامل روابط قراردادی با توجه به اصول عدالت توزیعی و معاوضه و ه

 ،قرارداد ی، ادارهاین لت قراردادی است و بنابرت حقوقی در برابر عدابین استحکام معاملات و امنیّ 

ت قراردادی مشاهده زیرا ظاهراً تعارض بین عدالت قراردادی و امنیّ ؛ق این دو استمکانیزم و ابزار تحقّ 

 قابل جمع است.  ،ظاهری است و با موضوع ،اما این تعارض ،شودمی

 ت جهت معاملهمفهوم مشروعیّ. 2

ت جهت معامله را چهارمین شرط اساسی برای صحت معاملات قرار قانون مدنی مشروعیّ 190 یادهم

داده است. منظور از جهت معامله دلایلی است که هر یک از دو طرف را به انجام دادن معامله برانگیخته 

 است. 

به طور مثال: جهت امری درونی و نفسانی است  ؛اندحقوقدانان تعاریف مختلفی از جهت ارائه داده

جهت معامله عبارت از داعی است که قبل از معامله در هر  کند،که شخص را به انجام معامله متمایل می

مکن اسن سکونت، گردد، مثلاً جهت خریدن خانه میک از متعاملین پیدا شده و باعث انجام معامله می

 . (78، 1391طاهری، ) ن، فروش مجدد، یا بخشیدن آن باشداجاره داد
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باشد، مانند کسی که جهت معامله، هدفی غیر مستقیم از تشکیل معامله در ذهن معامله کننده می

 . (70، 1382ای خریداری کند )حسینی، فروشد تا از درآمد حاصله خانهخودرو خود را می

چون عاقل است، تمام اعمال خود را به خاطر رسیدن به هدف و منظور معین انجام در کل، انسان، 

ای صورت دهد، بستن عقد هم از این قاعده خارج نیست و همیشه به لحاظ رسیدن به هدف ویژهمی

 خص در تراضی است. ک و باعث شپذیرد، که شوق رسیدن به آن محرّ می

لذا این هدف و انگیزه  ؛(139، 1389)کاتوزیان،  ن استانگیزه پیمان بست «جهت » به طور خلاصه، 

به حسب اشخاص و اوضاع مختلف نسبت به یک شخص متفاوت است. در حقوق مدنی به وسیله این 

ن کرد که در ادامه وضعیت معاملات به توان مشروع یا نامشروع بودن یک عمل حقوقی را معیّهدف می

  .(49، 1375دهیم )جعفری لنگرودی، تحلیل قرار میقصد فرار از دین را این این منظر مورد 

در معامله لازم نیست که جهت آن تصریح  » :داردمقرر میدر این مورد  قانون مدنی 217 یهماد

طبق این ماده لازم نیست که  ؛«معامله باطل است شود ولی اگر تصریح شده باشد باید مشروع باشد والاّ

ست که جهت، مورد تصریح قرار لازم ا شرط در همه موارد، جهت معامله مشروع باشد بلکه وقتی این

اد خریداری کند، هرگاه به هنگام معامله تصریح ای را برای تاسیس مکان فسمثلاً اگر کسی خانه ؛گیرد

خرد معامله باطل است، ولی اگر این امر را برای طرف بازگو نکند کند که این خانه را برای آن جهت می

معامله کننده جز با بیان خود و  یهاز این جهت که پی بردن به انگیز . این مادهبود معامله صحیح خواهد

ت را از کاوش و جستجو در نیّ  دادگاه این فایده را دارد که در موارد غیر مصرحشود عادتاً دانسته نمی

جهت نامشروع  حقوق امامیه دربا این حال،  کند.می رسد آزادمعامله کننده که معمولًا به نتیجه نمی

است که طرف دیگر بر آن آگاهی داشته باشد، خواه مورد تصریح قرار گیرد یا  بطلان عقد هنگامی سبب

 .(57 ،1383)شهیدی،  خیر

 معامله به قصد فرار از دین. 3

 در ویژه به موضوع این شوند.حقوقی می رابطه وارد هاآن با دیگران مالی توانایی و اعتبار برحسب افراد

 دهد؛می نشان را خود بیشتر، دارد را دیگری با کلان معامله یا انجام مالی اعتبار دادن قصد شخص که جایی

 توضعیّ و تبه شخصیّ اعتماد و است زیاد دین ایجاد احتمال تجاری، و اقتصادی روابط این قبیل در زیرا

 روابط گسترش و ایجادی لازمه اعتمادی چنین وجود باشد. محتمل دین ایفای تضمین تواندمی افراد مالی

قانونگذار  دلیل، همین به بود. خواهد محدود افراد تجاری هایتفعالیّ آن، و بدون است اقتصادی و تجاری

 تنبیه تبه شدّ را از آن فمتخلّ و کند حمایت را متعارف اعتماد مقتضی، قواعد تدوین با کند باید تلاش

 مشابه اعمال وقوع جلوی گر،استفاده سوء متخلف و مجازات ضمن تواندمی مسیر این در تلاش نماید.

به  معامله است شده ایجاد هدف این به دستیابی برای که حقوقی از نهادهای یکی بگیرد. نیز را آینده در

 .(215-216 ،1398مظاهری کوهانستانی،  آبادی ودولت) حیدریان  است دین قصد فرار

http://wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%D8%B1%D8%B7
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%D8%B1%D8%B7
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82_%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82_%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%A8%D8%B7%D9%84%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D9%82%D8%AF
http://wikifeqh.ir/%D8%A8%D8%B7%D9%84%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D9%82%D8%AF
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 آن یاکند،  منتقل را دارایی خود آن،ی تأدیه در تأخیر یا دین پرداخت عدم به منظورمدین،  چنانچه

 در گرفته صورتی معامله ورزد ممانعت هاآن طلبکار به دستیابی از تا دهد قرار دیگران حقّ  قمتعلّ را

ای معامله دین از فرار به قصد معامله به عبارت دیگر، نامند؛می دین از به قصد فرار معامله را راستا این

 در واقعی قصد طرف معامله کننده و است معامله صحت شرایط تمام واجد حقوقی، نظر از که است

 است.  دسترس طلبکاران از خود اموال داشتن دورنگه آن انجام از او اصلی هدف منتها ؛دارد را آن انجام

 در خاصی قواعد قانونگذاراست،  اشکال فاقد هرگونه حقوقی لحاظ به معاملات قبیل این اینکه وجود با

 است آن برخورد این علت شد اشاره گفتار این ابتدای در که همچنان کرده است. وضع هاآن خصوص

، 1378)کاتوزیان،  مذموم است تجاری و اقتصادی منظر از هم و اخلاقی جهت به دین از فرار که قصد

2/25). 

تواند به کمک قراین و فرار از دین هر چند از امور روانی و نوعاً مخفی است، ولی می یهانگیز

 (2 ب بستانکار،ن زمان معامله با موعد مطالبه طلتقار (1اوضاع و احوال کشف گردد. از آن جمله است: 

ن، اموال خود را به که مدیت طرف معامله، مانند آنشخصیّ (3 ،ارزانتر از قیمت واقعی ن مال بهفروخت

گواهی گواهان دایر بر اقرار  (4 ،یکی از خویشاوندان خود، یا یکی از دوستان صمیمی خود انتقال دهد

به  ،که در ادامه (59، 1383)شهیدی،  ن در مورد وجود آن، قاضی را در مورد این انگیزه قانع سازدمدی

ت که منجر به لطمه به امنیّ شودپرداخته می تحلیل حقوقی این مفهوم از منظر  موازین اخلاقی و مذهبی

در حقوق ایران و از منظر فقهی  ت معاملات به قصد فرار از دین،وضعیّ ،اما قبل از آن ؛گرددقراردادی می

 مورد مطالعه و بررسی قرار خواهد گرفت.

 یرانتحلیل بحث در حقوق ا .3-1

در طول تاریخ قانون مدنی، معامله به قصد فرار از دین دستخوش تغییراتی گشته است. تا قبل از اصلاح 

عم از معوض و ضمانت اجرای تمامی معاملات به قصد فرار از دین ا 1361قانون مدنی در تاریخ 

مذکور، این  یدهبا حذف ما 1361در اصلاح دی ماه ق.م غیر نافذ بود.  218 یغیرمعوض به حکم ماده

نی مختلف نظراتی شکل گرفت تا مشخصی قرار گرفتند و با توجه به مبا معاملات در حالت مبهم و نا

مکرر  218و  218 یعامله با قصد فرار از دین دو مادهدر ارتباط با م 1370که در اصلاحات مورخ این

 وضع گردید. 

ی انجام معامله با قصد فرار از دین به طور صورهرگاه معلوم شود که » ر گردید: مقرّ 218 یدر ماده

  مین را برای طلبکاران مقرر داشت.مکرر نوعی تأ 218 یو ماده «شده آن معامله باطل است

توان به دو دسته اصلاحی، معاملات به قصد فرار از دین را می 218 یبه طور کلی، با استفاده از ماده

معامله به قصد فرار از دین غیر واقعی )غیر  (2دین صوری؛  معامله به قصد فرار از (1تقسیم نمود: 

اعلام شده است که امری بدیهی صوری(. معامله به قصد فرار از دین صوری در این ماده صریحاً باطل 
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بینی حکم بطلان در این  و حتی با عدم پیش ده از عمومات و شرایط صحت معاملهزیرا با استفا است؛

)خواه به قصد فرار از دین باشد یا نه( باطل  ای است فاقد قصد انشاییکه معاملهمعامله صوری  ماده نیز

انگیزه و هدف علت بطلان در معامله صوری فقدان قصد است و نه  ،به عبارت دیگر اعتبار است؛و بی

اما وضعیت و ضمانت اجرای معامله به قصد فرار از  ؛(101-102، 1382)نوروزی،  فرار از پرداخت دین

  های مختلفی را میان نویسندگان حقوقی برانگیخت. زنی گمانهدین واقعی )غیرصوری( مسکوت ماند و 

عدم قابلیت استناد آن را طیف نظراتی که حسب شرایط، اعتقاد به صحت معامله، عدم نفوذ و یا 

اسیر پیرامون این ماده و حکم معامله به قصد فرار از دین در فروض لذا در مورد اختلاف تف شد؛شامل می

مختلف )صوری یا واقعی بودن معامله؛ سوء نیت یا حسن نیت طرف معامله و ...( مباحث عدیده ای 

ارض و تشتت آراء قابل ملاحظه ها تعمیان نویسندگان حقوقی مطرح گردیده است که در بسیاری از آن

رسد، عدم تشخیص و تمیز معامله به قصد فرار این رویکرد قابل تأمل به نظر می اما آنچه که در است؛

قانون مدنی هر معامله واقع شده  195و  191 یصوری است؛ چرا که به استناد ماده از دین از معاملات

 مزبور نبود.  یل است و از این حیث نیازی به مادهبدون قصد انشاء، صوری و باط

توقیف اموال بدهکار توسط طلبکار از دادگاه به استناد  یمکرر، مطالبه 218ی ادهمضاف بر این، در م

رسد که این رویکرد نیز چندان کارایی فرار از دین قابل توجه به نظر میقصد انعقاد معامله به قصد 

معامله طور که در سطور پیشین اشاره شد، از یک طرف، اغلب بعد از انعقاد  چرا که همان ؛نداشته است

شود و از طرف دیگر، چنین رویکردی )مشابه با آگاه می ،از آن به قصد فرار از دین است که طلبکار

ی و طرح دانست(، موجب تراکم دعاوی دادگستره قصد فرار از دین را غیرنافذ میموردی که معامله ب

 شود. دگی میرسی ی، اطالهدعاوی اضافی و مآلاً

های مالی، انعقاد معامله به قصد فرار از اجرای حکم، ترای محکومیّاج یهمچنین در قانون نحوه

لاع علیه و طرف قرارداد او در صورت اطّ که موردی از معامله به قصد فرار از دین است، برای محکومٌ

های تاجرای محکومیّ یقانون نحوه 21ی در ماده ،مثال برای ؛ن، جرم انگاری شده استز قصد مدیا

 مدیون یوسیله به نحو هر به انتقال مال به دیگریدر این رابطه، مقرر گردیده است: ، 1394ب مالی مصوّ

وجب اموال برای پرداخت دیون کافی نباشد، م یهماند از ادای دین به نحوی که باقیفرار  یهبا انگیز

مجازات  به یا هر دو شش یا جزای نقدی معادل نصف محکومٌ یهحبس تعزیری یا جزای نقدی درج

در حکم شریک جرم است.  ،الیه نیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد شود و در صورتی که منتقلٌ می

یرنده به عنوان گ عین آن مال و در صورت تلف یا انتقال، مثل یا قیمت آن از اموال انتقال ،در این صورت

ق جرم فرار از جهت تحقّ ،این ماده لذا طبق ؛به از محل آن استیفاء خواهد شدمٌ جریمه اخذ و محکو

وجود شرایطی از جمله انتقال مال به دیگری به هر شکل خواه به صورت واقعی یا صوری، انگیزه دین، 
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، 1396، و علیزاده اده)علیز مانده اموال جهت پرداخت دین، الزامی استفرار از دین و کافی نبودن باقی

125). 

  20/01/1398 :مورخ 774 یثیر رأی وحدت رویهتأ .3-1-1

 از فرار قصد به معامله بزه تحقق اصلی شرط 20/01/1398 :مورخ 774ی رویه وحدت یرأ صدور با

 مورد در شده یاد یرویه وحدت یرأ مفهوم از است ممکن. است قطعی تمحکومیّ سبق وجود دین،

 نظر کشور عالی دیوان عمومی تهیأ که شود برداشت مذکو بزه قتحقّ برای سابق قطعی تمحکومیّ  لزوم

 هیچ ،رویه وحدت یرأ این که گفت باید که حالی در است؛ داشته دین از فرار قصد معامله صحت به

 یکی بیان مقام در صرفاً و نداشته...( و بطلان یا صحت حیث از) حقوقی عمل توضعیّ تکیفیّ بر دلالتی

 . لاغیر و است بوده بزه قتحقّ شرایط از

 بمصوّ مالی هایتمحکومیّ اجرای ینحوه قانون 21 یماده مفاد به توجه با رسدمی نظر به سویی از

 سبق لزوم بر مذکور یرویه وحدت یرأ دلالت ذیل، دلایل به بنا کیفری مقررات بر حاکم اصول و 1394

 مالی هایتمحکومیّ اجرای نحوه»  قانون عنوان ،اولاً زیرا ؛باشد صحیح بزه قتحقّ برای قطعی تمحکومیّ

 . کندنمی کفایت بزه قتحقّ  برای بودن نمدی صرف و داشته«  تمحکومیّ »  در ظهور« 

 ،« محکوم» از «طلبکار» و «نمدی» ، «دین» الفاظ جای به اشاره مورد قانون جای جای در ،ثانیاً

 .دارد نمدی سابق تمحکومیّ لزوم بر ظهور خود هم این که شده استفاده «به محکومٌ» و «علیه محکومٌ»

 زیان و ضرر دیه، جمله از مالی هایتمحکومیّ یکلیه بحث، مورد قانون 22 یماده اساس بر ،ثالثاً

 صرفاً  را قانون این آثار یتسرّ  شرط ،عبارتی به و شده دانسته قانون این احکام مشمول... و جرم از ناشی

 . استکرده اعلام مالی هایمحکومیتّ

 استفاده«  به محکومٌ نصف معادل نقدی جزای»  :عبارت از شده یاد قانون 21 یماده متن در ،رابعاً

 بدون دین وگرنه ،دارد دین پرداخت به نمدی سابق قطعی تمحکومیّ بر دلالت به محکوم لفظ که شده

 ضروری ،شرط پنج ،مذکور بزه قتحقّ برای لذا ؛داشت نخواهد را «به محکومٌ» عنوان قطعی صدورحکم

 اموال سایر کفایت عدم (3 ،دین از فرار قصد به سوءنیت (2 ،دین از فرار قصد به معامله انعقاد (1 :است

 دین. پرداخت به نمدی قضایی قطعی تمحکومیّ سبق لزوم (5 ،طلب بودن حال و ممسلّ (4 ،نمدی

)  رفتار سه از یکی که 1377 و 1351 بمصوّ مالی هایتمحکومیّ  اجرای ینحوه قوانین خلاف

 برای(  دادگاه تمحکومیّ  از ناشی دین و ءالاجرا لازم اسناد از ناشی دین مطلق، صورت به دین وجود

 هایتمحکومیّ اجرای ینحوه قانون 2ی هماد در بود، دانسته کافی را دین از فرار قصد به معامله بزه قتحقّ 

 صرف و است نظر مدّ قضایی تمحکومیّ  صرفاً شده، یاد یرویه وحدت رأی و 1394 مصوب مالی

 نخواهد مذکور بزه قتحقّ از کفایت چک، :مثل ء،الاجرا لازم اسناد یواسطه به مدین بودن و دین وجود

 یماده ظاهر از هم بزه، احراز برای دین پرداخت به نمدی قطعی تمحکومیّ سبق شرط چند هر ؛داشت
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 تفسیر اساس بر ممکن و است مشخص عنه مبحوثٌ یرویه وحدت یرأ از هم و الذکر اخیر قانون 21

 امر این رسدمی نظر به ولی باشد؛ فوایدی دارای مجازات و جرم بودن یقانون اصل و متهم نفع به

 قضایی تمحکومیّ  یا و الاجرا لازم اسناد از ناشی دین وجود با حتی که بوده بدهکارانی برای مستمسکی

 داین توسط توقیف عدم برای اموال کردن خارج دسترس از به شروع بدوی، دادگاه توسط قطعی غیر

 . باشند کیفری قضایی برخورد نگران اینکه بدون کرده،

 یوهله در دین از فرار قصد به معاملات در تمحدودیّ اعمال از قانونگذار، هدف اینکه به توجه با

 اجرای ینحوه قانون جدید یاصلاحیه در قانونگذار گرددمی پیشنهاد بوده، طلبکار از حمایت اول،

 از بعد معامله همچنین و چک جمله از ء،الاجرا لازم اسناد از ناشی مدین بودن مالی، هایتمحکومیّ

 تا دهد قرار دین از فرار قصد به معامله بزه کیفری یجنبه مشمول را حکم تقطعیّ تا بدوی تمحکومیّ

 خارج طلبکاران دسترس از را خود اموال کیفری، برخورد از واهمه بدون نتوانند راحتی به بدهکاران

 .کنند

 بررسی در حقوق فرانسه   .3-2

د که نسبت به تی دارنزیرا هر دو اشاره به موقعیّ ند؛هست ت استناد از نظری به هم شبیهبطلان و عدم قابلیّ 

استناد ت اما عدم قابلیّ  ؛یا ممکن است نادیده گرفته شود رد،ها اثری نداای از آناشخاص ثالث یا دسته

ل هم میان خود طرفین اعتبار ت عمل حقوقی است که ارکان داخلی آن کامل است. به همین دلیوضعیّ

برابر آنان بی اعتبار است. این بی  حقوق اشخاص ثالث را نقض کرده، منتها چون قواعد حامی دارد؛

اما اگر منافع اشخاص  رد؛ثیری نداناشی از عمل مذکور، بر ضد آنان تأت ست که موقعیّا اعتباری بدان معنا

ست. ا ثالث ایجاب کند، آنان می توانند به عمل استناد کنند؛ زیرا استناد ناپذیری، برای حمایت از آنها

شود و در بیان ی خارج از طرفین عمل حقوقی طلب میهمواره از سوی شخص ء،این ضمانت اجرا ،پس

 ,Ghestin) اشخاص ثالث است یوضعیّتی ویژهری، استناد ناپذی ست که گفته می شود:ا همین معنا

2001, 64  .) 

ت استناد در حقوق فرانسه، معاملات به قصد فرار از دین است؛ زیرا در یکی از مصادیق عدم قابلیّ

ن حیله گر طرح می کند( معروف شود که بستانکار علیه مدی) به دعوایی گفته می فرانسه به دعوی پولین

حمایت از بستانکار در برابر حیله بدهکار است؛ خواه طرف رابطه با بدهکار است که این دعوی برای 

ن برابر بستانکار دعوی، استناد ناپذیر شدن عمل مدی. اثر این رنیز در این رابطه مشارکت داشته باشد یا خی

ا نتهم اعتبار خواهد بود؛نسبت به بستانکار بی ن صورت گرفته،یعنی تغییراتی که در دارایی مدی است؛

با او و ن و طرف معامله و بر صحت عمل حقوقی در رابطه مدین اثر دارد تنها در رابطه میان داین و مدی

  (. Mazeaud, 1998, 1053) گذاردسایر اشخاص ثالث اثر نمی
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ت عمل معاملات به قصد فرار از دین در حقوق فرانسه از حیث وضعیّ همان طور که ملاحظه شد،

ت استناد است و نسبت به طرفین معتبر ولی نسبت به بستانکار تا حدی که قابلیّ  حقوقی، منطبق با عدم

تواند به عمل حقوقی منعقده منتفع گردد، میباشد؛ ولی اگر ثالث از به ضرر وی باشد، قابل استناد نمی

 آن استناد کند.

 مبانی فقهی اعتبار معاملات به قصد فرار از دین .3-3

بر این اعتقاد  ء،گیرد. فقهافقه تحت عنوان جهت نامشروع در معاملات قرار میفرار از دین در مباحث 

اما در این مورد به صراحت از  باشد؛اثر میای بیحرام است و چنین معامله ،هستند که جهت نامشروع

  .(74 ،1375)جعفری لنگرودی،  اندآن بحث نکرده

اسلامی برگرفته شده، ذکر چند نکته خالی از به دلیل اینکه حقوق مدنی موضوعه، از فقه پویای 

ف در عین اموالش را تصرّ کسی که مفلس شده است حقّ » فرماید: فایده نیست: شهید اول در لمعه می

ق امروزه شود. اگر مفلس )در حقوبلکه اموال او فروخته شده و میان طلبکارانش تقسیم می ندارد؛

یونش وفقه ایجاد شده و یا از پرداخت آن استنکاف که در پرداخت د دانسته شودکسی  ورشکسته(

ب یا خودداری از پرداخت شود؛ چرا که در هر دو صورت )ایجاد وقفه بدون تقلّ ورزد، نتیجه یکی میمی

طور که از گفتار شهید اول  این، همان بنابر ن از گرفتن طلب خویش عاجز است؛ءنیت(، دائبا سو

 اش را نداردانتقال اموال و دارایی اموال خویش و به طریق اولی حقّف در عین تصرّ ن حقّ آید، مدیبرمی

  .(69، 1382)حسینی، 

نظر به  ،د موسوی بجنوردی نیز معتقد به منع معامله به قصد فرار از دین است و ظاهراًد محمّسیّ

دارد که ار میداند و اظهلاضرر می یی قاعدهدر حیطهله را این معاملات دارد. ایشان این مسأ عدم نفوذ

 ،لذا سهل انگاری در این امر شود،که فرار از دین باعث وارد کردن ضرر به طلبکاران میبا توجه به این

  .(34، 1374)موسوی بجنوردی،  استارتکاب به گناه بزرگی محسوب 

، مطرح است، طوری که در دیون معجّله و حال ها هماناین بحث ید نراقی همهبه نظر ملا محمّ

 ،بنابراین، اگر کسی دین مؤجّل بر ذمّه داشته باشد دار نیز صادق است؛ تجّله و مدّ مورد دیون مؤ در

ببخشد اموال خود را  :آن خارج کند، مثلاً ولی کاری کند که قبل از فرا رسیدن دین، خود را از تمکّن اداء

شامل این  ،نفی ضرر یزیرا ادلّه فات او نافذ نیست؛جا نیز صادق بوده و تصرّیا بفروشد و ... ضرر در این

  .(25، 1389کاویار،  فرد و)ایزدی شودمورد هم می

د فرار از دین شده، به الی که از او در مورد صلح به قصد کاظم یزدی نیز در جواب سؤد محمّسیّ

اند. مشروع بودن آن، به عدم صحت چنین صلحی فتوا داده صلح و یا نا یا ادلهلاضرر و ی یدلیل قاعده

ی انی نیز با عباراتی یکسان صحت هبهگلپایگ سید حسن موسوی اصفهانی، امام خمینی و :هایی چونفق

ن را که به قصد فرار از دین صورت بگیرد و در آینده هم امیدی به تحصیل مال برای او نباشد، محل مدی
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مهمترین استدلالی  .(2/168 ،1365 خمینی،؛ موسوی  370، 1340)طباطبایی یزدی،  انداشکال قرار داده

مشروع بودن این گونه معاملات  لاضرر و دیگری نا یاند، استناد به قاعدهکه این دسته از فقها مطرح کرده

 است. 

شود، تبرعّات به قصد فرار از دین می یالی که از او دربارهد باقر بارفروش در پاسخ به سؤملا محمّ 

و باطل باشد شراب می یمه مثل فروش انگور به قصد تهیهحرّ فات شبیه مکاسب ماین تصرّگوید: می

فقهایی نیز مانند  باطل است. « جهت معامله»وع بودن به دلیل نامشر ،مزبور یاست. به نظر ایشان معامله

عی و معوض ی صحت معاملات به قصد فرار از دین را اعم از معاملات تبرّاراکی و منتظری به طور کلّ

  اند.داده مورد تردید قرار

یوسف  از جمله ابو دانند؛ن به قصد فرار از دین را صحیح نمی، تصرفات مدیاما بعضی از فقهاء عامه

 ،تواند بدهکار را از تصرف در اموال خود منع کنداند که قاضی مید از اصحاب ابوحنیفه گفتهو محمّ

و فروش مال خود به کمترین قیمت  اقرار کردن به نفع دیگران :اه سبب ضرر بر طلبکاران بشود؛ مثلهرگ

  .(195 ،1313ی، )زیعل به دیگران

 به نظر ابن عابدین فقیه معروف حنفی، هر گونه تصرفی که مدیون قبل از حجر برای ابطال حق

 . (156ـ151 ،تان عابدین، بیاموال خود به دیگران، باطل است )اب یمانند هبهطلبکاران انجام بدهد، 

عات، فرار از گونه معاملات و نقل و انتقالات و تبرّ ن از اینبه اینکه هدف مدی به هر حال با توجه

لاضرر که مقتضی عدم نفوذ و لزوم آن است و یا به  یباشد، به دلیل قاعدهدین و اضرار به طلبکاران می

م ن قبل از صدور حکفات مدیمشروع بودن که مقتضی حرمت و بطلان آن است، معاملات و تصرّ دلیل نا

این است که  ،گونه معاملاتحجر جایز و مشروع نیست. دلیل دیگر بر حرمت و عدم صحت و نفوذ این

وفاء به دین واجب بوده و اگر کسی در این امر سهل انگاری کند و قصدش اداء آن  ،فقهاء یبه نظر همه

چون وفاء به  :اندفتوا داده ء،فقها ،رو از این گردد؛نباشد، گناه بزرگی را مرتکب شده و دزد محسوب می

 ،1977ه، مغنی باشد )دین واجب است، پس عزم و تصمیم بر اداء آن نیز از باب مقدمه واجب، واجب می

4/8 .) 

 حکم معامله به قصد فرار از دین بر مبنای اصل امنیت قراردادی . 4

 قراردادی تامنیّ اصل مبنای بر دین از فرار قصد به معامله است لازم چیزی هر از بیش رسدمی نظر به

 اموال در سلطنت یقاعده نقض زمینه این در تمحدودیّ ایجاد که تصور این و گیرد قرار توجه مورد

 . شود زدوده اذهان از ،است

 نه و است دیگران به اضرار یانگیزه همان که دین از فرار قصد به معاملات فارق وجه حقیقت، در

 و برائت اصل از عدول لزوم و رابطه این در تخصوصیّ الغای موجب سلطنت، و مالکیت حقّ اعِمال

 روابط در صداقت که چرااست؛  مذموم ،دین از فرار کل، از نظر اخلاقی، قصد به طور .شودمی صحت
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 باید همواره که هستند اموریی هاآن اعتماد از استفاده سوء و عدم اشخاص مکتسب حقوق به احترام و

 نسبت قانونگذار نباید مذهبی، و اخلاقی موازین قبیل این اجتماعی اثر به توجه با گیرند.قرار  نظر مورد

 کند. اختیار سکوت هاآن گذاشتن پا زیر به

 را و اعتماد شودمی معاملات در ثبات رفتن میان از موجب امر این نیز و اقتصادی تجاری لحاظ به

 طلبکاران عمومیی وثیقه از با کاستن همچنین، دهد.می قرار شعاع تحت است تجارت در یمهمّ امر که

 شود.  گرفته نادیده نباید اضراری قصد چنین شود کهمی وارد لطمه هاآن مکتسب حقوق به

است  قابل طرح های مختلفینظریهدین،  از فرار به قصد معامله با برخورد مبنای خصوص در

-دانسته طلبکار طلب عمومی یوثیقه عنوان به بدهکار داراییی تلقّ را مبنا برخی؛ (260، 1389 )کاتوزیان،

وارد  او با شخص اعتبار مبنای بر افراد که است نگروه، ای این استدلال .(346 /1، 1395)شهیدی،  اند

است؛  خویش طلب دریافت برای تضمینی طلبکار، نظر از شخص دارایی و شوندمی اقتصادی یرابطه

 او زیان بهبکاهد،  طلبکار عمومیی وثیقه از که دهد خود انجام دارایی در فیتصرّ شخص چنانچه پس

 اگر شخصی که همچنانگیرد؛  قرار ایراد مورد طلبکاری وسیله به باید ایمعامله و چنین است کرده عمل

 ندارد. را آن در حقوق مرتهن خلاف معامله انجام حقّدهد،  دیگری رهن به را خود مال

 که است اینکند، می توجیه را دین از به قصد فرار معاملات به نسبت خاص یتلقّ که دیگری نظریه

در  مانعی ضرر لای قاعده و زندمی لطمه اشخاص حمایت مورد مشروع و منافع بهمعاملات،  قبیل این

 است. معاملات قبیل این نافذ دانستن جهت

 مشروع نا جهت دارایدین،  از فراری انگیزه جهت معاملات به قبیل این که است این دیگری نظریه

 گرفت.  را هاآن حقوقی نفوذ باید جلوی جهت این به و است

 از بحث ادامه درمکرر،  218 و 218 مواد: یعنیاین خصوص،  در مدنی قانون مواد که قضیه این

 کنندگان قانون تدوین که کندمی متبادر ذهن به را امر اینت، اس آمده نامشروع دارای جهت معاملات

 توجیه در هنظریّ  این و اندکرده ینامشروع تلقّ معاملات مصادیق از را دین از فرار به قصد معاملاتمدنی، 

  است. ها بودهآن نظر مدّ  معاملات قبیل این با برخورد

 ممکن معاملات قبیل این پذیرش اعتبار که باشد بتقلّ و حیله از جلوگیری تواندمی دیگر مبنای

 گرفتن نظر درتوجیهِ  در است ممکن نیز معاملات در تحسن نیّ  و انصافی قاعده شود. آن به منجر است

 در که از حق استفاده سوء ینظریه بالاخره،شود.  گرفته کار به معاملات قبیل این برای ء،اجرا ضمانت

کند  توجیه را اینچنینی معاملات با است برخورد ممکن است شده اشاره آن به نیز اساسی قانون 40 اصل

  .(216-217 ،1398مظاهری کوهانستانی،  )حیدریان دولت آبادی و

ن است که یا ،مشروعیت جهت معامله د،طور که اشاره گردی از طرفی، از بعد جهت معامله، همان

زیرا چیزی که از طرف شرع منعی نیامده باشد؛  ،امله و جهت آنس نسبت به آن معاز طرف شرع مقدّ 
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خواهد بود.  آید نیز حرامآن و عوضی که به دست می یف در سود حاصلهباشد، کسب آن تصرّ  ممنوع

زیرا هر چیزی که  م عمومی و اخلاق حسنه مخالف باشد؛جهت معامله نباید با قانون و نظ ،همچنین

 بربنا ؛(55، 1391)طاهری،  از طرف شرع نیز ممنوع خواهد بود نظم عمومی و اخلاق حسنه باشد، مخلّ 

ن و اضرار به طلبکاران لیل عدم پرداخت دین توسط شخص مدیبه د ،معامله به قصد فرار از دین ،این

 . مشروع است صادیق معامله با جهت نایکی از م

 ،شد خواهد نیز اقتصاد یحوزه در شهروندی تامنیّ تأمین موجب که قراردادی تامنیّ  اصل به توجه

 نظر به و است بوده نظر امعان مورد صراحت به ،یافته توسعه حقوقی هاینظام در که است ضرورتی

 نداشته وجود نیز ایران حقوق نظام در آن از گیریبهره در تیمحدودیّ فقهی، مبانی به توجه با رسدمی

 قراردادها، حقوق زیربنایی اصل عنوان به اروپایی حقوق در که قراردادی تامنیّ اصل واقع، در. باشد

 بوده آن ظهور تابع و اگرادله حقوقی که اسلامی حقوق در دیرباز از است، گرفته قرار شناسایی مورد

 معانی بر معامله الفاظ حمل معامله، انشای در ظتلفّ لزوم ،مثال برای ؛است گرفته قرار توجه مورد است،

 مدنی حقوق قلمرو در که است قراردادی تامنیّ اصل اقتضائات از معامله مورد تمعلومیّ لزوم و عرفی

 . است گرفته قرار حمایت مورد اسلام،

 در که است قرارداد اجرای از دمتعهّ برای قانونی فرار راه انسداد اصل، این اقتضائات  از دیگر یکی

 به. باشد می دتعهّ  ایفای از قانونی فرار راه شاخص و بارز مورد دین از فرار قصد به معامله رابطه، این

 که شود طراحی ایگونه به باید رابطه، یک در نه ،کلی طور به قرارداد حقوق ساختار اقتضاء، این موجب

 این اقتضای به و باشد نداشته را حق از استفاده سوء مستمسک با تعهد اجرای از قانونی گریز راه دمتعهّ

  شود. اعلام ممنوع و باطل صریحاً دین، از فرار قصد به معامله که است لازم اصل

 فردی حقوق تضییع به منجر هم که است ایپدیده ،دین فرار قصد به معامله که داشت اذعان باید

 معاملاتی، نظام کارایی لتنزّ و اعتماد کاهش یواسطه به عمومی نظم ساحت در اینکه هم و شودمی

 . گذاردمی جای بر منفی تبعات

 یکی و شودمی یتلقّ  ضروری و اسحسّ  بسیار امری اجتماعی هایحیطه یکلیه در تامنیّ یمقوله

 مهم هایشاخه از نیز قراردادی تامنیّ اصل و است اقتصادی تامنیّ جامعه، در تامنیّ مهم هایجلوه از

 واقعی طور به یا باشد صوری اینکه از اعم دین از فرار قصد به معامله. شودمی محسوب اقتصادی تامنیّ

 . نمایدمی مخدوش قراردادی و معاملاتی روابط در را تامنیّ  و متزلزل را داتتعهّ ایفای یابد، انعقاد

 بردارد در را صیمشخّ الزامات قراردادها حقوق قلمرو در تامنیّ اساسی اصل که داشت توجه باید

 Mohdت )اس آمده عمل به تصریح هاآن به نسبت نیز اروپایی حقوق در جمله از حقوقی هاینظام در که

Faiz and Razanah, 2012, 19-28   .)قراردادی داتتعهّ ایفای قرارداد، بودن ءالاجرا لازم نظیر الزاماتی 

 اشخاص اعتماد و احترام دارد، مخالفت قرارداد مفاد با که اموری ارتکاب عدم آن، به وفاداری و پایبندی و
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 ابطال، با مقایسه در آن صحت راستای در قرارداد تفسیر تاولویّ طرفین، میان منعقده قرارداد به ثالث

 باشند.. می... و قراردادی داتتعهّ نقض فرض در مدکارآ اجرایی هایضمانت ایجاد

 داخلی حقوقی و فقهی نظام در قراردادها بر حاکم کلاسیک اصول که داشت اذعان توانمی ،این بنابر

 در قراردادی تامنیّ این. هستند قراردادی تامنیّ  اصل به توجه یزاییده لزوم، اصل و صحت اصل نظیر

 دِ تعهّ موجدِ قراردادهای بر ناظر هم که دارد وجهی چند مفهومی دین از فرار قصد به معاملات تحلیل

 همچنین و دین از فرار قصد به معاملات خود بر ناظر هم و است دین از فرار قصد به معامله بر سابق

 صحت، به حکم خصوص در ،این بنابر ؛شوندمی منعقد احتمالاً قراردادها این یملاحظه با که قراردادهایی

 که برگزید را راهی باید دین، از فرار قصد به معاملات با رابطه در استناد تقابلیّ عدم و نفوذ عدم ابطال،

 .گردد تأمین پیش از بیش وجوه، تمامی در و کلان سطح در قراردادی و حقوقی تامنیّ

 اصل با مغایر که ایپدیده توانمی را دین از فرار قصد به معاملات فوق، توضیحات به توجه با

 تامنیّ این به نیاز قرارداد یک بستانکاران طرفی از. داد قرار واکاوی و تحلیل مورد است، قراردادی تامنیّ

 از ناشی دتعهّ  اجرای انسداد و دین از فرار قصد با را قراردادهایی بدهکاران، که کنندمی احساس را

 عدم بطلان، خطر یواسطه به دین از فرار قصد به معامله خود دیگر طرف از و نکنند منعقد سابق قرارداد

 قراردادی تامنیّ  با رابطه در ،نتیجتاً که است تزلزل و تهدید معرض در همواره استناد تقابلیّ عدم یا و نفوذ

  .بود خواهد تأثیرگذار جامعه در قراردادها جایگاه لتنزّ و

 ثالث اشخاص سایر قرارداد، طرفین تأثرپذیری بر علاوه دین، از فرار قصد با معامله در اینکه مضافاً

 نمایند انشاء را حقوقی اعمالی ،آن یواسطه به است ممکن و اندکرده اعتماد معامله این به نوعی به که نیز

رسد با لذا به نظر می ؛پذیرفت خواهند تأثیر مورد حسب دهند، انجام حقوقی اثر منشأ با را اقداماتی یا

توجه به اینکه، معامله به قصد فرار از دین هم از منظر تأثیر بر اجرای قراردادهای سابق و هم از حیث 

ت قراردادی است که با توجه به جایگاه و اهمیت تزلزل جایگاه قراردادها در جامعه، مغایر با اصل امنیّ

 این قسم معامله را باطل شمرد. وافر این اصل در حقوق قراردادها، باید 

 

 گیرینتیجه

چنان قراردادها در کشورهای اروپایی،  ت قراردادی در حقوقامنیّ  یبا توجه به جایگاه ویژه ،امرزوه

د سلب که راه هر گونه فرار را از متعهّ به طوری ،وجود آمده استه لی در اجرای تعهدات قراردادی بتحوّ

ست که در فقه امامیه، ا حالی در ،این د ندارد.ای جز اجرای تعهّ چاره ،از حیث حقوقی ،کرده و متعهد

ابعاد اجتماعی  به ،ولی در عین حال ،تکالیف شخصی در روابط قراردادی توجه کردهدرست است که بر 

لذا باید  ؛شوداجتماعی می زعاتتنابیع غرری که موجب  ،مثال برای ؛تی هم توجه شده استو مدیریّ

طور که در این نوشتار  . همانشخصی و قراردادی جلوگیری و ممانعت شود تنازعات از طوری گردد که



 
دی

ردا
را

تّ ق
منی

ل ا
اص

ی 
بنا

رم
ن ب

 دی
 از

رار
د ف

قص
به 

له 
عام

ی م
کاو

وا
 

121 

نامه فصل

علمی 

های آموزه

فقه و حقوق 

 جزاء

ت دات که در حقوق ما هم بدان توجه شده و با توجه به وضعیّهای فرار از تعهّ بیان گردید یکی از راه

م رغعلی، معاملات به قصد فرار از دین است که ا امروزه، بسیار مشهود استهاقتصادی و رشد قیمت

ن نگردیده و موجب تشتت آراء میان حکم دقیقی معیّ ،ت موضوع، در حقوق ایران نسبت به آناهمیّ

 اندیشمندان و حقوقدانان گردیده است.  

ت جهت معامله را از عوامل آنچه که واضح است این است که قانونگذار در حقوق کنونی مشروعیّ

ملات دانسته است و از جمله باید در این رابطه ت اقتصادی و از شرایط اساسی صحت معابرقراری امنیّ

ی یکی از وسائل مهمّ ،ت جهت معاملهچه این که لزوم مشروعیّ شهروندان مورد احترام قرار گیرد؛ کرامت

تواند رعایت اخلاق حسنه و احترام به قانون را در قراردادها تضمین کند و از تبانی شهروندان است که می

 بر یک امر نامشروع جلوگیری کند. 

با مستمسک قراردادن  تواناز طرفی با توجه به شناخت این مفهوم در حقوق قراردادهای ایران، می

ردادها به مانند کشورهای قراردادی در حقوق قرات ت جهت معامله و وارد کردن اصل امنیّ مشروعیّ

ست و ا هامشروع، که معاملات به قصد فرار از دین یکی از آن ، از مصادیق معاملات با جهت نااروپایی

ت و کرامت ت قراردادی شده و حیثیّهای مختلف موجب لطمه به اصل امنیّفرد بدهکار به سبب انگیزه

ن، دهد و از طریق انعقاد این نوع معاملات و عدم پرداخت دیون طلبکاراض قرار میشهروندان را مورد تعرّ 

زنند، جلوگیری ت اقتصادی و قراردادی را بر هم میها را از بین برده و امنیّعمومی آن یدر حقیقت، وثیقه

 کرد.

وری گونه معاملات که به قصد فرار از دین، فارغ از اینکه به صورت صوری یا غیر صاین ،این بنابر

از حقوق روندی که رسد آگاهی از حقوق شهچرا که به نظر می باشند؛اند، محکوم به بطلان میواقع شده

ص در خصوص این نوع از معاملات که جرم بوده و سازی بالاخّ انسان است و شفاف یبنیادین و اولیه

بلکه  گردد،به حقوق خود می ها مجازات تعیین شده، نه تنها موجب دستیابی بهتر افراددر قانون برای آن

شود تا به حقوق دیگران نیز احترام گذاشته شود و مشارکت افراد در امور کشوری و شهری از سبب می

 ثمرتر باشد. یری بیشتری برخوردار گشته و مثمرپذ تمراتب پایداری، استمرار و مسئولیّ

لات به قصد فرار از دین معام ت حقوقی به موضوعاگر از حیث مدیریّ ،گیریلذا به عنوان نتیجه

یک موضوع حقوقی را به  بایستنه تنها می ،قضایی گذار و آراءرسد که قانون، به نظر مینگریسته شود

گونه که در حقوق غربی اتفاق افتاده است، دارای  بایست همانبلکه می ،نگاه کنند «مورد»عنوان یک 

 ید، به خصوص برای جلوگیری از اطالهم باشنت آن موضوع ههای کلان در رابطه با مدیریّ سیاست

ت رسد بهترین راهکار دادن حکم ممنوعیّبه نظر می های جدید در دادگستری،ها و ایجاد دعویدادرسی

 برای معاملات به قصد فرار از دین است. 
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قرار  صحت یمشمول ادله ،این معامله شود،ت حقوقی نگاه حکم شرعی و وضعیّاگر از حیث 

د توانت نمیکس حتی حاکمیّ گردد و هیچچرا که از یک جهت باعث تضییع حقوق طلبکاران می ؛گیردنمی

 ش بگذرد؛ لذا اینتواند از حقّ نفع است که میتضییع حقوق کسی را بدهد و در اینجا فقط ذی یاجازه

ث رفتار بدهکار هم در و از حی استمشروع  نا ،عث تضییع حق طلبکار شودبه جهت اینکه با تمعاملا

دات حقوقی خود و پرداخت دین خویش به ای به دنبال عدم انجام تعهّ وی با انجام معامله ،حقیقت

  ر است.طلبکا

طولانی طور که در روایات هم آمده است،  حکم این مسأله در فقه و دین ما حرمت است. همان

 باشد به طریق اولی دین حرام ختپردا در خیرتأ وقتی است. بدهکارحرام کردن پرداخت دین توسط

ضرری است و  ،معامله ،علاوه بر اینحرام است.  مسلماً ،انجام عملی که موجب عدم پرداخت دین شود

 کند. امر به وفای به این قرارداد  نمی شارعمسلماً  ،شود ضرری ،وقتی که موضوع

 ود،خ که ما با مرور قانون مدنیا ،ت قراردادی در حقوق اروپا استلذا هر چند زادگاه اصل امنیّ

بایست با الفاظ صریح انشاء عقد می :کندبیان می ،اولاً کید بر اینکهبرگرفته از حقوق اسلام است و تأ

ق گردید عقد به ظهورات است و پس از اینکه محقّ ءباشد و ابهامی نداشته باشد و از طرف دیگر، انشا

همچنین به برکت احکام  گیرد،ای به عهد بدان تعلق میهم احکام لزوم عقد و هم احکام لزوم به وف

 گذاری کردنبایست طوری قانودات قابل نقض نیست و میها تعهّ وضعی در حقوق اسلام که براساس آن

دی ت قرارداشواهدی از وجود اصل امنیّ  تواند وجود نداشته باشد، مید از اجرای تعهّکه امکان فرار متعهّ 

  .شناسایی کردرا در حقوق ایران 

که تاکنون در حقوق داخلی، ضمانت اجراهای مدنی شامل قرار توقیف اموال و ممانعت  حالی در

از فروش به قصد فرار از دین و همچنین ضمانت اجرای کیفری با هدف کنترل ارتکاب این نوع معاملات 

عف شده است؛ چرا در نظر گرفته شده که چندان کارایی نداشته و چه بسا موجب بروز مشکلات مضا

کارهای حقوق داخلی بیشتر ناظر بر اقدام بستانکار از طریق دادگاه و یا تصمیم گیری راجع به  و که ساز

در حالی که لازم است ضمن پیش بینی تمهیدات  ،حکم معامله به قصد فرار از دین و مجازات آن است

های معاملاتی، پیشگیری از تودیّدات مالی و ایجاد محدقانونی و اجرایی، از طرفی چون ثبت تعهّ

معامله به  لذا جامعه مورد توجه قرار گیرد؛ ت قراردادی درمعاملات به قصد فرار از دین و ارتقای امنیّ 

قصد فرار از دین هم از منظر تأثیر بر اجرای قراردادهای سابق و هم از حیث تزلزل جایگاه قراردادها در 

ت وافر این اصل در حقوق دی است که با توجه به جایگاه و اهمیّت قرارداجامعه، مغایر با اصل امنیّ 

 . اردادها، باید این قسم معاملات را باطل شمردقر

قانونگذاران با بازاندیشی در مورد معاملات به قصد فرار از دین و باطل  :شودلذا پیشنهاد می     

های فرار بدهکاران بایستند و از و راه هاز یک طرف مقابل بسیاری از سوءنیتتوانند ااعلام کردن آن می
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چرا  ند؛مرتبط با این نوع معاملات جلوگیری کن یهاگیری دعویها و شکلطرف دیگر از شلوغی دادگاه

ار از دین، صوری باشد، اگر معامله به قصد فر» با این عنوان که  ،که تصریح حکم این نوع از معاملات

به عبارت دیگر اگر  و نبود این ماده با هم برابر است؛د و بود کنمشکل چندانی را حل نمی «باطل است

م نیست که حتماً به شد، باز هم معاملات صوری باطل است و لازشد یا نمیبه این موضوع تصریح می

قانونگذار به نفع بدهکارانی عمل کرده است که قصد فرار از دین را  ،قصد فرار از دین باشد. در حقیقت

  .داشتند

ی باشد، آن آن است که ظاهراً اگر معامله به قصد فرار از دین صوری نبوده و جدّ ،این ماده مفهوم

چرا که مواد دیگری نیز در قانون  ؛ندهست معامله صحیح است که بسیاری از حقوقدانان با آن مخالف

فذ است. اگر کسی مالش را به قصد اضرار به دیان وقف کرد، وقف غیرنا :گویدمدنی وجود دارد که می

پذیر نیست که وقف به قصد فرار از دین با قصد ضرر  امکان ،به طور مثال :باید گفت ،به همین دلیل

 ی بودن نافذ باشند. اما معاملات دیگر در صورت جدّ ،رساندن به طلبکاران غیرنافذ باشد

کند حل نمی هر چند که غیرنافذ اعلام کردن معاملات به قصد فرار از دین، باز هم مشکل را     

هایی که روابط شفاف باشد و طلبکار از وجود معامله به قصد فرار از دین شک در وضعیتچون بی

 دعوا کند و عدم نفوذ آن معامله را بگیرد.  ی، باید اقامهلع شودبدهکار مطّ

اصل این است که هیچ طلبکاری از حق  حیث غلبه و مصالح عمومی نگاه شود،اگر به موضوع از 

نمود و نتیجه این دعاوی رد دعوای چون در این صورت دین بدهکار را ابراء می ؛گذردخودش نمی

رد خود در این زمینه و اصلاح پس بهتر است قانونگذار با تغییر رویک گردد؛غیرنافذ و نهایتاً بطلان آن می

ت قراردادی ت و بطلان اعلام کردن آن هم از یک طرف به اصل امنیّ قانونی مرتبط با این نوع معاملا یماده

 ی غیرنیاز جلوگیری کند؛ها و بروز دعاودر جامعه احترام گذاشته و از طرف دیگر از شلوغی دادگستری

فانه، با وجود همه این موارد، قانونگذار چنین اقدامی را انجام نداده است و در مقام عمل نیز اما متأس

 کنند. ی بودن معامله، صحیح اعلام میا معاملات به قصد فرار از دین را البته در صورت جدّ هدادگاه
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