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Abstract 

Any damage caused to individuals, should be compensated by the person causing the damage. 

In addition to material and loss of life damages, there have also been spiritual damages and the 

legal system of Iran faces many challenges in execution of verdicts of compensation. This 

research was conducted in an analytical descriptive method and its purpose is to survey and 

compare the issue of spiritual damages in the two legal systems of Iran and England. The 

conclusion of research concluded that in England, spiritual damages are linked with material 

damages and are included for the first-degree relatives of victim. Forensic psychologists 

determine the severity of spiritual damages and then the judge determines the amount of 

damage and orders its payment. At the same time, the cost of treatment is objectively 

compensated, although this type of compensation can only be implemented for a genuine 

person. In Iran, there is no precise mechanism for determining spiritual damages and usually, 

the amount of damage is determined while referring to the judicial procedure and Arash, that 

is determined according to the report of experts, which usually does not explain the justice-

oriented principles, therefore, judges mainly try to reach a compromise between the parties. 

Attention to this fact, revealed the necessity and requirement of complete and accurate 

determination of rules of this field. The compensation verdict of spiritual damage is sentenced 

according to criterions of execution judge in determination of accurate amount of damage, 

which has limited authorities that are not obvious in England Law. 

 

Keywords: spiritual compensation, enforcement verdicts of spiritual compensation, spiritual 

compensation in England Law. 
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 اجرای احکام مدنی خسارات روحی در حقوق ایران وانگلستان
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 چکیده

زننده، آن را جبران کند. در کنار خسارات مادی و جانی، خسارات هر خسارتی که به اشخاص وارد شود، باید شخص خسارت 

های متعددی مواجه است. معنوی نیز وجود دارد که نظام حقوقی کشور ایران در اجرای احکام مربوط به جبران آن، با چالش

ی خسارات معنوی و روند حقوقی ی مسألهتحلیلی، مترصد بررسی و مقایسهمقاله پیش رو، در پژوهشی به روش توصیفی 

دهد: در انگلستان، خسارات معنوی با خسارات ی تحقیق، نشان میجبران آن، در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان است. نتیجه

ن پزشکی قانونی، شدت خسارت شود. روانشناسایده، لحاظ مید خسارتمادی پیوند دارد و برای بستگان درجه اول شخص 

حال، هزینه ین ع دردهد. کنند و پس از آن، قاضی، میزان خسارت را تعیین و به پرداخت آن، حکم میمعنوی را تعیین می

یت اجرا دارد. در کشور قابلشود؛ البته، این نوع جبران، تنها برای شخص اصیل، عینی، جبران می صورت بهطول درمان نیز 

ی ، میزان خسارت، ضمن استناد به رویهمعمولو کار دقیقی برای تعیین خسارات معنوی، وجود ندارد و به طور  ایران، ساز

 ازکند؛ ینممحورانه را تبیین کنند و معمولاً، این شیوه، اصول عدالت یین میتعشود که کارشناسان، مییین تعقضائی و ارشی 

کنند. توجه به واقعیت مذکور، ضرورت و نیاز به تعیین دقیق و طرفین تلاش می، در مسیر سازش بین عمدتاًرو، قضات، ین ا

شود که دادورز اجرای سازد. رای جبران خسارت معنوی، حسب معیارهایی صادر میکامل قواعد این حوزه را نمایان می

 ق انگلستان، مشهود نیست. احکام، در تعیین میزان دقیق آن خسارت، دارای اختیاراتی جزئی است، این اختیار، در حقو

 

 جبران خسارت معنوی، جبران خسارت روحی در حقوق انگلستان. جبران خسارت معنوی، اجرای احکام  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

ان و جمبانی علم حقوق که در فقه اسلامی نیز جایگاهی ویژه دارد، اصل حفاظت  نیتریاصلیکی از 

یگری دمجاز به آسیب رساندن به  کس چیه. براساس این اصل، باشدیممال تمامی شهروندان از تعرض 

گذار نونبرای ممانعت از آن اقدامات لازم را انجام دهد. بر این اساس قا ستیبایمنبوده و حکومت 

زم را ایجاد بازدارندگی لا صورتنیبدکیفری برای آسیب عمدی به جان و مال افراد مجازات قرار داده تا 

، شودیمفعل/ترک فعل غیرعمدی ایجاد  واسطه بهدانان معتقدند که خسارت که قنماید. جملگی حقو

 دانان لزوم. حقوقاست بحثقابلدر حیطه مسائل حقوق خصوصی  رونیازامستحق مجازات نبوده و 

خسارات  ،وجود نیا با .اندنمودهجبران عین و پرداخت هزینه خسارت را برای خسارت غیرعمدی تعیین 

ع جبران و به این نو شدهدادهجانی به سبب عدم امکان جبران عین، در حیطه مسائل حقوق کیفری قرار 

 (. قانون مجازات اسلامی 17)ماده  اندنهادهنام « دیه»خسارت، 

قبال  ز آن است که درا ترباارزش، چنین بیان داشته که جان انسان بسیار نظرانصاحببرخی از 

ه در صورت دانان کیفری معتقدند کحقوق حالنیباا(. 77، 1395آسیب به آن پول دریافت شود )بادینی، 

براین لزوم جبران (. بنا77، 1395یابد )بادینی، عدم لزوم جبران خسارت جانی، بازدارندگی از آن تقلیل می

سارت به جان ممکن است مستقیم به بدن ی حقوقی مختلف جای گرفت. خهانظامخسارت جانی در 

 روحی و روانی. ازنظرانسان وارد شود و یا 

قضات به  نظام حقوقی ما ، حقوق اسلامی است و فقط از رومی ژرمنی الگو گرفته است، لذا استناد

 جدید)عدم استناد قوی به قوانین موجبات نقض حکم در جریان ت باشدیمدارای چالش  معمولاً عرف 

 171و اصل  شده رفتهیپذاصل خسارت معنوی در حقوق کشور ما  حال هر بهفراهم می آورد(. نظر را 

، ت مدنیقانون مسئولی 10و  9، 8، 2، 1: همچنین مواد و آئین دادرسی کیفری 14اساسی، ماده  قانون

اصی . در حال حاضر منابع حقوقی معیار خاندشناختهجبران خسارت روحی توسط مقصر را به رسمیت 

ر نظام حقوقی . بنابراین داندشناختهبرای تعیین خسارت روحی تعیین نکرده و تنها اصل آن را به رسمیت 

تعیین  حسب نظر متخصصین معتمد دادگستری معمولاً نوشته کشور ما، تعیین این مهم با عرف است که 

 یی همراه بوده است.هاچالشرف در نظام حقوقی نوشته همواره با . چنانچه اشاره شد استناد به عگرددیم

شور کدر نظام حقوقی کامن لای انگلستان، استنادهای حقوقی همواره حسب عرف بوده است. این 

. ردیگیمی سیاسی انجام هاسنتحتی فاقد قانون اساسی بوده و مسائل حقوق اساسی نیز حسب عرف و 

. خوردیمی روحی به چشم هابیآسدر ادبیات حقوقی این کشور، نکات جالبی در خصوص  ،حال نیا با

ب روحی به سبب آسی توانندیماگر فردی به هر دلیل فوت نماید، پدربزرگ و مادربزرگ وی  مثالرای ب

عنوی ی برای تعیین خسارت مانوشتهمشخص است که معیار  ،حال نیا باوارده، طلب خسارت نمایند. 

 ر حقوق این کشور وجود ندارد. د
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باتوجه به موارد مذکور، تعیین معیارهای جبران خسارت روحی در هر دو نظام حقوقی ایران و 

به آن توجه شود. در این پژوهش محقق بر آن شد که این  ستیبایمانگلستان، از مجهولاتی بوده که 

 را نیز انجام دهد.   هاآنبررسی تطبیقی بین  قرار داده و سپس مطالعه موردمعیارها را در دو نظام حقوقی 

 خسارت معنوی در نظام حقوقی ایران  .1

عنوان گردیده  ،باشدیمحقوقی  خلأابتدا مفاد حقوقی مرتبط ذکر، و سپس رویه قضائی مرتبط که پرکننده 

ظام واضح است که اصل خسارت معنوی در ن صورت جایگاه واقعی این مهم تشریح گردید. پر ینبدو 

 ه بایی مشهود بوده کنظرها اختلاف ،، لیکن در جزئیات آنشده شناختهحقوقی کشورمان به رسمیت 

 باشد.    توجه به ماهیت خاص نظام حقوقی نوشته در کشورمان مستلزم تصریح منابع حقوقی می

 جایگاه در منابع حقوقی  .1-1

را دارد.   موضوعه، مطالبه خسارت معنوی در هر مرحله از دادرسی، مشروعیت لازممفاد قوانین  موجببه

به نظر  وجهباتقاضی  معمولاًبه اینکه معیار خاصی برای جبران خسارت معنوی وجود ندارد، اما  باتوجه

 کند.یمین میزان را مشخص اکارشناسی 

مکن شده را م یجاداخطای قاضی  واسطهبهامکان جبران خسارت معنوی که  قانون اساسی 171اصل 

 گردد.یمدانسته و این مهم در حال حاضر در نظام حقوقی کشورمان اجرا 

شناسد، یمله خسارت معنوی را به رسمیت ینکه مسأاضمن  ،قانون مسئولیت مدنی 10و  9، 2 :مواد

عی ارت نوموجب قرارگیری این مهم در ادبیات حقوق خصوصی گردیده، چراکه برخی معتقدند این خس

 (.33، 1390دیه بوده و در ادبیات حقوق کیفری جای دارد )محقق داماد، 

با بررسی  نهمزمااختیارات لازم را به دادگاه کیفری سپرده که  آئین دادرسی کیفری، 14و  9مواد: 

ر فصل دکیفری موضوع، خسارت ناشی از ارتکاب جرم را تعیین و حکم مقتضی را صادر نماید. چنانچه 

کپارچه اشاره شد، این اختیار به معنای کیفری تلقی شدن موضوع نبوده و جهت بررسی واحد و یاول 

 موضوع، چنین اختیاری اعطاء شده است. 

ن حق المللى نیز به ایجالب آن است که اکثریت قاطع قوانین کشورها و حتى مقررات بین نکته

 (.85، 1395نی، )بادی داننداند و آن را قابل مطالبه مىاحترام گذاشته

 خسارت معنوی در قانون مسئولیت مدنی .1-1-1

دادگاه » :داردآمده است که مقرر مى قانون مسئولیت مدنی 3در ماده  مسئولیت مدنیمهم یکى از احکام 

 .«رداحوال قضیه تعیین خواهد ک و میزان زیان، طریقه و کیفیت جبران آن را با توجه به اوضاع

هاى مختلف این قانون و سایر قوانین است که اختیار قضات را در انتخاب شیوهتر، مواد دیگر جالب

باید به این نکته توجه شود که  ،شود. البتهاما به این اختیار توجه جدى نمى ،جبران باز گذاشته است
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ضابطه بودن نیست بلکه به وضع قاعده کلى و اعتماد به تشخیص قضایى در امور مدنى به معناى بى

، 1385 )باریکلو، است گذاری توجه به مفهوم متغیر زیان و موسع بودن اختیار قاضى به تجویز قانونمعنا

25). 

 خسارت معنوی در آئین دادرسی کیفری .1-1-2

 از یک معنوی و عدم نفع تأثیرگزار بوده است.از چند جهت بر قلمرو خسارات  آئین دادرسی کیفری،

ت، یافته اس دیده گسترش قبال خسارات معنوی وارد به زیان سو، دامنه مسئولیت مدنی اشخاص در

وحی، قانون مذکور، لطمه به هر دو قسم سرمایه معنوی و صدمات ر 14: موجب مادهتوضیح اینکه به

و عدم  گردد. از سوی دیگر، قلمرو قابلیت جبران خسارات معنویموجب مسئولیت مدنی فاعل زیان می

، 1392 زاده آلمالو، )محمد یافته است شدت کاهش لیت مدنی اشخاص بهنفع و به تعبیری، قلمرو مسئو

ود، این شگزارده می اجرا به شرعی منصوص تعزیر یا و پرداخت دیه که مواردی در  بدین توضیح(. 18

اتر گذاشته ا از این هم فرگذار در خسارات عدم نفع، پا رقانون .دو قسم خسارت، قابلیت جبران ندارند

ف صدق کند. و خسارات مذکور را صرفاً در صورتی قابل جبران دانسته که بر این دسته از خسارات، اتلا

رسی آئین داد 14ماده  1موجب تبصره یافته و بهنهایتاً قلمرو و طرق جبران خسارت معنوی گسترش

  .وی هم از طریق مالی و هم از طریق غیرمالی قابل جبران استخسارات معن کیفری،

نجا صورت کامل جبران شود و تا آبه دیدهیانهدف مسئولیت مدنی آن است که خسارت ز ینترمهم

، هدف آن است دیگریانببازگردد. به به وضعیت پیش از زبان دیدهیانکه امکان دارد، باید تلاش کرد تا ز

 . بار صورت نگرفته استکه گویی فعل زیان گیرددر وضعیتی قرار  دیدهیانکه ز

ود به این هدف را دنبال نموده و توجه کامل خ 14هرچند با تصویب ماده  آئین دادرسی کیفری،

ین اقدام ماده مذکور ا 2را نمایان کرده است، اما متأسفانه با وضع تبصره  دیدهیانجبران خسارت ز

ت وارد بر اصل جبران کامل خسار توجیهی قابل یرخود را زیر سؤال برده و استثنائات غ یدتمجقابل

منافع  وحق داده است کلیه خسارات مادی و معنوی  دیدهیانقانون مذکور، به ز 14آورده است. ماده 

ه، چنین استنباط این ماد 2الوصول ناشی از جرم را از عامل زیان مطالبه کند، باتوجه به صدر تبصره  ممکن

عنوان  شود که جبران مالی خسارت معنوی و مطالبه عدم نفع در مواردی که صدق اتلاف نماید، بهمی

م نیز اشی از جراست و اختصاصی به ضرر و زیان ن شدهیرفتهپذ ایرانیک قاعده کلی در نظام حقوقی 

وص شرعی استثنائاتی در باب تعزیرات منص بینییشماده مذکور، با پ 2ندارد؛ ولی قسمت اخیر تبصره 

 و دیات، قلمرو اصل جبران کامل خسارات را کاهش داده است.

، وصف کیفری آئین دادرسی کیفری 14ماده  2ادعا کرد باتوجه به استثنائات مقرر در تبصره  توانیم

قلمرو قابلیت جبران خسارات  ،واقع . دردهدیبار، قلمرو مسئولیت مدنی ناشی از آن را کاهش میانعمل ز

شود، محدودتر از قلمرو خسارات معنوی و عدم در افعال زیان باری که جرم تلقی می نفعمعنوی و عدم 
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بودن خسارت  مطالبه شود. توضیح مطلب اینکه برای قابلنفع در افعال زیان باری است که جرم تلقی نمی

صرف اینکه خسارت مذکور صدق اتلاف نماید )اتلاف به  ،باری که جرم نیستعدم نفع در افعال زیان

شود، عدم نفع در صورتی قابل باری که جرم تلقی میاما در افعال زبان ،معنای عام(، کافی خواهد بود

در زمره مواردی نباشند که تعزیر  ،نیاًاین خسارات صدق اتلاف داشته باشد. ثا ،جبران است که اولاً

 شده استدر زمره جرائمی نباشند که برای آن دیه مشخص ،. ثالثاًشودیمنصوص شرعی به اجرا گذارده م

حقوقی  یهااز موازین حقوقی سازگار نیست، حتی در نظام یکیچکه با ه اییجهنت(. 188، 1372یض، ف)

، در جبران زیان معنوی ناشی از جرم تردید اندیرفتهعنوان یک قاعده نپذکه جبران زیان معنوی را به

از قلمرو مطالبه  ینوع وجود ظاهر فریبنده، به با آئین دادرسی کیفری، رسدیبه نظر م ،این ندارند؛ بنابر

 جرائم کاسته است.  خسارات معنوی در

 خسارت معنویهای دادرسی چالش .3-1-1

ئولیت مدنی، معنوی وجود ندارد. باتوجه به تاکید قانون مساز دیدگاه فقهی، مانعی برای اعمال خسارت 

هاى مادى قاعده عقلى لاضرر بر جبران همه زیانامکان صدور احکام جبران خسارت معنوی وجود دارد. 

 ن شود؛ بنابرباید جبرا یانیز و هر است« زیان»دارد و ازنظر عقلی زیان معنوى هم نوعی  یدو معنوى تأک

حق را  مشکل، مبناى قانونى، شرعى و عقلى این حق نیست بلکه مشکل نحوه جبران بوده که اصل ،این

 (.155، 1398)قاسم زاده،  الشعاع قرار داده استتحت

 صلاحیت دادرسی دعاوی جبران خسارت .2-1

یز که دعاوی جبران خسارت ن شده انجامکه بیان شد، طرح هر دعوی خصوصی در دادگاه  طور همان

 ین قانون،یازدهم همماده  موجب بهآئین دادرسی مدنی(.  10در همین دسته از دعاوی جای دارند )ماده 

ه در ایران انددارد و اگر خو دعوا باید در دادگاهی اقامه شود که خوانده، در حوزه قضایی آن اقامتگاه»

محل باید  موقت داشته باشد، در دادگاه همان ایران محل سکونت درکه یاقامتگاه نداشته باشد، درصورت

شته باشد، دا یرمنقولیا محل سکونت موقت نداشته ولی مال غ ایران اقامتگاه و اقامه گردد و هرگاه در

ول هم قع است و هرگاه مال غیرمنقشود که مال غیرمنقول در حوزه آن وامی دعوا در دادگاهی اقامه

  .«خواهان در دادگاه محل اقامتگاه خود، اقامه دعوا خواهد کرد نداشته باشد،

م یزی برای ابطال حکآودستعدم صلاحیت دادگاه، بعدها و در جریان تجدیدنظر رأی صادره، 

سلیم توجه نمود و بایست به محل اقامت خوانده تیمبدوی خواهد بود. لذا در دعوای جبران خسارت، 

 را به دادگاه محل اقامت وی اقامه کرد.  دادخواست

همین قانون نیز چنین مشخص است که اگر خسارت در محلی اتفاق افتد که با  12از متن ماده 

بایست بازهم در محل اقامت خوانده دادخواست را تسلیم نمود. یممحل اقامت خوانده متفاوت است، 

توان نیابت یمیت خسارت مستلزم رجوع به حوزه قضائی دیگر است، اما هرچند که رسیدگی به وضع
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که بیان شد، دقت در انتخاب دادگاه صالح، امکان  طورهمانقضائی را از دادگاه صالح درخواست نمود. 

 برد. یمابطال آن در جریان تجدیدنظرخواهی را از بین 

عاوی راجع در دعاوی بازرگانی و د»دارد که اما در مورد مسئولیت قراردادی، ماده سیزدهم اشعار 

ع کند که عقد رجو یتواند به دادگاهناشی شده باشد، خواهان می به اموال منقول که از عقود و قراردادها

  .«انجام شود بایست در آنجاشده است یا تعهد میواقع یا قرارداد در حوزه آن

ارت در عهدات قراردادی که دعوای جبران خستوان چنین برداشت کرد که در تیماز بطن این ماده 

، توان از محل ایجاد خسارت که نقض تعهد نیز از عوامل آن استیممورد آن صورت گرفته است، 

بایست در محل اقامت یمماده دوازدهم،  موجب بهدرخواست شکوائیه داد. اما در تعهدات غیرقراردادی 

راجعه مبه دادگاه محل بروز خسارت  ئه نیابت قضائیکرد و در صورت اراخوانده درخواست را تسلیم 

دلایل  درخواست تأمینماده چهاردهم  موجب به چراکه مال صدور حکم نیابت قضائی بالاست؛کرد. احت

اً دادگاه یعتطب .مورد درخواست در حوزه آن واقع است شود که دلایل و اماراتو امارات از دادگاهی می

 باشد. ینم تأمیندر به تحقیق و یا خارج از محل بروز خسارت، قا

 قابل، در صورتی شده شناختهبه رسمیت  آئین دادرسی مدنی، 98 ماده موجببهاما دعوی اضافه که 

آئین  16ماده یگیری بوده که عناصر دعوا به یکدیگر مرتبط باشند. در غیر این صورت براساس اشعار پ

امت مختلف اق های قضائیخواندگان متعدد باشد که در حوزههرگاه یک ادعا راجع به  دادرسی مدنی،

اند، خواهان شدهمختلف واقع های قضائیکه در حوزه متعددی باشد یرمنقولدارند یا راجع به اموال غ

الب یک لذا طرح دعاوی متعدد در ق .نماید های یادشده مراجعهحوزه یهاتواند به هریک از دادگاهمی

سارت، خیکسان باشند. اما در صورت متفاوت بودن محل بروز  هاآن منشأاست که پرونده زمانی ممکن 

 ی متعددی را ارائه داد. هادرخواستبایست یم

 تهگفی دعوای اصلی مطرح شد، به آن دعوای طاری اثنا دراما اگر دعوای جبران خسارت جدید 

ر دادگاهی دیا دارای یک منشأ باشد، این دعوا اگر با دعوای اصلی مرتبط ماده هفدهم،  موجببهو  شده

و  اگر در حین دادرسی مشخص شد که بررسی .شده استشود که دعوای اصلی در آنجا اقامهمی اقامه

رف یک ظخواهان مکلف است  19ماده  موجببهباشد، یمتحقیق نیازمند اقدامات دادگاه در حوزه دیگر 

 ینا یرید، در غتسلیم نما کنندهیدگیرس را به دفتر دادگاهرسید آن  ماه در دادگاه صالح اقامه دعوا کند و

داً اقامه تواند پس از اثبات ادعا در دادگاه صالح مجدشود و خواهان میصادر می صورت قرار رد دعوا

در  ممکن است در جریان صدور محکومیت برای خسارت زننده، وی ادعای اعسار نماید. .نماید دعوا

 با دادگاهی است که صلاحیت رسیدگی یکل طور بهصلاحیت رسیدگی  24ه ماد موجببهاین صورت 

 .نموده است یا ابتدا به آن رسیدگی ،نخستین به دعوای اصلی را دارد
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یی پیش آید که در این صورت حسب نظرها اختلاف، هادادگاهیان صلاحیت جرممکن است در 

صلاحیت،  قرار عدم با صدور ،لح به رسیدگی نداندکننده خود را صادادگاه رسیدگی کهیصورت در 27ماده 

وبت نسبت به نمکلف است خارج از  ،الیه  ُمرجوع نماید. دادگاهمی ارسال داریتپرونده را به دادگاه صلاح

حل اختلاف به  جهت عدم صلاحیت را نپذیرد، پرونده را صلاحیت اظهارنظر نماید و چنانچه ادعای

الاتباع خواهد  کند. رأی دادگاه تجدیدنظر در تشخیص صلاحیت لازممی ارسالدادگاه تجدیدنظر استان 

 دنی،مآئین دادرسی  30و  29 :مواد موجب بهدر صورت فاحش بودن اختلافات در مورد صلاحیت،  .بود

وبت نکشور، خارج از  یعال یواننظر استان و د عدم صلاحیت در دادگاه تجدید یرسیدگی به قرارها

ر استان با نظ تجدید نظر استان و یا دادگاه هرگاه بین دیوان عالی کشور و دادگاه تجدیدو  خواهد بود

 .الاتباع است لازم  حسب مورد، نظر مرجع عالی ،دادگاه بدوی در مورد صلاحیت اختلاف شود

، صورت تأمینکه درخواست  شده حادثکمتر این مورد  معمولاًحین دعاوی جبران خسارت، 

 به ،صورت قرائن اولیه دال بر خسارت احتمالی به نسبت دعاوی مالی کمتر است. در این چراکه پذیرد؛

ورد در م .شود که صلاحیت رسیدگی به دعوا را دارددرخواست تأمین از دادگاهی می 111ماده  موجب

ست واتشخیص فوری بودن موضوع درخ دارد کهیماشعار  315ماده فوری بودن رسیدگی به موضوع نیز 

 .درخواست را دارد به باشد که صلاحیت رسیدگیبا دادگاهی می

 ماهیت رأی دادگاه در دعاوی خسارت .3-1

کنند. می حقوقی، طرفین دعوا بر سر موضوعی اختلاف دارند و به دادگاه مراجعهدر برخی از موضوعات 

ر است. دیگری مبلغی را طلبکاها پیش از صدور حکم مشخص است. مثلاً یکی از اما مبنای اختلاف آن

ین به دیگری به دعوای میان دو طرف رسیدگی کرد، بدهی یکی از طرف ینکها از پس ،در این مورد، دادگاه

می حکم اعلا ،شودمی که در این مورد صادر میاین، حک بنابر؛ دهدییا تشخیص م کندیرا احراز م

ب ایجاد شده است، سب حکمی که توسط دادگاه صادربه این دلیل که (. 11، 1377گویند )داراب پور، یم

ها این یک وضعیت حقوقی جدید نشده است. در عالَم واقع، یکی به دیگری بدهکار بوده و دادگاه تن

که در این  کندیچیزی که از قبل وجود داشته است را به طرفین اعلام م :یعنی .؛کنوضعیت را اعلام می

صرف کند. یا اینکه دادگاه حکم به رفع تن در حق طلبکار مین را ملزم به پرداخت آمدی ،خصوص

موجب  که درواقع در این خصوص هم تصرفی که از قبل وجود داشته است، به دهدیعدوانی حقوقی م

 (.95، 1389نژاد، )حسینی شودحکم دادگاه اعلام می

 که ینزمازیرا  است؛، اعلامی اعم از قراردادی و غیرقراردادی ،در دعاوی خسارت ،رأی دادگاه

رت را که کند، میزان خساپرداخت خسارت می به محکومرا  بارزیاندادگاه متعهد متخلف یا فاعل فعل 

در ذمه  اآن رنه اینکه  ،کندیماست، مشخص و اعلام  قرارگرفته بارزیانمتخلف یا فاعل فعل  بر عهده

 شود.، مستقر میز سایر شرایط خسارت تاخیرتادیهلذا از تاریخ اعلام، با احرا مسئول ایجاد و محقق سازد؛
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 رویه قضائی .4-1

کامل  طور بهتواند جزئیات حقوقی را ینمگاه  یچهدانان برجسته، نظام حقوقی نوشته به عقیده حقوق

عرف نیز  ،این بایست حداقل اختیاراتی برای قضات در نظر گرفت. بنابریمحال نیز ینع درذکر نماید و 

، 1370، )جعفری لنگرودیی قانونی خواهد بود خلأهادر نظام حقوقی نوشته کارایی داشته و پرکننده 

در این قسمت ضمن ذکر چند مثال حقوقی در خصوص ماهیت عرفی خسارت معنوی بحث  (.74

 گردیده است. 

هرستان ه عمومی شبه دادگا« پ.ن»در شهرستان کرمانشاه، آقای  1389در سال  ،در یک مثال حقوقی

ذاشته گ( نامزد بوده و قرار عروسی اشدخترخاله) «س.م»مراجعه و چنین عنوان کرد که وی با خانم 

قد، یک روز در مورد عروسی توافق کرده بودند و لیکن به دلیل عرف منطقه، مراسم ع هاخانوادهبودند. 

نامزدی فردی  دختر خود را به ،ین مراسماما پدر این خانم با برهم زدن ا گیرد؛یمپیش از عروسی انجام 

، اختلافات داده و قرار ازدواج با آنان گذاشته است و علت این کار به نظر شاکی «ق.ش» نام بهدیگر 

 (.40، 1397پیشین خانوادگی و عدم رضایت قلبی پدر دختر بوده است )دادمرزی، 

د برهم ، شاکی را محق دانسته و چنین بیان کرده که هرچنشده انجامهای محلی یبررسدادگاه با 

زدواج قانون مدنی، حق طرفین است، اما دخالت در ا موجب بهزدن نامزدی و ازدواج با شخص دیگر، 

 بهاین اساس،  دختری که قول عروسی به فرد دیگر داده، خلاف عرف عمومی و نکوهیده است. بر

ان تمامی ، خانواده زوجه، ملزم به جبردنیمسئولیت مانون سوم قق.م و ماده  1037، 1035مواد  موجب

از بابت  تومان 2.000.000از جهت هدایا، مبلغ تومان  2.500.000مبلغ  :شامل «پ.ن»خسارات به آقای 

 7.700.000غ به مبل ،از بابت خسارات معنوی به ایشان، مجموعاًتومان  3.200.000اجبار ازدواج و مبلغ 

بلغ محکوم، و از جهت جرم عمومی این واقع به پرداخت م ،ادی و معنوی به ایشانتومان خسارت م

و بنا به  شود. در مورد ازدواج افراد، هیچ الزامی وجود نداشتهبه صندوق دولت محکوم می 1.000.000

ی نظرخواه یدشود. این رأی قابل تجد، به اختیار هر یک از طرفین سپرده میدنیمانون ق 1037مفاد ماده 

 باشد. یمیدنظر استان تجددر دادگاه 

عرف عمومی و بدون ارجاع به  موجب بهکه خسارت معنوی  شده برداشتچنین  ،از این مثال

 باشد؛وجه خارج از پژوهش کنونی میشده است. بحث در خصوص حقوق و تکالیف ز یینتعکارشناس 

، بدون ف عرف و اخلاقخلااین بود که  بار خانواده زوجهنیازاست که فعل  توجهقابلاما این نکته 

 ،حال نیع در، در خصوص فسخ نامزدی، وعده ازدواج را به دیگری داده بودند. «پ.ن»به  اطلاع قبلی

 بهبار دانسته شد که یانزدخالت کرده بودند. این مهم فعل  ،پدر و مادر زوجه در امر ازدواج بین دو نفر

ر دو نوع همسئولیت معنوی جبران  ،رو ینا از وارد گردید؛ «پ.ن»آن خسارات مادی و معنوی به  واسطه

 خسارت بر عهده خانواده زوجه خواهد بود. 
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، دادگاه مبلغ مادی در نظر گرفت. این میزان «پ.ن»ی به روحخسارت  ندر خصوص وارد شد

شته دااختیارات  ،حسب احکام پیشین و به استناد عرف عمومی صادر گشته بود. قضات در این خصوص

از جهت ورود  ،هرحال بهتوان به احکام پیشین استناد کرد. یمکه عرف مقدر شده باشد،  یصورت درو 

 باشد. پرداخت میشده که لازم به یینتعمبلغی  ،«پ.ن»ی آقاخسارت روحی به 

ی هاوشراست. ارجاع به کارشناس یکی از  تأمل قابلنحوه استناد قاضی به تعیین خسارت معنوی، 

که  ردوجود ندا اینکه کارشناس رسته روانشناسی تأمل قابلاما نکته  باشد؛حقوقی تعیین خسارت می

ی در این تخصص کاف ،ی نیز به نظرقانونپزشکی  ،حال ینع دریین کند. را تعبتواند این میزان خسارت 

 خصوص را ندارد. 

ر وضعیتی که ذکر عنوان عرف عمومی دنظام کامن لا و همچنین  مانند بهاما استناد به احکام متعدد 

 گردد. یمحقوقی محسوب  کاملاًقانون مصرحی در این خصوص وجود ندارد، امری 

 20ن در س 1389در سال  «س.س» :در شهرستان اصفهان، دختری به نام ،در یک مثال حقوقی دیگر

، 1393تا سال  ونامزد کرده  باشد،یمدارای اصالت یزدی که مقیم تهران  ،ام دور خوداز اقو سالگی با یکی

د در هنگام عق این نامزدی ادامه داشت. داماد اعلام کرده بود که مالک چندین باب مغازه در تهران است.

دختر به  تومان از طرف پدر 20.000.000مبلغ  نکهای وجود با ،، انجام شد1393که در تهران در سال 

وجه شدند جهیزیه شدند و پس از تحقیق مت فقدانوجه بود، اما مت شده دادهپسر از حیث خرید جهیزیه 

ود را در خلذا دادگاه تهران صلاحیت  ته و چهار سال فریبکاری کرده است؛که داماد هیچ دارایی نداش

ضمن  ،حال ینع درماه حبس برای داماد، ضمن اعلام فسخ نکاح داد.  17رسیدگی احراز کرده رأی به 

ر نظر گرفت میلیون تومان خسارت معنوی را برای فریبکار د 25استناد به گزارش پزشکی قانونی، میزان 

 (.36، 1395)نعمتی، 

عمل  موجب بهی محسوب شده و لذا دادگاه بردارکلاهعلاوه بر مسائل نکاحی،  ،این مثال حقوقی

ی آن، دادگاه بوده که به سبب اجرای رأداد. فسخ نکاح )خارج از طلاق(  حکمی چنین برداری،کلاه

ی در این توجه قابلازدواج از اول اتفاق نیافتاده بود. اما عدم پرداخت خسارت به خانواده دختر، نکته 

ی در اینجا و خسارات مادی و معنو شده اشارهحکم بود. تنها به پرداخت مبلغ جهیزیه و مجازات زندان 

نون مسئولیت ری دقیق خانواده دختر، دلیلی بر عدم استناد به قارسد که عدم پیگییملحاظ نشد. به نظر 

 مدنی بود. 

 خسارت معنوی در نظام حقوقی انگلستان و تطبیق آن با وضعیت مشابه در ایران  .2

ی قرار گرفته و در بخش بررسی ماهوی، بررس موردمسائل ماهوی  از آن، پسمسائل شکلی،  ء،ابتدا

است. ضمن بیان مسائل شکلی و ماهوی،  شده ذکرجزئیات بررسی قضائی خسارت معنوی در انگلستان 
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نقاط قوت  ،یتنها درزمینه برای بررسی وجوه اشتراک و افتراق با نظام حقوقی کشورمان فراهم گشته و 

 پژوهش پاسخ داده شد.   سؤالاتث، به ی مباحلا به لاو ضعف این مهم ذکر گردید و در 

 مسائل شکلی رسیدگی به خسارات معنوی .1-2

باشد، ینمیکی از شعب دادگاه برای امورات کیفری و جزائی مشهود تفکخلاف نظام حقوقی فرانسه که 

ی بندرتبه ،حال ینع دربندی مشهود بوده و یمتقسوجود عرفی بودن نظام حقوقی، چنین  در انگلستان با

رمان شباهت به نظام حقوقی کشو ،و از این حیث( 14، 2008)بل و همکاران، هر دادگاه نیز وجود داشته 

 زمانهمی قضات این کشور در هر شعبه دادگاه در زمان دریافت پرونده، حق رسیدگ ،حال ینا بادارد. 

ات اقدام سبت به تحقیقن مستقل، صورت بهتوانند یمی داشته و در صورت نیاز حقوقبه مسائل کیفری و 

نوی نظام حقوقی کشورمان، درخواست خسارت مع مانند به(. 77، 2008)برمان و همکاران، نمایند 

ی هادادگاهر خواسته به دادگاه حقوقی ارسال شود و یا اینکه در لوای شکایت کیفری د صورت بهتواند یم

عنوی وجود دو مسیر برای خواسته خسارت م ،شکلی نظر از ،این بر بنا کیفری مورد رسیدگی قرار گیرد؛

 .اندگرفته قراری بررس موردداشته که هر دو 

 شکایت کیفری .1-1-2

دگی و هر یک حق رسی شده اقامهی چهارگانه کیفری هادادگاهدر جرم، شکایت کیفری  شدت بهبسته 

 . دارند رابه موضوع خسارت معنوی ناشی از جرم 

 دادگاه های صلح .1-1-1-2

و حتی به  شده انجامکوچکی اتفاق افتاده باشد، طرح شکایت در این دادگاه  نسبتاً در مواردی که جرم 

فرض عدم ذکر خواسته خسارت، دادگاه در حین بررسی خسارات مادی و معنوی را تعیین و حکم 

ان حتی بدون ذکر صریح جبر شده واصلنماید. دادگاه کیفری که شکایت به آن یممقتضی را صادر 

 خسارت، به آن رسیدگی خواهد نمود. 

 دادگاه های شاهی  .2-1-1-2

تواند به مسائل یمکه  شده انجامدر مواردی که جرم در حد ساده نباشد، طرح خواسته در این دادگاه 

 خسارت نیز توجه نماید. 

 مرجع قضایی تجدید نظر .3-1-1-2

ی بررس مورد های شاهیشده و تنها آرای صادره از دادگاهمستقیم به این دادگاه ارسال ن صورتبهشکایات 

 اند. قرار گرفته

 مرجع تجدیدنظر اعیان .4-1-1-2

 گردد. شکایات مستقیم نیز به این دادگاه ارسال نمی
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 خواسته حقوقی .2-1-2

دادگاه پژوهشی حقوقی  2،های عالیدادگاه 1،ی حقوقی، خود از دادگاه عالی بخشهادادگاهبندی، یمتقسدر 

 شده است.  یلتشکو کمیته مجلس اعیان 

 مرجع قضایی بخش  .1-2-1-2

سیدگی رکه مبلغ خسارت مطالبه کمتر از پنج هزار پوند باشد، مرجع قضائی مذکور به آن  یصورت در

سارت نماید. ممکن است خواهان تنها درخواست خیمکرده و در ابتدای امر برای صلح و سازش تلاش 

 ،ینگو بر )بنومادی را طرح نموده و در حین بررسی حکم به پرداخت خسارت معنوی نیز صادر گردد 

لح به کلی کفایت داشته و دادگاه خود را صا صورتبهصرف ارائه خواسته  ،این بنابر (؛790، 2020

 بیند. یمرسیدگی به موضوعات مرتبط 

 مراجع قضایی عالی  2-2-1-2

در  ،هالبت ؛ندهست ساکننظر  ی تجدیدهادادگاهو در محل  دستهنظر متشکل از سه  ی تجدیدهادادگاه

ند. سته دارای صلاحیت برابر با یکدیگر گانهسهی هابخشاند. شدهیستأسی نیز در شهرهای دیگر مورد

 باشند: یمشامل موارد ذیل  هابخشاست. این  شده پرداختهبه تعریف موارد  ،ین بنددر ا

  3دادگاه ملکه الف(

 4دادگاه انصاف ب(

  5دادگاه خانواده ج(

سیدگی بسته به ارتباط موضوعی، خواسته خسارت در هر یک از دادگاه های مذکور طرح و به آن ر

  (.402، 2020، )زگولد گرددمی

 مرجع حقوقی پژوهشی  .3-2-1-2

 در .اردددادگاه قرار نوع  یننظر بر عهده ا یدو تجد ،بخش یعال یهابه آراء دادگاه یدگیرس یتصلاح

رح خواسته ط .باشدینوع دادگاه م ینبر عهده ا تریینبا درجه پا یهادادگاه یخواهمرجع فرجام ،واقع

 شود. ینمنخستین در این دادگاه انجام 

 مجلس اعیان .4-2-1-2

 یناوقی، در بخش حق .لردهاست یا یانمجلس اع ،انگلستان یاسیو س یادار یهایستمس ینتراز مهم یکی

عالیت ف ،کشور ینا ییقضا یستمرأس هرم س ترینیعنوان عال است که به یحقوق یتهکم یک یدارا ،نهاد

 شود.طرح خواسته نخستین در این دادگاه انجام نمی دارد.

                                                
1. Country court. 
2. High Court. 

3. Queens Bench.  

4. Chancery court. 
5. Family court. 
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 رسیدگی ماهوی به خسارات معنوی  .2-2

لای امنخواسته در دادگاه های انگلستان، رسیدگی ماهوی به موضوع انجام خواهد شد. کپس از وصول 

ه کگرفته و دیگر طرق جبران یشپجبران مالی را در  معمولاًانگلستان در خصوص خسارات معنوی 

 (. 18، 2001)الیوت، توجه مانده است یبین خصوص توضیح داد در اتر یشپ

ینه در این زم ترییهای حقوقی غرب که تجربه طولانوی در نظامطریقه جبران خسارات معناین 

 یهاریح روشها قوای مقننه با تصویب قوانین متعدد و صجایگاهی وسیع یافته است. در این نظام دارند

 یهادادگاه یژهواند. محاکم قضائی بهمطلوبی را جهت جبران خسارات معنوی به روش مادی مقرر داشته

لاوه بر ع. تاکید دارندعالی نیز بر ضرورت جبران خسارت معنوی از طریق پرداخت پول یا اموال مادی 

 . (48، 1988)جیسن،  انددر این مورد انجام داده یالاطرافمحققین غربی تحقیقات جامع هاینا

 حلهراممکن است خسارات مادی به طرق دیگر جبران شوند، اما خسارات معنوی به جز درمان، 

 . اندنمودهبینی یشپرو اکثر کشورهای غربی جبران به پول را در این مورد ینازاجبران عینی نداشته و 

 اختیارات پزشکی قانونی .1-2-2

اکی ش شعب دادگاه حقوقی یا کیفری با تشخیص اصل ورود خسارت روحی و روانی، خواهان/ ،معمولاً

نونی تنها نمایند. پزشکی قایمرا نزد پزشکی قانونی فرستاده و سپس گزارش ارسالی را ضمیمه پرونده 

دارند. ینموضعیت روانی و شدت آن را تشخیص داده و در خصوص میزان خسارت، اظهارنظری بیان 

ر شود تاکنون مشهود نبوده که بدون گزارش پزشکی قانونی، حکم به جبران خسارت معنوی صاد

صوص خ(، مگر در خصوص خسارت معنوی وارده به بستگان که در ادامه در این 114، 1973)استرارک، 

 مطالب بیشتری ذکر گردیده است. 

 ی مستوجب جبران خسارت معنوی، نخستین اقدامهاپروندهدر جریان رسیدگی به  ،این بنابر

دادرس، درخواست گزارش از پزشکی قانونی در خصوص وضعیت خسارت معنوی وارده بوده که 

ه خسارت که پزشکی قانونی اعلام دارد ک یصورت درباشد. یماطمینان از وضعیت خسارت معنوی  درواقع

سارت خبه روان وارد نگردیده است، خواسته  وارده به روح و روان جزئی بوده و یا اینکه خسارتی

 معنوی رد شده و دیگر به آن رسیدگی نخواهد شد. 

است که  ذکر قابل ،نماید. البتهیمخسارت روانی را نیز مشخص  منشأپزشکی قانونی در انگلستان 

 واقع در وی تحقیقات قضائی را گذرانده هادورهروانشناسان شاغل در سازمان پزشکی قانونی این کشور 

 (.125 ،1397)زراعت، دارند یمبازجو نیز رفتار نموده و گزارش کارشناسی خود را بیان  مانند به

 یافتن پرونده مشابه .2-2-2

در نظام حقوقی انگلیس دعاوی مربوط به لطمه به احساسات و رنج روحی ناشی از ترس و اضطراب و 

تحقیر، از دست دادن توانایی سازش با شرایط زندگی و تجاوز به شخصیت و حقوق مربوط به شخص، 
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د ها در ابعاخسارت گونه ینطور مشخص از قرن نوزدهم، جبران ا قرارگرفته است. به یرشپذ مورد

 1992و رأی دادگاه استیناف در سال  شدهبینی  یشجمله صدمات جسمی و درد و رنج بدنی پ مختلف از

، مبنای جبران خسارت معنوی در صدمات روحی و از دست دادن تعادل 1964و مجلس اعیان در سال 

 در نظام حقوقی این کشور صرف صدمات روحی،(. 90، 2020)شکوه زاده، شود یفیزیکی محسوب م

 .داندیعصبی و اختلالات روانی مجاز م یهاقابل جبران نیست و جبران خسارت را تنها در شکست

و  آیدیحساب نم این، هر صدمه روحی و عصبی یا غم و اندوه عادی، ضرر قابل جبران به بنابر

 از کهی نحو به ،باشند برخوردار اییژهلطمات روحی و عصبی قابل جبران هستند که از سنگینی و ،تنها

این  .دشده در حد بیماری روحی و روانی به شمار آی ارائه براساس اسناد و مدارک یپزشکنظر روان

ی و با طور جداگانه با توجه به عوامل متعددی مانند سن و شخصیت اجتماع برای هر کس به ،خسارات

 .(35، 2008)کارتویج و هسلینک،  شودتوجه به نظر کارشناس در نظر گرفته می

 خسارت به بستگان .3-2-2

 ،جهت ینا ازدر جریان ورود هر نوع خسارت )مادی یا معنوی( به هر فرد، ممکن است اطرافیان وی نیز 

یک  جهدراین نوع خسارت برای اقوام  ،معمولاً  ،لای انگلستان ی گردند. در کامنروحدچار خسارت 

یک  هرجدبستگان  عنوان بهبزرگ، همسر، فرزند و خواهر و برادر  بزرگ، مادر پدر، مادر، پدر :شامل

. در دارند راشاکی  محسوب شده که استحقاق دریافت خسارت معنوی از حیث خسارت به خواهان/

ابراهیم  )توجهی وکننده خسارت معنوی لحاظ نگردیده است  یافتدرعامل  عنوان بهی نوه بند دستهاین 

قاضی،  نوع تعیین خسارت نیاز به درخواست صریح نبوده و تنها به تشخیصدر این  (.43، 1396وند، 

گردد. یماند، این نوع خسارت تعیین شدهی معرفو پیگیری اشخاص واجد صلاحیت که به پزشکی قانونی 

سارت شده برای پیگیری امور، موجب سقوط حق دریافت خیینتعاست که عدم مراجعه افراد  ذکر قابل

 (.319، 2017)کوسارت و همکاران، خواهد شد 

 خسارت طول مدت درمان .4-2-2

باشد. اما یمخسارات معنوی که تاکنون در این خصوص بحث شد، نوعی دیه در قبال آسیب به روان 

 برای شخص اصیل، خسارت طول درمان نیز تعیین گردیده که پزشکی قانونی در این خصوص اظهار

اول اصل  در استعلامباشد. یمدر استعلام دوم  معمولاًرات پزشکی قانونی اختیا ،این نماید. بنابریمنظر 

یزان م ،قاضی ،این بنابر باشد؛دوم در تعیین محل درمان می شده و در استعلام یینتعخسارت روحی 

شده توسط  یمعرفخسارت طول درمان را در حکم قید ننموده و تنها محکوم را ملزم به مراجعه به مرکز 

انی وی در خصوص نحوه پرداخت هزینه درمان با مرکز درم ،نماید. در این صورتقانونی میپزشکی 

 (. 69، 2020)قیصری و همکاران، به توافق خواهد رسید و گزارش آن به دادگاه ارسال خواهد شد 
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 پیوند به خسارات مادی و جانی .5-2-2

بوده  در مواردی عمدتاًدیده، یبآسله خسارت به بستگان شخصی که به هر نحو چنانچه بیان شد، مسأ

 که خسارت مادی یا جانی به اصیل وارد گردیده که در این صورت گاه خود اصیل مستحق جبران

ی حقوقی این حوزه در هامثال ،ینا بنابر ن نوع خسارت به بستگان تعلق دارد؛خسارت معنوی نبوده و ای

 ین خصوص بحث گردیده است. در انیز  مفصلاًشده و  انیباین قسمت 

رشناس توسط کا ،بایست آثار آنیمصدمه به فرد،  هرگونهکه  شده مطرحدر حقوق انگلستان، چنین 

بلغ م ،واقع در(. 792، 2020)بنو و برینگ، شده و مسئول جبران آن، شخص صدمه زننده است یین تع

ت نیز مزی ،این مورد ،مشخص تعیین نشده و این مهم، عمده وجه افتراق با حقوق ایران است. البته

ت مانده شده در طول سالیان دراز، بدون لحاظ نرخ تورم ثابیینتع جرائمبرخی  چراکه ؛شودیممحسوب 

 (.69، 2020همکاران،  )قیصری واست  اجراقابلو لیکن در قانون انگلستان، این مهم در تمامی اعصار 

 بررسی وجوه اشتراک با نظام حقوقی کشورمان .3-2

باشد. ممکن است در اهمیت دارد، رسمیت خسارات معنوی در نظام حقوقی هر دو کشور می آنچه

باشد.  نشده شناخته، این نوع از خسارات به رسمیت افتاده دوردر کشورهای  کاربرد کمی حقوقی هانظام

ی در هر ی اساسی بین دو نظام حقوقی ایران و انگلستان، لزوم جبران خسارات معنوهاتفاوتوجود  با

حکم صادر  ،نسبت به این مورد ،ی متعددهاپروندهدر  ،لای انگلستان شده است. کامن یرفتهپذدو کشور 

ند ماده چ بموج بهباشد. در کشور ما نیز کرده که نشان از رسمیت آن در ادبیات حقوقی این کشور می

ه خسارات ند کهست دانان هر دو کشور معتقدحقوق ،این بنابر است؛ شده دادهحقوقی مهم به آن رسمیت 

 بایست جبران شده تا اصول کلی عدالت برقرار گردد. یممعنوی به هر نحو ممکن 

 ،عیتضین ودر احقوقی نیز به عرف مراجعه کرده و  خلأی حقوقی از نوع نوشته، در زمان هانظام

تنها به  باشند. در وضعیتی که خسارت معنوی در کشور مایمدارای اشتراک  ،لا با نظام حقوقی کامن

 آنچه مانند بهبایست یمو منبع حقوقی برای تعیین میزان آن وجود ندارد، قضات  شده شناختهرسمیت 

تا زمانی  ،این بنابر نمایند؛م مقتضی را حسب عرف تعیین وجود دارد عمل کرده و حک ،لا در نظام کامن

 امنککه منبع حقوقی مستقل حاوی قواعد تعیین خسارت معنوی وجود نداشته باشد، استناد به عرف 

 گردد. لایی از نقاط اشتراک دو نظام حقوقی ایران و انگلستان در خصوص خسارت معنوی محسوب می

ی تخصصی یران و انگلستان، معیارهاوجود عرفی بودن تعیین خسارت معنوی در دو نظام حقوقی ا با

قضیه  مستقیم به صورت بهکه قضات  یصورت درروانشناسی در تعیین میزان خسارت نقشی مهم داشته و 

رت لزوم در صو ،یعتاًطببایست مطابق معیارهای روانشناسی خسارت را تعیین نمود. یمورود ننمایند، 

 گردند. یمله محسوب ین تخصص به این مسأتربطمرتارجاع امر به متخصص، کارشناسان روانشناسی 
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تواند توسط هر یمدر هر دو نظام حقوقی ایران و انگلستان رسیدگی به موضوع خسارت معنوی 

 کشور، باز های حقوقی و کیفری در هر دوانجام شود. باوجود تفکیک دادگاه دو دادگاه حقوقی و کیفری

را  های کیفری ممکن است. در کشور ما این مورداهبه خسارت مادی و معنوی در دادگهم رسیدگی 

ها، دامنه دخالت اهوجود تفکیک دادگ ها دانست. در انگلستان نیز بان تنها استثنائی بر تفکیک دادگاهتوایم

له توان نسبت به مسأیمدر لوای رسیدگی به جرائم  ،حال ینا باها بر نوع دیگر دادگاه بیشتر است، دادگاه

  نظر نمود. اظهارخسارت نیز 

 بررسی وجوه افتراق با نظام حقوقی کشورمان .4-2

ی حقوقی را هاقضیه نگریسته شود، ماده مهم دوم آئین دادرسی مدنی که دادگاهاگر از دیدگاه شکلی به 

ورود جزئی  ،اتنه ،نفع، مجاز به ورود به دعاوی کرده، در انگلستان ارائه خواسته توسط ذی شرط بهتنها 

ماهیت جداگانه  ی دادگاه به قضیه، اختیار تعیین خسارت را به شعبه خواهد داد. ممکن است دعوا باابتدای

 باشد و لیکن دادگاه در صورت تشخیص بروز خسارت، حق ورود به قضیه را شده طرحدر دادگاه 

 خواهد داشت. 

ان ت به بستگکاوی شخصی که دچار آسیب روحی شده و همچنین خسارماهوی، هزینه روان نظر از

ایگاهی جدرجه اول، تنها در کامن لای انگلستان مشهود بوده و این مهم در ادبیات حقوقی کشورمان 

 گردد.  نداشته و ابتکار نظام حقوقی انگلستان محسوب می

این  گذارونقانحقوق انگلستان بر پایه اصل کلی، حقوقی را درباره جنایت منافع، تعیین کرده است. 

و دیه آن را به  له زوال منافعأاشته و مسه و حقوق ایران، بیان دکشور، کلیات دیه منافع را مطابق با فق

ارد. اما در کلیات قانون نیز اشتراکات وجود د(. 197، 1395)فرح زادی و فهیم، رسمیت شناخته است 

خاص،  صورتبهرد در کشور ما، ها براساس نوع را مشخص نکرده و این مویهدلا انگلستان، میزان کامن

شخص است. فقهای اسلام و حقوق ایران موارد زوال منافع را برشمرده و برای آن دیه م شدهمشخص

 (. 185 ،1395، فروغیتوانگر و )شود ینم. اما چنین موضوعی در حقوق انگلستان یافت اندکردهتعیین 

نی وضع کرده یست. حقوق انگلستان چنین قانویین نتع قابلتنها نفس قوانین معتبر بوده و میزان آن 

ی پیشین، حکم هاپروندهکه تنها آثار حقوقی زایل شدن را در نظر گرفته و بر مبنای احکام مشترک از 

 (. 13، 1390اد، )محقق دامها گاه از دیه کامل فراتر رفته و گاه بسیار ناچیز یهدکند. میزان این یمصادر 

های آسیب ینههزهای پس از درمان، ینههزصه نشده و به دیه درمان، میزان دیات در یک مورد خلا

شده و در قانون  یینتعشود. در کشور ما، تنها یک دیه برای آن یمروحی و روانی و دیه بستگان منتهی 

، 1391می، )رحیکدام از دیات، از دیه کامل فراتر نرفته و قانون، برای آن یکسان است یچهمصرح است. 

17 .) 
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 ین وجوه افتراق بحثترمهمیده، یکی از دخسارتیان اطرافنابراین توجه به خسارت روحی ب

 باشد. خسارت معنوی در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان می

ه عقیده بتواند جزء دیه محسوب گردد. یماگر از دیدگاه کیفری به قضیه نگاه شود، خسارت معنوی 

ین ترمهم حقوقدانان کیفری مجازات دارای اهداف متعددی بوده که بازدارندگی از ارتکاب جرم یکی از

تعیین  واسطهبهرسد که خسارت معنوی در انگلستان یم(. به نظر 33، 1391باشد )رحیمی، این اهداف می

ل منتهی به اطرافیان، موجب بازدارندگی بهتر از ارتکاب اعما یروحهزینه درمان و لزوم جبران خسارت 

 هموردتوجخسارت گردیده و این مهم به سبب حقوقی تلقی شدن موضوع خسارت معنوی در کشور ما، 

 قرار نگرفته است. 

 اجرای احکام .3

 در کشور ما ممکن است حکم به خسارت معنوی حسب قواعد و معیارهای خاص تعیین شود که در

بایست میزان دقیق خسارت را تعیین و مطابق هر دین دیگر یماجرای احکام مدنی  مأموراین صورت 

در جهت وصول آن اقدام نماید. ممکن است میزان دقیق خسارت )در موارد نادر( در حکم اصلی ذکر 

باشد. در انگلستان نهاد اجرای یمشود که در این صورت دادورز در این خصوص فاقد اختیارات لازم 

احکام تنها معاونتی زیر نظر شعبه دادگاه بوده و تمامی احکام اجرائی با دستور خود قاضی صادرکننده 

اما در  ؛(25، 2001)الیوت، باشد یمخود دادگاه  نظر یرزلذا امورات اجرایی نیز  ،گرددیمی انجام رأ

ص مسائل شکلی و ماهوی گردیده ز مشکلاتی در تشخیکشور ما جدایی بخش اجرای احکام موجب برو

در محاسبه آن  دادورزی تعیین شود که اختیارات نوعبهنیاز است که میزان خسارت  ،رو ینا از ؛است

 محدود گردد.  

 ی ریگ جهینت

 :اندشده حاصلذیل ی مطروحه، نتایج هابحثبر مبنای 

 باشد. یمی حقوقی ایران و انگلستان هانظامرسمیت خسارت معنوی از وجوه مشترک بین 

 یده، شاخصه اصلی نظام حقوقی انگلستان بودهدخسارتیک، درجهجبران خسارت معنوی اقوام 

 گردد. یمکه از وجوه افتراق با نظام حقوقی کشورمان محسوب 

 لای انگلستاندر کشور ما خسارت طول درمان مشکلات روحی لحاظ نشده و این مهم در کامن

 یت قرار گرفته است. حمامورد

 و انگلستانان اختیار دادگاه کیفری برای تعیین خسارات مادی و معنوی، از وجوه اشتراک دو نظام ایر

 باشد. یم
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رو ینازای مشخص نبوده و درستبهدر کشور ما باوجود رسمیت خسارات معنوی، سازوکار آن 

 سعی در سازش بین طرفین دارند.  عمدتاًقضات 

ان دعوای اضافه بدون نیاز به ثبت آن، توسط دادگاه پیگیری خواهد شد و این در حالی در انگلست

 نمایند. ینماست که دادگاه های حقوقی کشورمان تا زمان وصول دادخواست، به هیچ دعوایی رسیدگی 

بازجو عمل کرده و نقش مهمی در کشف حقیقت ایفا  مانندبهشناسان معتمد، در انگلستان روان

 ایند. این در حالی است که مرجع دقیق شناسایی خسارات معنوی در کشور ما هنوز مشخص نیست. نمیم

در انگلستان بیشتر مصداق داشته و بدون ذکر میزان هزینه درمان،  وکاستکمجبران عینی و بی 

 خسارت زننده ملزم به توافق با مرکز درمانی از جهت طول درمان بیمار خواهد بود. 

 محورانه در جریان جبران خسارت معنوی در انگلستان، به نحوی بهتر مشهود است. اصول عدالت

در قرار نگرفته و این در حالی است که  موردتوجهارتباط بین خسارات مادی و معنوی در کشور ما 

 باشد. یمدارای رویه قضائی  انگلستان

ی اثرگذار روحت در کامن لای انگلستان، شدت و طول مدت خسارت روحی بر تعیین خسار 

 . اندگرفتهباشد که حقوقدانان خصوصی به آن ایراد یماست. در کشور ما قاعده ارش مبنای تعیین خسارت 

در کشور ما مامور اجرای احکام در تعیین خسارات معنوی تاحدودی دارای اختیارات می باشد، 

 چراکه رای صادره معمولا معیارهایی برای شناسایی تبیین نموده است. 
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