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Abstract   

The crime of disturbance of the economical system of Iran, due to the frequency of its occurrence in 

recent decades is regarded by the criminal law community of Iran and the subject of researches in 

the field of criminal sciences that in this regard, the upcoming article with identification of existing 

shortcomings and gaps in the judicial criminal policy of the Islamic Republic of Iran in confronting 

the disturbance in the economical system of the country, tries to indicate disorders originated from 

the implementation of this policy in the judicial procedure. The resulted findings from examination 

of the judicial criminal policy in dealing with these series of crimes of disturbance of the economical 

system of country, indicates that the criminal policy of Iran in dealing with these kind of crimes is 

different from other crimes and is in a repressive way and the most important challenges of the 

judicial criminal policy of Iran in confronting the crimes of disturbance of the economical system of 

the country is the multiplicity of the investigative authorities, binary interpretations and comments 

of the trial courts of the mentioned phrases and words in the Penal Code of Disruptors in the 

Economical System of the Country approved in 1369 and even the lack of the public prosecutor's 

office and the professional courts at the level of the country's provinces are for the purpose of 

professional researches and investigations about such crimes. 
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                       اسلامی واحد لاهیجاندانشگاه آزاد          

 Jurisprudence and Criminal Law Doctrines                                                                   های فقه و حقوق جزاءآموزه

                                                                                                                            

 ل نظام اقتصادی کشورجرایم مخهای سیاست جنایی قضایی ایران در رویارویی با چالش

 ) با رویکردی انتقادی به شماری از آراء محاکم کیفری (                    
 1سید علی حسین الحسینی         

 2هاسعید حکیمی

 3سید علی جبار گلباغی ماسوله

  دهیچک

ی حقوق کیفری ایران و جامعه توجه اخیر، موردهای کشور ایران، به جهت فراوانی وقوع آن در دهه اقتصادی نظام در اخلال جرم

 سیاست در موجود خلاءهای و هاقرار دارد که در این راستا، نوشتار پیش رو، با شناسایی کاستی های عرصه علوم جناییموضوع پژوهش

ی پدید آمده را از اجراء این هاکوشد نابسامانیکشور می اقتصادی نظام در اخلال با رویارویی در ایران اسلامی جمهوری قضایی جنایی

های به دست آمده از بررسی سیاست جنایی قضایی ایران در رویارویی با جرایم موجب یافته ی قضائی، نمایان سازد.سیاست، در رویه

 ه روشیب سایر جرائم و برابر این دسته از جرایم، متفاوت از ایران جنایی سیاست دهد کهمی نشان اخلال در نظام اقتصادی کشور،

  کشور، اقتصادی نظام در اخلال با جرایم موجب رویارویی در ایران جنایی قضایی سیاست هایچالش مهمترین است و سرکوبگرایانه

های مذکور در قانون مجازات های رسیدگی کننده از عبارات و واژهی دادگاههای دوگانهرسیدگی کننده، تفاسیر و برداشت مراجع تعدد

 کشور، هایاستان سطح در تخصصی هایدادگاه و دادسرا نبود همچنین شمسی و 1369نظام اقتصادی کشور مصوب سال اخلالگران در 

 .است جرائم این گونه انجام تحقیقات و رسیدگی تخصصی به جهت

 

ی، چالش سیاست جنایی قبال جرم جرایم اقتصادی، جرم مخل نظام اقتصادی، سیاست جنایی قضایی و جرم اقتصاد :واژگان کلیدی

.اقتصادی نظام مخل
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 مقدمه

 1359تحمیلی عراق علیه ایران در سال  جنگ آغاز و 1357اسلامی ایران در سال  انقلاب پیروزی از بعد

 اقدامات با ،سیاسی نفوذ و ثروت از استفاده سوء با ایعده اقتصادی، شدید های تحریم نتیجه در و

 امر، این .دندکر وارد کشور اقتصادی پی ر بر را جبرانی قابل غیر و زیانبار لطمات ،خود یمجرمانه

 قانون»: عنوان تحت را قانونی 28/9/1369 تاریخ در بار اولین برای تا داشت آن بر را قانونگذار ایران

) اصلاح  هفت بند در قانون این یک برساند. ماده تصویب به« کشور اقتصادی نظام در اخلالگران مجازات

 تعیین کرده است. را کشور اقتصادی نظام در اخلال جرم (، مصادیق 28/10/1384 در تاریخ شده

از این جهت اهمیت یافته است که علاوه بر آسیب جدی  ،کشور اقتصادی مخل نظام بررسی جرایم     

فید و با نفوذ اشخاص یقه س ،ای از مرت بان این جرایمبه منافع و نظام اقتصادی کشور، بخش عمده

جامعه هستند که از موقعیت خود بر خلاف منافع اقتصادی کشور و عموم مردم سوء استفاده کرده و 

لذا ی ی از عوامل اصلی عدم  اند؛اجتماعی را فراهم ساختهموجبات شیوع فساد گسترده و نارضایتی 

پیشگیری و مقابله مؤثر با این گونه جرایم را باید در ضعف سیاست جنایی کارآمد در مقابله با این جرایم 

 جستجو کرد.  

مخل نظام  میمقابله با جرا به منظور رانیا یاسلام یجمهور قضایی ییجنا استیسدر تحولاتی که       

در  و سرکوب ارعاببه سمت و سوی  گرایش و اتخاذ روی ردی افتراقیتوان می ی داشته است،اقتصاد

مقابله با جرم  مردر ا ،رانیا یتوان گفت که نظام حقوقیم ،گرید یبه عبارت مجازات را مشاهده کرد؛

 انیرسد که متول یبه نظر م  نیل ؛استفاده کرده است ییو قضا یتیاز راهبرد امن ،یاخلال در نظام اقتصاد

 اقتصادی فساد نوع این بروز ایریشه عوامل انگاشتن نادیده و تنهایی به ،راهبرد این کارایی عدمامر از 

 ی،از اقدام به فساد اقتصاد یناش یانتظار یکه درآمدها تازمانی ،نیا بنابر اند؛بوده غافل گسترده، حد در

کند، اقدام به فساد یفراهم م فساد یبرا یقو رهیانگ ی،و دولت یاسیساختار ناکارآمد اقتصاد س لیبه دل

به راهبرد  ادند تیاولو ،یزیفساد خ ینهیزم نیدر چن ،. قطعاًخواهد بود عیو امر شا هیرو کی یاقتصاد

ش ست خورده  شیو از پ ناکارا نه،یپرهز یراهبرد ،یدر مقابله و مبارزه با اخلال اقتصاد ییو قضا یتیامن

 خواهد بود. 

 قضایی جنایی سیاست در موجود هایچالش که مهمترین به دنبال پاسخ به این سوال است این مقاله      

چه روی ردی  ،خصوص چیست و رویه قضایی در این کشور اقتصادی نظام در اخلال با مقابله در ایران

 داشته است؟

 ماهیت جرایم اقتصادی. 1
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 رعاییت عیدم ،مثیال برای ؛است اقتصادی هایفعالیت و هامخیلِ سیاست اعمیال بیه ناظر اقتصادی جرم

 دولتی مس ولین و کارمندان اجحاف و تخصیص سوء و دولتی ام انات و ع خدماتتوزی در وابطض

 رایم اقتصادیج از یجزئ را الیم رایمج برخی،. است محسوب ،اقتصادی فساد خصوصی، ه بخشب نسبت

 در. است متفاوت و هدف تماهی ای تطبیع رنظ از مالی جرایم با اقتصادی جرایم مفهوم ولی دانند،می

 مورد حمایت، ارزش طرفی از و گیردرار میق اوزتج و دیتع وردم تدول هخزان لحتمص مالی، جرایم

 معاملات در تدلیس و اختلاس مانند ؛است عمومی ی وخصوص حقوق اشخاص دارایی و سرمایه ،اساساً

 حمایت و حفظ اساسی، و هدف اولیه اقتصادی، جرایم در ولی (،201، 1392زمانی،  و )میرسعیدی دولتی

 پولشویی :مانند ؛است ثروت و مال مصرف توزیع و تولید، با مرتبط ساختارهای :یعنی ،اقتصادی سیستم از

 کار و کسب جرایم از ترگسترده مفهومی دارای ،اقتصادی کشور. جرم ارزی یا پولی نظام در اخلال و

  :باشند داشته شرح این به هاییویژگی اقتصادی جرایم تا شده گستردگی موجب همین. است

 هستند.  سود دنبال به عاملان، عمده، به طور ای،حرفه هایو فعالیت تجارت قالب ( در1   

  کنند.یم اررفت سازمان یافته و منسجم یا سیستم مجموعه یک به صورت (2    

 بگیرد. صورت ایحرفه و قانونی فنی، و صنعتی اری،تج ایهتفعالی از تفادهاس اب دبای (3    

برخوردار  دو هر یا و سیاسی یا اجتماعی قدرت یا ک موقعیتی از ،الزامیاً نه و به طور کلی مرت بین( 4   

 .(Rico Jose, 2012, 21  هستند )

کند و لذا وح نظام اجتماعی را دچار چالش مینه تنها نظام اقتصادی، بل ه تمام سط ،جرایم اقتصادی     

 ءبه دلیل ابتلا فضای اقتصادی ایران هم جامعی کنترل شوند. باید با سیاست جناییِ ،این دسته از جرایم

زمینه مساعدتری برای ارت اب جرم اقتصادی  ،های اقتصادی پیشرفتههای متعدد، نسبت به نظامبه آسیب

 .(45 ،1394، مهراکند )حسنی و ایجاد می

 ایگونه به ا بازرگانی،ی اریتج رمج اقتصادی، فساد مالی، فساد با اقتصادی جرم نزدی ی و ارتباط     

 که گفت توانمی ،اقتصادی جرم با فساد مالی یمقایسه دارند. در پوشانیهم موارد برخی در که است

 خصوصی بخش در این ه از اعم ،شخص منافع جهت در ،دهتفویض ش قدرتِ از سوءاستفاده مالی با فساد

 ،آن در (تدول هب تهوابس ای یدولت تخدمینمس و درتق احبانص) رمج بمرت  یویژگ دولتی، یا باشد

 دولت ازکارکنان ماع هجامع ایاعض از فردی هر تواندمی اقتصادی جرایم مرت ب ولی دارد، موضوعیت

 دولتی کارگزاران به مردم رفاً اعتمادص هک الیم ادفس رایمج ابارت  لذا ؛باشد اجتماعی طبقات دیگر یا و

 اقتصادی جرم مصداق تواندنمی باشد، ، مؤثرای اقتصادیهتفعالی در هاین  دونب دکنیم مخیدوش را

 جرم رای شناساییب اریمعی دتوانیم هبل  ،ستین محسوب جرم به خودی خود نیز اقتصادی فساد .باشد

 قرار تهدید مورد را کشور ان اقتصادیبنی هک تاس اریرفت ادیاقتص ادفس ر،بهت ارتعب هب ؛دباش ادیاقتص
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 ل بهمخ الاعم هب ناظر ،اقتصادی جرم که حالی شود درموجب اخلال در نظام اقتصادی میو  دهدمی

 .(168 ،1392، زمانیو  )میرسعیدی است اقتصادی هایفعالیت و هاسیاست

 صادی تعریف جرم اقت. 1ـ1

 کشورها، از یبرخ داخلی حقوق در ل ن نشده است، تعریف ،اقتصادی جرم ،در قوانین کیفری ایران

 رایمج انونق ال،مث برای ؛است شده این جرم بیان گاهی به جای تعریف، مصادیق ف وتعریگاهی 

 هسیتند جرایمی ،اقتصادی جرایم»: کندمی تعریف گونه این را رایم اقتصادیج 3 ادهم در ،اردن ادیاقتص

 بموج و ددارن قتعل عمومی اموال به و شودمی ءاجرا هاآن به نسبت مشابه و قوانین انونق نای اماح  هک

 و ناداس ای هامس یا ملی پول یا ملی اقتصاد به نسبت عمومی اعتماد یا کشور اقتصادی ه بنیانب زدن ررض

 کرده است.  بیان ضابطه را باشد، که تعریف آنچه از بیش ،ماده این. «شوندمی کشور در رایج اوراق مالی

 حمایت از به مربوط قوانین در که جرایمی: از ندعبارت هست اقتصادی جرایم دیگر، تعریفی در     

 قوانین در یا ،باشد شده پیش بینی اقتصادی جرایم قانون در این ه از اعم ،است آمده اقتصادی هایفعالیت

  .(12 ،1391 زراعیت،) دکنیم یمتنظ را ادیاقتص ایهتفعالی که ایمتفرقه

 اشیخاص که ایرفتارمجرمانه از: است عبارت ،گرفته صورت اقتصادی جرم از که تعریفی ترینرایج     

 سوئیسی، حقوقدان ،بچردیدگاه  از. شوندمرت ب می ادیاقتص ایمزای یلتحص زهانگی هب وقیحق و یحقیق

 ،فریب و تزویر با همراه ولی ،بدون خشونت که است اموال علیه جرایم از ایمجموعه» ،اقتصادی جرم

 با. «یابدمی ارت اب ،منفعت کسب انگیزه با یا و تأثیرگذاری و نفوذ قدرت یا موقعیت، از سوءاستفاده یا

 خارج ارت ابی جرایم اقتصادی، جرم زیرا ؛است یقه سفیدان جرایم فراتر از ،اقتصادی جرایم ،این وصف

  .(Sjogren, 2004, 120-121) گیردمی بر در هم را تزویر بر مبتنی ایفعالیت حرفه چوب ارهچ از

 ه چرخهب وطمرب هک است تهدانس یجرم را ادیاقتص جرم ،رأی یک در ،فرانسه کشور عالی دیوان     

 و گیردمی ول صورتپ یلهوس هب اقتصادی فرایند سه این گردش چون و است مصرف و توزیع تولید،

 شودمی اقتصادی نظام اخلال در به منجر ،نهایت در لذا ،است پول هم اقتصاد در مبادله اصلی عنصر

  .(6 ،1386 نجفی ابرندآبادی،)

سازمان  الی وم ادفس جرایم به نظرها ،بلافاصله ،شودمی گفته سخن اقتصادی جرم از وقتی معمولاً     

 ایجنت واردم اکثر در اگرچه؛ تندنیس ادیاقتص رمج الی،م فساد جرایم همه حالی که در است، معطوف یافته

 مجرمانه، عمل یک است مم ن ،به علاوه .دهستن انی س ادیاقتص رایمج و الیم ادفس رایمج بعواق و

 . (Thiankolu, 2006 ,7) ادیاقتص جرم هم و باشد مالی فساد هم

 بیه منظور کیه انیکس غیرقانونی اعمال: اندشده تقسیم دسته دو به کلی به طور اقتصادی جرایم     

 اهداف به دستیابی اً برایاساس هک انیکس انونیغیرق اعمال و شوندمی مرت ب خودشان برای پول تحصیل

 .شوندمی مرت ب دیگر هایسازمان یا خود شرکت



 

6 

صل 
ف

زه
مو

ی آ
لم

 ع
مه

نا
ق 

قو
 ح

 و
قه

ی ف
ها

ره 
ما

 ش
ل،

 او
ال

 س
اء،

جز
3

ار
شم

 ،
 ه

پی
پیا

3
 پا

،
 ییز

 

های چالش

سیاست جنایی 

قضائی ایران 

در رویارویی 

با جرایم مخل 

نظام اقتصادی 

 کشور

تواند به مینیز ناضی و ق وانین کیفری ایران وجود نداردقتصادی در قجرائم ا تعریف مشخصی از     

 ققین ارکان و شرایط تحیزیرا تب ؛تصادی را تشخیص دهدقجرم ا قمصادی های اختیار داشته باشد کاندازه

فرد، )سلطانی دهدمی قرا با این شرایط تطبی قها و مصادیپرونده ،تنها ،اضیقار است و ذانونگقم با ائجر

1397، 150). 

 مصادیق جرم اقتصادی. 2ـ1

کاربردی  اسناد قوانین و در اقتصادی، جرم تعریف یزمینه در موجود اختلافات اش الات و به توجه با 

 جرم مفهومی تعریف کنار در «مصادیق حصری تبیین» روش از ،اقتصادی جرایم شناسایی برای ،حقوقی

 81) - 12 شماره: یطی توصیه نامه نیز اروپا شورای. شودمی استفاده مستقل روشی صورت به ،اقتصادی

 روش از (1981 ژوئن25) اقتصادی جرایم خصوص در ،عضو هایدولت به اروپا شورای وزرای کمیته (

  .است پرداخته مصادیق تبیین به کرده و عدول کلی، تعریف

 مشتمل اقدامات: کارتلی جرایم :این موارد هستند از عبارت اقتصادی جرایم ،رهنمود این ضمیمه وفق     

 امتیازها یمتقلبانه کسب ملیتی؛ چند هایتوسط شرکت موقعیت از سوءاستفاده کلاهبرداری، تقلب و بر

 به تجاوز داده، سرقت )مانند ایرایانه جرایم ها؛آن از استفاده سوء یا المللی بین نهادهای یا دولت از

 اسناد مالی هایترازنامه کاریدست جعل و تقلبی، جرایم هایبنگاه ای(؛رایانه هایداده دست اری اسرار،

 استانداردهای به تجاوز ها؛شرکت مشترک سرمایه اقتصادی موقعیت با مرتبط تقلب شرکت؛ حسابداری

 تجاوز )مانند ورش ستگی، بستان اران حقوق به آسیب منظور به تقلب شرکت؛ در کارگران سلامت امنیت

 مورد در گمراه کننده کذب اظهار )به ویژه کنندگان مصرف به نسبت تقلب معنوی صنعتی(؛ حقوق به

 )مشتمل ناعادلانه رقابت مشتری(؛ بی اطلاعی ضعف و از استفاده سوء عمومی، سلامتعلیه  جرایم کالا،

 هایینههز پرداخت از گریز مالیاتی جرایم گمراه کننده؛ تبلیغات رقیب( شرکت مستخدم یک به رشاء بر

-محدودیت نقض گمرکی، عوارض پرداخت از گریز: )مانند گمرکی جرایم ها؛بنگاهی به وسیله اجتماعی

-متقلبانه یمبادله :)مانند بورسی بان ی جرایم رایج؛ پولی و وجه مقررات با مرتبط جرایم ای(؛سهمیه های

  (.53 ،1394، مهرا)حسنی و  زیست محیط علیه جرایم عموم(؛ بی اطلاعی از استفاده سوء سهام و ی

نسبت به برخی از جرایم مربوط به منع شمول مرور زمان  قانون مجازات اسلامی 109صدر ماده       

 شامل اقتصادی به جرایم ،در مقام بیان جرایمی که مشمول مرور زمان نخواهند شد ،ماده یاست. ادامه

، ماده آن در مقرر مبلغ رعایت مجازات اسلامی با قانون 36ی ماده یتبصره موضوع و جرایم کلاهبرداری

 احصاء شده 36ی که بیش از یک میلیارد ریال است. عناوین مجرمانه که در تبصره ماده کنداشاره می

 ارتشاء، رشاء و شوند، عبارت هستند از:جرایم اقتصادی شناخته می 109است و مطابق بند ب ماده 

 دیگری، یا مجرم توسط مال تحصیل صورت در قانونی حق و مقررات خلاف بر نفوذ اعمال اختلاس،

 دولتی، معاملات در دولتی وکشوری، تبانی درمعاملات دولت کارمندان مجلس، نمایندگان ه وزرا،مداخل
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 کالا قاچاق گمرکی، جرایم دولت، به نسبت دولتی مأموران تعدیات خارجی، معاملات در پورسانت أخذ

یا  عمومی اموال در غیرقانونی تصرف و کشور اقتصادی نظام در اخلال پولشویی، جرایم مالیاتی، ارز، و

  دولتی.

 کلی تعریف از قانون ؛است توجه شایان ،مذکور یماده در اقتصادی جرم تبیین روش در چند ن ته     

 .است کرده استفاده شورای اروپا روش همانند ،مصداقی تبیین روش و از کرده اجتناب ،اقتصادی جرم

 اقتصادی کلان خصوص جرایم در ،قضاییه یقوه رئیس یبخشنامه در ،مذکور قانون از قبل این روش

 .ندارند کامل انطباق هامصادیق آن که دهدمی نشان ،مقرره دو این بررسی. بود شده گرفته کار به نیز

عنوان جرم اقتصادی  اطلاق مانع است و حصری مصادیق، این که است صورتی به ،ماده نگارش ش ل

 مصادیق از ی ی که صورتی در ،اقتصادی نظم مخل رفتارهای سایر ،این رو از ؛شودمی جرایم سایر به

 مشمول اقتصادی ندارند و عنوان جرم باشند، داشته اهمیت که اندازه هر به نباشد، مذکور جرایم

 .(55 ،1394 مهرا،و  حسنی) بود نخواهند اسلامی مجازات جدید قانون در مذکور تشدیدهای

 منظر بین المللیز اقتصادی اجرم . 3ـ1                 

هایی در خصوص جرایم اقتصادی اسناد و موافقتنامه تدوین جهت در هاییتلاش ،در سطح بین المللی

 و المللی بین معتبر سند اولین ،فساد علیه مبارزه جهانی کنوانسیونیا  مریدا کنوانسیون شده است. انجام

 هایآزادی و حقوق به رسیدن برای بلند گامی فساد، از پیشگیری خصوص در ،اجرا ضمانت دارای

تا تمامی کشورها با استفاده از آن،  ،کندرهیافتی عام ارایه می ،این کنوانسیون .شودمی تلقی بشری بنیادین

  های لازم را داشته باشندمبارزه با فساد را انتظام بخشیده و بتوانند با ی دیگر برای این منظور هم اری
(Lui, 1986, 126). 

 از ارتباط یازده بانک جهانی، با هدف توسعه استانداردهای خدمات مالی صنعت، ،گرگروه ولسبو     

است  های تامین مالی تروریستیمبارزه با سیاست شویی وولدر مقابله با پ ،این گروه تش یل شده است.

(Wolfsburg, 2006, 13.)  

نیز به  «پالرمو کنوانسیون» به فراملی موسوم یافته سازمان جرایم با مقابله برای متحد ملل کنوانسیون     

 شستشوی انگاری جرم یافته، سازمان مجرم گروه یک در مشارکت انگاری موضوعاتی مانند: جرم

 مجرمین، استردادفساد،  انگاری جرم پولشویی، با مبارزه جهت لازم تدابیر جرم، از عوایدحاصل

 پردازد. عدالت می اجرای از ممانعت انگاری جرم متقابل و حقوقی هایمعاضدت

بسیاری از کشورها به منظور کشف و پیگیری و مبارزه با های بین المللی، در علاوه بر کنوانسیون     

کنوانسیون مقابله با جرم سازمان  همچنین اند.هشدادارات جداگانه و اکثراً مستقلی ایجاد  ،فساد اداری

با وضع مقررات کلی به  ،تدابیر علیه فساد( خود) 9)تحت عنوان جرم انگاری فساد( و 8اد ویافته در م

http://www.drsafdari.net/
http://www.drsafdari.net/
http://www.drsafdari.net/
http://www.drsafdari.net/
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فساد( مبارزه با موضوعی که بعداً در کنوانسیون مربوطه )کنوانسیون  .موضوع فساد مالی پرداخته است

 .(Ostrerfeld, 2006, 13 شد ) تصویبماده  71در قالب 

 . مستند قانونی جرم اخلال در نظام اقتصادی در حقوق ایران2

 در اخلالگران مجازات قانون» :عنوان قانونی تحت 28/9/1369 تاریخ مجلس شورای اسلامی ایران در

قانون،  این یک یماده در شد. تنظیم ماده دو در ،قانون این. به تصویب رساند «کشور اقتصادی نظام

  .است شده گرفته نظر در مجازات هاآن برای و ، تعییناخلال در نظام اقتصادی کشورمصادیق 

 اس ناس جعل یا تقلبی س ه ضرب یا ارز عمده قاچاق طریق از کشور ارزی یا پولی نظام در اخلال      

 توزیع امر در اخلال ،خارجی و امثال آن و داخلی از اعم هاآن یعمده نمودن توزیع یا کردن وارد یا

 ارزاق یعمده احت ار و عمومی هاینیازمندی سایر یا ارزاق کلان فروشیگران طریق از عمومی مایحتاج

 امثال و عامه نیاز مورد تولیدات سایر و کشاورزی تولیدات فراوان خریدپیش و مزبور هاینیازمندی یا

در نظام تولیدی کشور از طریق سوء ها، اخلال آن یعرضه در کمبود یا انحصار ایجاد منظور به هاآن

استفاده عمده از فروش غیر مجاز تجهیزات فنی و مواد اولیه در بازار آزاد یا تخلف از تعهدات مربوط 

مواردی که موجب  در مورد آن و یا رشاء و ارتشاء عمده در امر تولید یا اخذ مجوزهای تولیدی در

 ،ملی هایثروت یا فرهنگی میراث کردن خارج ،هاآن های تولیدی کشور شود و امثالاختلال در سیاست

 حقوقی یا حقیقی سپرده اشخاص قبول صورت به کلان وجوه وصول نیانجامد، آن کردن خارج به اگرچه

کشور، تأسیس،  صادراتی نظام در اخلال جهت تش یلاتی و باندی اقدام آن، نظایر و مضاربه عنوان تحت

به منظور کسب درآمد ناشی از افزایش  ،، شرکت یا گروهبنگاه، مؤسسهقبول نمایندگی و عضوگیری در 

نجیره یا ، افراد دیگری را جذب نموده و توسعه زجهت کسب منفعتاعضاء به نحوی که اعضای جدید 

  .( 14/10/1384) الحاقی  شب ه انسانی تداوم یابد

 ضربه قصد به چنانچه 1 ماده بندهای در مذکور اعمال از یک هر :است نیز آمده قانون این 2 ماده در     

 با مقابله در اقدام بودن مؤثر به علم با یا و آن با مقابله قصد به یا و ایران اسلامی جمهوری نظام به زدن

 پنج از حبس به صورت این غیر در و اعدام به مرت ب باشد، الارضفی فساد حد در چنانچه مزبور، نظام

 شود. می مح وم سال بیست تا سال

 با ،الذکر فوق قانون یک ماده در مذکور اعمال از یک ارت اب هر چنانچه ،گردید ذکر که طور همان     

 اسلامی جمهوری نظام به زدن ضربه قصدها، از ی ی و گیرد انجام کشور اقتصادی نظام در اخلال هدف

 مح مه تشخیص به و دباش نظام با مقابله در اقدامات تأثیر به عالم یا و باشد آن با مقابله یا و ایران

 اموالی ضبط ،همچنین .داشت دخواه اعدام درحد مجازاتی باشد، الارض فی فساد موجب آنان اقدامات

 شد.  خواهد لحاظ ح م نیز در جزای مالی است، از باب شده تحصیل ،قانون خلاف طریق از که
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 اقتصادی فعالیت به اقدام که کسانی درباره نیز 1392اسلامی مصوب  مجازات قانون 286 ماده     

 هرکس ماده، این طبق. است کرده بینی پیش خاصی، شرایط با را الارض فی مفسد ح م کنند،می مجرمانه

 موجب که ایگونه به ،گردد هاآن در معاونت یا و کشور اقتصادی نظام در اخلال مرت ب گسترده، طور به

 اموال یا ،افراد جسمانی تمامیت به عمده خسارت ورود یا ،ناامنی کشور، عمومی نظم در شدید اخلال

  است. مح وم اعدام به و محسوب الارض فی در حد وسیع گردد، مفسد ،خصوصی و عمومی

  ایرادات و ابهامات قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور  . 1ـ2

قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی که در  مبهم و کلی اصطلاحات و عناوین ،عبارات ذکر

 باعث موارد از بسیاری در که آن حدود و مفهوم و معنی ارایه مهمترین قانون در این زمینه است، بدون

 در ،نمونه برای مش لات قانون نویسی در کشور است؛ شود، ازمی قضات ایسلیقه و وسیع تفسیرهای

 یا کردن وارد یا اس ناس جعل یا قلب س ه، ضرب یا ارز عمده قاچاق مزبور، قانون 1 ماده( الف) بند

 ،بند این در. است شده انگاری جرم هاآن امثال و خارجی و داخلی از اعم هاآن عمده کردن توزیع

 حدود و مفهوم و معنی متعرض این ه بدون ؛است پرداخته کلی اصطلاحاتی و عبارات ذکر به ،قانونگذار

 نیست. همچنین مشخص قانون در کشور ارزی یا پولی نظام در مفهوم و حدود اخلال ،مثال برای شود؛ آن

 غیر از عمده تشخیص برای ملاکی بیان نشده است و معیاری و تعریف گونه هیچ ،عمده نسبت به قاچاق

 .ندارد وجود عمده

 هاآن تحقق شرایط و حدود و تعریف که است مبهمی عبارات از سرشار نیز 1 ماده( ب) بند همچنین     

 است کشور تولیدی نظام در اخلالگران به مربوط نیز 1 ماده( ج) بند و ،کلان ،اخلال مانند: ؛نیست معلوم

از مصادیق  که فروش غیرمجاز تجهیزات فنی و مواد اولیه ،در این بند .است مبهم و کلی عنوانی که

هر نوع کالا حجم وسیعی از اقلام مختلف را در  ،استشناخته شده  اخلال در نظام تولیدی یمجرمانه

 موجب مم ن است ارائه ن رده است،ها برای آنای و نمونهمثال  ،گیرد و با توجه به این ه قانونگذاربر می

 .(393، 1391، )ساکی وسیع قرار گیرد یرتفس

تی جهت اخلال در نظام صادراتی و تش یلا قانون مذکور، اقدام باندی 1ماده «  و»  بنددر  ،گذارقانون     

 شمول یتواند دامنهجرم شناخته است که می ،گسترده و وسیع تفسیرهای قابل و مبهم عباراتی بارا 

در سایر بندهای  باندی اقدام متعرض قانونگذار،چرا که مشخص نیست  ،همچنین .فراوانی داشته باشد

مشمول  ،گیرد صورت باندی طریق از به غیر ،و مشخص نیست اگر اقدامات این بند است این قانون نشده

 .(65، 1391، )ساکی چه قانونی است

 زیقانون مذکور ن کیماده  یدر متن بندها« فراوان»  و «کلان» ، «عمده»: رینظ ییهاکار بردن واژهه ب     

جعل عمده  ایکلان ارزاق  یفروشگران ایرز منظور از قاچاق عمده ا ،مثال طوره ب است؛کاملا مبهم 
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های چالش

سیاست جنایی 

قضائی ایران 

در رویارویی 

با جرایم مخل 

نظام اقتصادی 

 کشور

 یباشد تا جرم اخلال در نظام اقتصاد یو مقدار زانیبه چه م دیبا ستیاس ناس، احت ار عمده، معلوم ن

 محقق گردد.

 انتهای در مجرمانه مصادیق ذکر از بعد«  هاآن امثال و » :عبارت آوردن خصوص در بعدی ابهام     

 میجرا ن هیتوجه به ا با باشد.می اقتصادی اخلالگران مجازات قانون یک ماده ج و ب الف، بندهای

و  » :کار بردن عبارته لذا ب ؛است نیسنگ یهامجازات یمهم و دارا میموضوع قانون مذکور، از جرا

 حیمخالف صر ،ب و ج ،الف های:در بند یمجرمانه اخلال در نظام اقتصاد قیمصاد انیدر پا«  هاآنامثال 

 باشد.میو مجازات  مبودن جر یاز جمله اصل قانون ،اصول و قواعد حاکم بر حقوق جزا

 سیاست جنایی قضایی ایران در ارتباط با جرم اخلال در نظام اقتصادی .3

، قوه قضاییه فاقد صلاحیت جمهوری اسلامی ایران اساسی قانون 156اصل  3و بند  85از اصل  مستفاد

تواند لی ن برای انجام امور داخلی خود می ؛کندگذاری تواند اقدام به قانونقانونگذاری است و نمی

قوانین مصوب مجلس تدوین  بمحوله و در قال قانونی بخشنامه یا دستورالعملی در راستای انجام وظایف

 248 ،1389 ) نورزاد، ندکآن عدول  از حتی ته و یانباید صفت قانون به خود گرف گاههیچ ،این موارد .کند

اقداماتی  به دست ،در مقابله با جرایم اقتصادیاین قوه نیز دهد که مینشان  ،عملی یتجربه ،با این حال ؛(

 . است نشده پیش بینی ،نقانو زده است که در

برای رسیدگی  13/5/1398 ، به تاریخو دیگری 20/5/1397به تاریخ  ،ی ی ،صدور دو دستورالعمل     

تخصصی ویژه رسیدگی  مجتمع نامبا  تخصصیو بنیان گذاشتن شعب  کشور اقتصادی مخل نظام جرایم به

نامه اجرایی نحوه رسیدگی به جرایم اخلالگران اقتصادی در تاریخ و تصویب آییناقتصادی  به جرایم

صورت  ،فوق موارد و در تأییدخلاء قانون  های قوه قضاییه است که درگذاری از سیاست 28/9/1397

نوعی نگارش که اقتصادی  به جرایم اخلالگران رسیدگی دستورالعمل برای نعنوا دادن گرفته است؛ لی ن

جایگاه به  توجه بدون ،در حالی که این اقدامات ؛است قانونگذار در صلاحیت ،آیین دادرسی است

 گذاشته شده است.  ءاجرابه  و تصویب، ابلاغ ،قانونگذاری

های متهمان به ارت اب جرم توان به رویه قضایی در برخورد با پروندهاز جمله ایرادهایی که می     

 ،چنینهم است.« اخلال»نداشتن تعریف دقیق و حقوقی از مفهوم  لال در نظام اقتصادی، وارد دانست،اخ

وجود دارد. در بررسی برخی از آرای ، اختلاف نظر جدی از سوء نیت و عنصر معنوی مرت باندر احر

 آید اطلاق جرم اخلال در نظام اقتصادی، بدون دقت کافی صورت گرفته است. صادره به نظر می

های مخل نظام اقتصادی رسیدگی به پروندههای سیاست جنایی قضایی در ، به برخی از چالشدر ادامه     

 :شوده میبه همراه تحلیل آراء مذکور پرداخت

 احراز شرایط قانونی در تحقق جرایم اقتصادی  چالش محاکم در. 1ـ3
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، رویه محاکم در احراز شرایط از جمله اخلال عمده در نظام اقتصادی و قصد های مختلفدر پرونده

تا حدودی تابع سلیقه مراجع رسیدگی  پرونده مقابله با نظام و ضربه زدن به آن ی سان نبوده و سرنوشت

ترین کننده و تأثیر فضای روانی جامعه بر دادرس بوده است. شرح مختصری از چند نمونه از مهم

 های اخیررسیدگی و اطلاع رسانی شده است نقل می گردد: های مخل نظام اقتصادی که در سالپرونده

 1397عدادی از هم دستان وی به اتهام قاچاق ارز در سال مظلومان و ت پرونده اتهامی آقای وحید     

 و سردستگی طریق از الارض فی متهمان به جرم افساد سایر منجر به صدور ح م مح ومیت نامبرده و

 و غیرقانونی معاملات انجام با کشور پولی و ارزی اقتصادی، نظام در اخلال و افساد شب ه تش یل

 رفتار مجموع این ه به با اعتقاد ، دادگاه کلان گردید حد در کشور از ارز عمده قاچاق و ارز غیرمجاز

 است؛ شده کشور اقتصادی نظام در گسترده اخلال موجب( ودوم اول متهم ردیف)نامبردگان ارت ابی

 اجرای توسط جرم ارت اب از ناشی اموال ضبط و آنان اعدام به ح م و دانسته الارض فی مفسد را آنان

 سودجویی تنها متهمان قصد» که کردندمی در مقام دفاع استدلال متهمان وکلای. است نموده صادر اح ام

 کشور عالیدیوان پذیرش مورد استدلال، این .«اندنداشته را آن به زدن ضربه یا نظام با مقابله قصد و بوده

 قانون 286 ماده ذیل تبصره در است کرده اظهار پاسخ، عالی کشور در دیوان 41شعبه  و قرار نگرفت

 تصریح آن به زدن ضربه یا نظام با مقابله قصد است، متهمان عمل بر حاکم قانون که اسلامی مجازات

 فحشا یا فساد اشاعه یا عمده خسارت ایراد ناامنی، ایجاد عمومی، نظم در اخلال قصد به صرفاً  و نشده

 از است. آنچه شده تصریح( گسترده اخلال در) شدهانجام اقدامات بودن موثر به علم با وسیع حد در

 اقتصادی نظام در اخلال به شخصی این ه برای که است این کرد؛ برداشت توانمی کشور عالیدیوان رای

 یا نظام با مقابله مرت ب، قصد که ندارد ضرورتی شود، مح وم الارضفی افساد به آن تبع به و کشور

 این به علم حتی یا عمومی نظم در گسترده اخلال قصد است کافی بل ه را داشته باشد، آن به زدن ضربه

 29/7/1397 تاریخ 9709970925600324 شود. در دادنامه شماره اثبات ارت ابی اعمال نتیجه در موضوع

 شعبه مزبور آمده است : 

 موجود، احوال و اوضاع سایر و هاآن عوامل و ایادی و متهمین اقدامات وسیع ......با توجه به دامنه»      

 را کشور اقتصادی نظام در گسترده اخلال قصد و کرد تلقی سودجویی صرفاً  را متهمین قصد تواننمی

 ذیل شمول و جامعه اقتصاد در خود اقدامات سوء آثار به آگاه متهمان، که این حداقل و دانست مفقود

 .(9/8/1398)سایت خبرگزاری فارس تاریخ بازدید« باشند....می فوق تبصره

 کشور اقتصادی نظام در اخلال در اعتباری، به شرکت و مالی موسسه یک در پرونده دیگری، مدیر     

ایران مجرم شناخته شد و مجازات حبس  اسلامی جمهوری نظام به زدن ضربه قصد بدون عمده نحو به

 در اخلال بر مبنی انتسابی بزه.... » که شده قید نیز رأی پایانی عبارت برای وی در نظر گرفته شد! در

 آن با مقابله یا ایران اسلامی جمهوری نظام به زدن ضربه قصد بدون عمده نحو به کشور اقتصادی نظام
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های چالش

سیاست جنایی 

قضائی ایران 

در رویارویی 

با جرایم مخل 

نظام اقتصادی 

 کشور

 دادگاه دو که است روشن اساس این بر« . است...... مسلم و محرز قضایی هی ت نظر از مباشرت نحو به

 اخلال درخصوص را نظام با مقابله قصد ی ی و اندکرده صادر مختلفی آرای یاد شده قوانین با رابطه در

 .(17/10/1397ندارد )روزنامه شرق  نظری چنین دیگری اما است؛ دانسته موثر افساد و

های اخیر در دستگاه قضایی تش یل هایی که در مقابله با فساد اقتصادی در سالی ی دیگر از پرونده     

های عدد بابک زنجانی بود.  بازرگانی که در زمینه دور زدن تحریمشد، پرونده رسیدگی به اتهام های مت

دادگاه انقلاب اسلامی تهران منتهی  15اقتصادی کشور فعالیت می کرد. رسیدگی به این پرونده در شعبه 

در اقدامات خود این شخص به صدور رأی بر مح ومیت وی به اعدام گردید. حسب محتویات پرونده 

های خود در کشورهای تاجی ستان و برخی المال را از کشور خارج و در حسابتمبالغ هنگفتی از بی

های مختلف نیز در نظام اقتصادی علاوه بر این، بابک زنجانی در حوزهواریز کرده بود. کشورهای اروپایی 

طبق کیفرخواست صادره از سوی دادسرای عمومی و انقلاب تهران، اتهامات  .کشور اخلال ایجاد کرده بود

الارض از طریق اخلال در نظام اقتصادی کشور، کلاهبرداری از شرکت افساد فی شامل:بابک زنجانی 

فقره اسناد بان ی و صورت  24مین اجتماعی، پولشویی، جعل أتسازمان ملی نفت، بانک مس ن و 

در رأی دادگاه بدوی  بود. هاجعل دستور انتقال بین بانک و های ارزیحوالههای بان ی، جعل حساب

. در این پرونده نیز بدون این ه قصد ضربه زدن به نظام جمهوری اسلامی شد ددیوان عالی کشور تأیی

م ایران و یا قصد مقابله با آن یا علم متهم به موثر بودن اقدام خود در مقابله با نظام احراز گردد، مته

قانون مجازات اخلال گران در  2مذکور به اعدام مح وم گردید. این امر در حالی است که حسب ماده 

نظام اقتصادی، برای مح وم کردن مرت ب جرم اخلال در نظام اقتصادی به مجازات اعدام، باید قصد او 

ثر بودن آن احراز ا علم به مودر ضربه زدن به نظام جمهوری اسلامی ایران و یا قصد مقابله با آن ی

 .(14/1/9513)سایت روزنامه انتخابگردد

اسلامی تهران  انقلاب دادگاه اول در پرونده دیگری مشهور به پرونده سه هزار میلیارد تومانی، شعبه    

افساد فی الارض در رسیدگی به اتهام  ، 9113ماه سال  مرداد 10مورخ  91.1ش د  110دادنامه شماره در 

در نظام اقتصادی کشور با تبانی و فساد در شب ه بان ی کشور و توسل به روش های از طریق اخلال 

از طریق نامشروع ، با احراز  متقلبانه و اضرار به نظام و مشارکت در کلاهبرداری کلان و تحصیل مال

 انمتهمبرای  ،افساد فی الارض، شرکت در پولشویی، جعل و استفاده از اسناد مجعول»ارت اب جرایم 

دادنامه مذکوردر بخش دیگری استدلال کرده است:  .ح م اعدام صادر کردتا چهارم پرونده  ردیف ی م

دخالت تام متهمان ردیف اول تا چهارم در گشایش ی صد و سی و شش فقره ال سی و پذیرش آن »....

بل آن ها کالایی ها عمدتاً صوری و غیر واقعی است و در مقااز سوی متهمان و علم آن ها به این ه ال سی

باشد و انطباق بر مبادله نمی شود و موجب خالی شدن بانک ها و اخلال در نظام اقتصادی کشور می

 دادنامه(. 101برگ ...«)قسمت اول ماده یک قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی کشور دارد 
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طبق ضوابط  که ت اسنادی ریالیگشایش اینگونه اعتباراصدور چنین رأیی در حالی است که؛ اقدام به 

مذکور د راند تا مشمول مواجرم نبوده قوانین مربوطه از نظر ،ها انجام شده موجود در هنگام گشایش آن

تهامی است که مستندی برای آن وجو قانون مجازات اخلالگران قرارگیرند. خالی کردن بانک ها نیز ا در

 .( 6 ، 1393) کاشانی،تندارد و خلاف واقع اس

دیوان عالی کشور برای تایید ح م دادگاه انقلاب از جهت انطباق اعمال متهمان  13همچنین، شعبه      

ردیف ی م تا چهارم با بندهای الف و ج ماده یک قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور به 

انون مجازات اخلالگران در بند الف و ج ماده یک ق» ..... این استدلال شگفت انگیز متوسل شده است : 

به کار گرفته شده که البته درآخر هر بند ذکر شده و کلمه « و امثال آنها » در نظام اقتصادی کشور عبارت 

اخلال هم در صدر هر بند ذکر شده که مبین آن است که آنچه داخل هر بند از این طریق بیان شده 

ور منحصر به قاچاق عمده ارز یا ضرب س ه تمثیلی می باشد. یعنی اخلال در نظام پولی و ارزی کش

قلب یا جعل اس ناس یا وارد کردن یا توزیع نمودن عمده آنها اعم از داخلی و خارجی نیست و در غیر 

 « این موارد هم مم ن است مصداق پیدا نماید....

نظام اقتصادی  استدلال شعبه دیوان عالی کشور ناشی از اش الی بوده که در قانون مجازات اخلالگران     

وجود داشته لذا در یک قانون کیفری که در مقام تعیین بزه ها و کیفرهاست ب ار  1369کشور مصوب 

برخلاف اصل قانونی بودن جرایم و مجازات هاست که در اصول « و امثال آنها » بردن اصطلاحاتی چون 

و قواعد به رسمیت شناخته  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  2قانون اساسی و ماده  169و  37،  36

شده جهانی مورد تاکید قرار گرفته اند و نشان دهنده بی اعتنایی تدوین کنندگان این قانون به اصول 

و قانون اساسی و یا ناآگاهی آنان از این اصل مسلم حقوق کیفری است که ارتباط تنگاتنگ با حقوق 

 .( 10 ،1393کاشانی، ) آزادیهای شهروندان کشور دارد

 تفسیر موسع رویه قضایی از اخلال در نظام اقتصادی. 2ـ3

هم چنان که ارت اب جرایم افتصادی می تواند امنیت اقتصادی کشور را سلب کند، تصویب برخی از 

 قوانین ، به خصوص در حوزه جرم انگاری نیز می تواند موجب سلب امنیت قضایی شهروندان گردد. 

اشخاص به عنوان شاکی از شخصی به نام جعفر حاجی خانی به عنوان نفر از  17ای که در پرونده     

 1،763،525،000مدیر عامل شرکت بازرگانی ایثار، ش ایت و مدعی بودند هر یک مبالغی)جمعاً به مبلغ 

اند تا در قبال آن ماهیانه سودی به آنان پرداخت شود. مشت ی عنه نیز در قبال دریافت وجوه ریال( داده

دین فقره چک بابت اصل مبالغ دریافتی از ش ات به آنان تحویل داده است. متهم مذکور یاد شده چن

علیرغم وعده هایی که داده بود نه تنها هیچ سودی به ش ات پرداخت ن رده، بل ه از استرداد اصل وجوه 

 برگشت موجودی نداشتن علت نیز خودداری نموده و چک های تحویلی ایشان به ش ات نیز تماماً به

دادگاه عمومی جزایی تهران مستقر در مجتمع  1191رسیدگی به این پرونده در شعبه . است خورده
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. در این رأی 7گردید 12/9/1386در تاریخ  78اقتصادی تهران انجام و منتهی به صدور دادنامه شماره 

اقتصادی کشور  ،شعبه مزبور اعمال متهم را مشمول بند )ه( ماده یک قانون مجازات اخلال گران در نظام

قانون مرقوم،  2تشخیص و مشارالیه را به اتهام حیف ومیل اموال ش ات و با رعایت ماده 1369مصوب 

ریال جزای نقدی در حق صندوق  1،763،525،000به تحمل پنج سال حبس تعزیری و پرداخت مبلغ

یا ذیل ماده  595ماده  توانست اقدام مرت ب را بادولت مح وم می کند. این در حالی است که دادگاه می

قانون تشدید مجازات مرت بین ارتشاء اختلاس و کلاهبرداری که مجازات خیلی کمتری برای مرت ب  2

پیش بینی شده است، تطبیق دهد و مسلماً چنانچه دادگاه دیگری همین پرونده یا پرونده مشابهی را به 

مقرون به  حقوقی اصول نظر ه نیست که ازاستناد مواد ذکر شده رأی صادر کند ایرادی بر تصمیم دادگا

 صحت است. 

 5/10/1389مورخه  89099972130100025طرفی در پرونده دیگری به موجب دادنامه شماره از       

دادگاه عمومی جزایی مجتمع قضایی امور اقتصادی تهران، سه نفر از کارمندان گمرگ فرودگاه  1191شعبه 

ماده یک قانون مجازات اخلال در نظام اقتصادی کشور به اتهام اقدام باندی مهرآباد تهران به استناد بند ه 

در جهت اخلال در نظام صادراتی کشور، اخذ رشوه های کلان، جعل پیمان ارزی و استفاده از آن بدواً 

دادگاه عمومی جزایی تهران به اعدام، مصادره اموال، شلاق و جزای نقدی مح وم  180از سوی شعبه 

دیوان عالی کشور نیز رأی دادگاه بدوی را تایید کرد. در نتیجه اعتراض وکلای مح ومان  32به شدند. شع

دیوان  40اختیارات رئیس قوه قضائیه پرونده در شعبه  2از طریق اداره نظارت قوه قضائیه با اعمال ماده 

ه شعبه هم عرض عالی کشور مورد رسیدگی و این شعبه رأی را نقض و برای رسیدگی مجدد پرونده را ب

دادگاه عمومی تهران به عنوان شعبه هم 1191دهد. در نهایت شعبه دادگاه صادر کننده رأی ارجاع می

از « و»سال حبس وفق بند 13عرض، اح ام مح ومیت سابق )اعدام مح ومان(را نقض وهریک را به 

در 8دره خارج کرده استآن مح وم و بعضی از اموال را نیز از شمول مصا 2قانون اخلال وماده  1ماده

نقد این رأی باید گفت اقدام متهمان فوق به هیچ وجه منجر به اخلال در نظام اقتصادی کشور نبوده 

به قصد و  ل ن هریک از آنان صرفاًاگرچه متهمین با هماهنگی وبه صورت باندی مرت ب جرم شدند 

ابراین موضوع منطبق با قانون مجازات بودند. بن انگیزه مالی اقدام به اخذ رشوه ، جعل و غیره نموده

اخلال در نظام اقتصادی نبوده است. در این پرونده نیز مشخص نیست قصد اخلال در نظام اقتصادی و 

نتیجه ای که منجر به مح ومیتی مانند اعدام می شود چیست؟ و آیا جرم اخلال درنظام اقتصادی مقید 

شخص نشده است. به نظر می رسد، عدم تعریفی دقیق است یا مطلق؟ که این موضوع در قانون مذکور م

                                                
 دادگاه عمومی جزایی تهران مستقر در مجتمع قضایی امور اقتصادی تهران اخذ گردید. 1191رونوشت این دادنامه از شعبه  7
 دادگاه عمومی جزایی تهران مستقر در مجتمع قضایی امور اقتصادی تهران اخذ گردید. 1191رونوشت این دادنامه از شعبه   8
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تفاسیر  نهایتاًاز واژه اخلال در قانون مجازات اخلالگران اقتصادی موجب چنین برداشت های متفاوت و 

  .(15/6/97)خبرگزاری فارسمراجع رسیدگی کننده گردیده استموسع از سوی 

 کبین جرایم اقتصادیعدم تمایل رویه قضایی در صدور حکم اعدام برای مرت. 3ـ3

با وجود این ه قانونگذار به منظور بازدارندگی در جرم انگاری جرم اخلال در نظام اقتصادی، شدیدترین 

مجازات)اعدام( را در نظر گرفته است، اما رویه قضایی ضمن این ه باید پذیرفت در مواردی تحت تأثیر 

دانی در صدور ح م اعدام برای مرت بین جرایم گرایی قرار داشته اند، تمایل چنای و عوامفضای رسانه

های دیگری از رویه توان نمونهاند. علاوه بر مواردی که ذکر آن گذشت، میاقتصادی از خود نشان نداده

قضایی بیان داشت از جمله؛ در پرونده رسیدگی به اتهامات هی ت مدیره بانک سرمایه که منتهی به صدور 

 جرائم به رسیدگی ویژه دادگاه سوم از شعبه 26/12/97در مورخ 97099708073021 شماره دادنامه

 بانک وقت هی ت مدیره عضو و مدیرعامل اله روح فرزند بخشایش علی-1 اقتصادی شد، اتهام آقایان:

 فقره( 46) شش و چهل امانت در خیانت در مشارکت طریق از کشور پولی نظام در دائر بر اخلال سرمایه

 عضو درویش فرزند کاظمی پرویز -2ریال و  29.354.880.000.000  مبلغ مجموعاً به بان ی تتسهیلا

ل در نظام پولی کشور از طریق مشارکت در خیانت در امانت لااخ سرمایه دائر بر بانک وقت هی ت مدیره

محمدرضا -3 و ریال 24.883.339.000.000ت بان ی مجموعاً به مبلغ لا(فقره تسهی 41)چهل و یک 

ل در نظام پولی کشور از طریق لااخ دائر برمدیره وقت بانک سرمایه  مرضا عضو هی تلاتوسلی فرزند غ

ت بان ی مجموعاً به مبلغ لا(فقره تسهی 40)مشارکت در خیانت در امانت چهل 

 مجازات قانون 674 ماده به مستنداً و تشخیص مسلم و محرزریال 25.012.616.000.000

 1392 مصوب اسلامی مجازات قانون 125 ماده و 23 ماده یک تبصره و 1375 مصوب ات(اسلامی)تعزیر

 قانون از آن ذیل 6 و 4 و 2 های تبصره و 2 ماده اخیر قسمت و آن ذیل 1 تبصره و 1 ماده«الف» بند و

 2 و 1 مواد و بعدی اصلاحات و الحاقات با 1369 مصوب کشور اقتصادی نظام اخلالگران در مجازات

 و.... 1389 مصوب توسعه پنجم برنامه قانون 91 ماده و 1362 مصوب بدون ربا بان ی عملیات قانون 3و

 سال بیست تحمل به را توسلی محمدرضا و کاظمی پرویز و بخشایش علی متهمین آقایان از یک هر

 هرگونه از دائم محرومیت و عمومی انظار در تعزیری شلاق ضربه چهار هفتاد و تحمل و تعزیری حبس

 .(26/1/98گردیدند)خبرگزاری میزان  مح وم مشاغل دولتی( در )استخدام دولتی خدمات

 مجازات قانون از آن ذیل 6 و 4 و 2 های تبصره و 2 ماده اخیر دراین پرونده نیز، قاضی به قسمت     

الحاقات بعدی آن وسایر قوانین استناد کرده و آنان  با 1369 مصوب کشور اقتصادی نظام در اخلالگران

را مفسد فی الارض نشناخته است. در پرونده دیگری که با نام پرونده کیمیا خودرو اسپرلوس شناخته 

می شود، بر اساس کیفرخواست اتهام متهمین عبارت بود از: انجام عملیات واسپاری بدون مجوز، 

 بزه اری ریال و پولشویی و ... دادگاه  117،009،138،000بلغ مشارکت در کلاهبرداری شب ه ای به م
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 ماده به مستنداً دانسته و مسلم محرز و ایشب ه کلاهبرداری در معاونت و مشارکت حد متهمان را در

 و کلاهبرداری و اختلاس و ارتشاء مرت بین مجازات تشدید قانون یک ماده یک تبصره و چهار و یک

 ردیف مجازات متهم 1392 مصوب اسلامی مجازات قانون 131 ماده و 127 ماده الف بند و 126 مواد

 اموال کلیه استرداد و حبس سال 25 تحمل به ایشب ه کلاهبرداری در مشارکت خصوص اتهام در را اول

 دایم انفصال و اموال مجموع معادل نقدی جزای و ش ات به آن رد و کرده کسب که منقول غیر و منقول

 15 تحمل به ایشب ه کلاهبرداری در مشارکت اتهام مورد در را دوم ردیف دولتی،  ومتهم خدمات از

مح وم کرده است و در دادنامه آورده است که منقول و... غیر و منقول اموال کلیه استرداد و حبس سال

استجازه از مقام معظم  10های یک تا هشت حضوری و به استناد ماده  ح م صادره در مورد ردیف

آیین نامه اجرایی نحوه رسیدگی به جرائم اخلال در نظام اقتصادی  28و ماده  20/5/1397 رهبری مورخ

با وجودی که رسیدگی به . (12/5/9813)باشگاه خبرنگاران جوان قطعی است 23/8/1397کشور مورخ

اقتصادی صورت گرفته بود ، در  اخلالگرانجرایم  به رسیدگی ویژه این پرونده در ی ی از شعب دادگاه

اخلالگران در نظام اقتصادی کشوراستناد نشده است وتنها به آیین نامه  رأی صادره به قانون مجازات

جرایم اخلالگران در نظام اقتصادی آن هم جهت قطعی شناختن رأی استناد  به رسیدگی نحوه اجرایی

برخی از محاکم ، این دسته از جرایم را از مصادیق اخلال  کرده است.در حالی که در پرونده های مشابه،

 در نظام اقتصادی تلقی و مطابق این قانون مجازات تعیین کرده اند.

در دادگاه ی ی دیگر از پرونده هایی که جهت رسیدگی به جرایم ارت ابی تعدادی از فعالان اقتصادی      

ادی ارجاع و منتهی به مح ومیت آنان گردید، مربوط انقلاب اسلامی تهران ویژه رسیدگی به جرایم اقتص

-1نفر دیگر بوده است. عناوین اتهامی عبارت بودند از:  12به اتهامات شخصی به نام حسین هدایتی و 

های بان ی از مشارکت در اخلال عمده در نظام اقتصادی)پولی(از مجرای تحصیل وجوه کلان از شب ه

پنج فقره خیانت درامانت به مبلغ  -2ریال 000.0005.869.396.طریق نامشروع به مبلغ 

از طریق دریافت تسهیلات درقالب مشارکت مدنی ومصرف تسهیلات در غیر از  4.200.000.000.000

ریال از طریق تحصیل واخذ تسهیلات با 5.869.396.000.000پولشویی به مبلغ  -3محل تعیین شده. 

ک و اداره غیر مستقیم شرکت های مذکور بدون عضویت منشا مجرمانه به نام شرکت های پوششی وتمل

شرکت ها. اتهام سایر متهمان نیز معاونت در اخلال در نظام اقتصادی کشور و معاونت در تحصیل مال 

از طریق نامشروع بوده است. لازم به یادآوری است که تحقیقات مقدماتی در دادسرای عمومی و 

ه عمل آمده و پرونده با کیفرخواست صادره جهت رسیدگی به انقلاب)دادسرای جرایم پولی وبان ی( ب

شعبه سوم دادگاه انقلاب اسلامی تهران )شعبه ویژه رسیدگی به جرایم اقتصادی(ارجاع گردید) مشرق 

 .( 8/3/1398نیوز 
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دادگاه انقلاب اسلامی ویژه  3وکلای مدافع بدواً به صلاحیت ذاتی دادگاه رسیدگی کننده)شعبه      

به جرائم اقتصادی تهران (ایراد نموده اند عمده ایرادات وکلای متهمان دراین خصوص  به این  رسیدگی

هیات عمومی دیوان عالی 24/7/86مورخه 704با استناد به رأی وحدت رویه شماره »..شرح می باشند: 

اقتصادی  کشور، رسیدگی به جرایم مذکور در بندهای مختلف ماده یک قانون مجازات اخلالگران در نظام

این قانون به قصد ضربه زدن به نظام جمهوری اسلامی ایران یا به قصد  2کشور در صورتی که طبق ماده 

مقابله با آن ویا با علم به موثر بودن اقدام در مقابله با نظام مزبور باشد در صلاحیت دادگاه انقلاب می 

سب کیفر خواست صادره بدون قصد مذکور باشد و از آنجائی ه متهمین این پرونده، جرائم انتسابی را ح

اند، لذا رسیدگی به اتهامات مذکور در صلاحیت محاکم عمومی کیفری خواهد بود و مرت ب گردیده

 «دادگاه انقلاب اسلامی صلاحیت رسیدگی به اتهامات متهمان مذکور را ندارد...

محاکم »چنین استدلال نموده است: دادگاه رسیدگی کننده این ایراد را وارد ندانسته وبطور خلاصه      

ویژه رسیدگی به جرایم اخلالگران ومفسدان اقتصادی که در پی ضرورت مصالح اقتصادی کشور با 

پیشنهاد ریاست محترم وقت قوه قضائیه وموافقت مقام معظم رهبری به خاطر ضرورت وهدف خاص 

ات اخلالگران در نظام اقتصادی در محدوده زمانی وم انی جهت رسیدگی به جرایم موضوع قانون مجاز

با اصلاحات والحاقات بعدی تش یل شده را باید از محاکم اختصاصی دانست که  1369کشور مصوب

بنا به ح م ح ومتی وولایی رهبری که در قانون اساسی نیز نهادینه شده است تش یل یافته است واز 

ران ومفسدان اقتصادی برخوردار صلاحیت ذاتی ومحلی ونسبی وکشوری دررسیدگی به جرایم اخلالگ

وبا اصلاحات  1369هستند وهر آنچه مشمول قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب

بعدی می گردد در صلاحیت این دادگاهها قرار داده شده است...بدین لحاظ طبق بند ی م استجازه مورخه 

محاکم صلاحیت رسیدگی به تمامی جرایم این  1397آیین نامه اجرایی مصوب  2و1ومواد  20/5/97

را در فروض مختلف که در 1369مندرج در قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب 

 « صلاحیت محاکم کیفری دو و یک و انقلاب اسلامی است دارا می باشند...

 ایراد دادگاه مذکور صحیح نمی باشدزیرا:     

م انتسابی متهمان مذکور مقدم بر استجازه فوق می باشد بدین سبب دادگاههای تاریخ وقوع جرای اولاً،     

ویژه رسیدگی به جرایم اخلالگران ومفسدان اقتصادی صرفاً صلاحیت رسیدگی به پرونده هایی در زمینه 

 اخلال در نظام اقتصادی کشور رادارند که تاریخ وقوع آنها مؤخر بر استجازه مذکور باشد.

آرای وحدت رویه از هی ت عمومی دیوانعالی کشور در ح م قانون هستند وصرفا به موجب  ثانیاً،     

قانون لغو یا منسوخ می شوند بنابراین آئین نامه اجرایی نحوه رسیدگی به جرائم اخلالگران مصوب 

می که دراین دادنامه مورد استناد قرار گرفته است توانایی مقابله با آرای وحدت رویه هی ت عمو 1397
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دیوان عالی کشور را نداشته ودر صورت تعارض آیین نامه هر چند صدور آن مؤخر بر آرای مذکور باشد 

 نمی تواند موجب نقض ویا نسخ آن آراءگردد.

قانون اساسی قضات دادگاهها از اجرای تصویب نامه ها وآیین نامه های  170به استناد اصل  ثالثاً،     

 دولتی که مخالف با قوانین باشند منع گردیده اند.

بنابراین به نظر می رسد استدلال دادگاه رسیدگی کننده که به موجب آیین نامه اجرایی نحوه رسیدگی      

خود را صالح به رسیدگی به جرائم متهمان  1397صادی کشور مصوببه جرائم اخلالگران در نظام اقت

 مذکور دانسته صحیح نبوده است.

در نهایت شعبه رسیدگی کننده ، متهم ردیف اول آقای حسین هدایتی را به اتهام مشارکت در اخلال      

صیل وجوه عمده در نظام اقتصادی کشور از طریق اخلال در نظام پولی و بان ی کشور از مجرای تح

فقره تحصیل مال از طریق  8ریال و 5.869.396.000.000کلان از شب ه بان ی از طریق نا مشروع به مبلغ

ریال منطبق با اتهام مشارکت در اخلال در نظام اقتصادی  6000.000.000.000نامشروع جمعاً به مبلغ 

)پولی(کشور به صورت عمده وکلان از طریق مشارکت در تحصیل مال در قالب تسهیلات بان ی از نوع 

قانون تشدید  2با استناد به ماده  5.000.0005.819.39مشارکت مدنی وضمانت نامه بان ی به مبلغ 

وبند ت 126و125و23وتبصره یک ماده  1367مجازات مرت بین ارتشاء اختلاس و کلاهبرداری مصوب 

ذیل آن از قانون  2.4.6وتبصره ذیل آن وتبصره های  1و بند الف ماده 1392ق.م.ا مصوب  127از ماده 

به تحمل بیست سال حبس 1397یین نامه اجرایی مصوب آ5.10و مواد  1369مجازات اخلالگران مصوب 

ضربه شلاق تعزیری در انظار عمومی ومحرومیت دائم 74تعزیری با احتساب ایام بازداشت قبلی و تحمل

ریال وسایر متهمان را نیز به حبس تعزیری از 4.889.395.000.000از هرگونه خدمات دولتی و رد مبلغ 

مح وم نمود و در خصوص سایر اتهامات )پولشویی،خیانت در  ضربه شلاق 74سال و تحمل 15تا  5

 امانت(قرار عدم صلاحیت به اعتبار و شایستگی دادگاه کیفری تهران صادر و اعلام نموده است.

 به نظر می رسد ایرادات زیر بر دادنامه وارد است:     

وجوه « »اخلال عمده» ی همچون ضابطه دادگاه رسیدگی کننده در استفاده از واژه هایمعیار و  الف(     

در دادنامه اصداری مشخص ومعین نمی باشد به نظر می رسد این ایراد ناشی از عدم تعریف واژه « کلان

 می باشد.1392های مذکور در قانون مجازات اخلالگران مصوب 

ین در صرف اخذ تسهیلات )وام وغیره(از بانک های مربوطه وعدم بازپرداخت آن در مواعد مع ب(     

گردد. بنابراین دادنامه مذکور از این بابت که چنین رفتارهایی را قوانین کیفری ایران جرم محسوب نمی

 مجرمانه فرض و برای آن مجازات تعیین نموده است دارای اش ال اساسی می باشد.

لات وتحصیل ای از رفتارهای متهمین مذکور به ویژه متهم ردیف اول ، از جمله:گرفتن تسهیپاره پ(     

قانون مجازات اسلامی بوده ل ن  131مال از طریق نامشروع از مصادیق تعدد معنوی جرم موضوع ماده
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دادگاه آن را مصداق تعدد مادی دانسته وبراین اساس مجازات شدیدتر تعیین نموده است. به عبارتی، 

ن را مصداق اخلال در دادگاه رسیدگی کننده عدم بازپرداخت تسهیلات بان ی مأخوذه از سوی متهما

نظام پولی دانسته در حالی ه در بخش دیگری از دادنامه، دریافت همین تسهیلات را مصداق تحصیل مال 

 از طریق نامشروع دانسته است! 

 

 گیری نتیجه

ی ی از مش لاتی که در مبارزه باجرائم اخلال در نظام اقتصادی کشور ایران وجود دارد، ابهام در مفاهیم 

است. به عنوان مثال  1369 سال مصوب کشور اقتصادی نظام در اخلالگران رفته در قانون مجازاتب ار 

کیه در هیچ قانونی تعریف نشده  هبیود« اخلال »، مفهوم ردقانون وجود دااین در  کیه از ابیهاماتی ی ی

 گذارمیدنظر قیانون ۀنتیجه هستند و نتیج به است.ازآنیجاکه عمدة جرائم مندرج در این قیانون میقید

بنابراین  ،است ، صادراتی و.....ارزی پولی، ارکان نظام اقتصادی، ازجمله نظام زدر ی ی ا« اخلال »هم، 

اثبات این جرم دکیه علی الاصول میی تیوان اسیت از دیگر میواردی ، اخلال هم مفهوم وجیود شیبهه در

 را مینتفی سیازد.

آرای محاکم کیفری در رسیدگی به جرم اخلال در نظام اقتصادی است که مسأله دیگر، تشتت در       

قانون مجازات اخلالگران در نظام  جاری خصوصاً  ناشی از تفسیرهای متفاوت رویه قضائی از قوانین

اقتصادی کشور و همچنین نوع دادگاههای رسیدگی کننده می باشد .  رویه قضایی در چند دهه گذشته 

ی که تصویب شده است،برداشت های متفاوتی از نحوه برخورد با جرایم اقتصادی ارائه با توجه به قوانین

ی کیفری یا اند. به علاوه نوع دادگاه رسیدگی کننده به جرائم مخل نظام اقتصادی)دادگاه عمومداشته

ب دادگاه انقلاب( نیز در تعیین عنوان مجرمانه و تعیین مجازات مؤثر است. عموماً دادگاههای انقلا

 برخورد شدیدتری با جرائم اقتصادی دارند.

 نظام در اخلال با مقابله در ایران قضایی جنایی سیاست در موجود های چالش بنابراین مهمترین     

 نظام در اخلال مجازات قانون در مندرج عبارات و ها واژه در اجمال و ابهام وجود کشور: اقتصادی

 هایاستان سطح در تخصصی دادگاههای و دادسرا نبود همچنین و 1369 سال مصوب کشور اقتصادی

است. چون کنوانسیون  مریدا کنوانسیون با مرتبط قانونی جرائم و خلاء اینگونه به رسیدگی جهت کشور

مریدا تفاهم نامه بین المللی است ومفاد آن در داخل قابل اجرا نیست ولازم است قوانین متناسب 

 کشور تصویب شود.کنوانسیون  مریدا در 

آسیبی که مم ن است از این جهت متوجه رویه قضایی گردد، این است که در موضوع پرونده های       

مشابه رویه قضایی در احراز نظر مقنن دچار سردر گمی شده و به قوانین مختلفی استناد کنند که ناشی 

 از تعدد قوانین در موضوع واحد یا مشابه می باشد. 
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 ه به مباحث مطروحه پیشنهاد می شود:با توج     

 قانون های نارسایی و ابهامات رفع و صحیح انگاری جرم چون، تدابیری و هاروش اعمال با الف(     

 تخصصی دادگاههای و دادسرا تأسیس و 1369 سال مصوب کشور اقتصادی نظام در گران اخلال مجازات

 قیوانین .نمود برطرف حوزه این در را قضایی جنایی سیاست در موجود هایکاستی ایاندازه تا توانمی

 انید شیده تیصویب قانونی ضوابط و اختیارات از خارج و مجمع توسییط که قوانینی و اجرا غیرقابل

شود. دراین زمینه لازم است تحول اساسی در برخورد  جایگزین مجلس مصوب و روز به قوانین با و نسخ

اقتصادی ایجاد شود و همان حساسیتی که دستگاه قضائی و نهادهای امنیتی  با جرائم اخلال در جرائم

 نسبت به جرائم امنیتی دارند به جرائم اقتصادی نیز داشته باشند.

 یفریمجازاتها در قلمرو حقوق ک شیو افزا دیدارد که تشد نیاز ا تیح ا نیو قرا شواهد ب(     

ه اران زحذف مجازات اعدام از ب نیبنابرا ن رده است. یریجلوگ میجرا نگونهیاز رشد ای هرگز اقتصاد

تواند یم ی،مال یالزام به جبران خسارات وارده و پرداخت جزاو جایگزین آن ، گردد یم شنهادیپ یاقتصاد

 .باشد میجرا نگونهیا نیمجازات مرت ب یبرا نهیگز نیمناسب تر
 

 شناسیکتاب  

 ،« (1392 مصوب)اسلامی مجازات قانون در اقتصادی جرم مفهوم بر نقدی»  ،(1394)، مهرا، نسرین، جعفر. حسنی، 1

 .3 و 2 شماره ،دوم دوره مطالعات حقوق کیفری وجرم شناختی،

 کارآگاه، ،« ایران کیفری سیاست در اقتصادی مفاسد انگاری جرم های کاستی»  ،(1392)، عباس شیری، خانی،علی،.  2

 .24 شماره ، ششم سال
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 .29حقوقی، شماره 
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