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چکیده 
آنها مصرف هايزماندرتیاتوفومس+فامیدس مد+فامیکش فن مدعلفدزکاهشمنظور بررسی امکانبه

صورت فاکتوریل در قالب طرح بلوك کامل تصادفی در سه تکرار در سال چغندرقند آزمایشی بهمزرعه در 
هاي دزآزمایش عبارت از هاي فاکتور.شهرستان سبزوار استان خراسان رضوي انجام شددر91- 92زراعی 
8-12برگی و 4-8برگی، 2-4(مصرفهايزماندر )توصیه شده% 125و % 75، صفر(کش علفمختلف
فامیدس مد+%)2/9(فامیفن مدکش علفشیآزمانیکش مورد استفاده در اعلف. ندبود) چغندرقندبرگی 

در هکتار از مؤثرهگرم ماده 877مقدار به) با نام تجاري بتانال پروگرس اُ اف(%)3/11(تیاتوفومس+%)2/7(
کش سبب نتایج حاصل از آزمایش نشان داد که تأخیر در زمان مصرف علف. بود% 4/27فرمولاسیون امولسیون 

کش در مرحله استفاده از علف. شدهرزدرصدي وزن خشک علف33هرز و ي تراکم علفدرصد92/55افزایش 
کش ي ریشه تحت تأثیر زمان مصرف علفهاناخالصی. ریشه و قند را موجب شدعملکردبرگی بالاترین 8-4

هاي هرز و بالاترین عملکرد قند و ریشه توصیه شده کمترین تراکم و وزن خشک علف% 125دز.قرار نگرفت
ایر ـر دز مصرفی قرار نگرفت و در مورد سـزان پتاسیم تحت تأثیـدرصد قند ناخالص و می. را تولید کرد

. و دز توصیه شده وجود نداشتشده هیتوص% 125دز داري بین معنیکیفی ریشه اختلاف آماري هايویژگی
استفاده از مقادیر کمتر از ) ی چغندرقندبرگ2- 4(رشد در مراحل اولیه کهنشان داددر مجموعنتایج آزمایش

ترین کش سبب حصول مناسببیشتر علفدزبرگی چغندرقند استفاده از 8-12دز توصیه شده و در مراحل 
.رد ریشه در چغندرقند شدعملک

.یفیو کی کش، عملکرد کم، علفچغندرقندکاهش یافته،دز:واژگان کلیدي
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مقدمه
از یکی).Beta vulgaris L(چغندرقند
در یصنعتکیعمده و استراتژیمحصولات زراع

شکر در دیدر تولياباشد که سهم عمدهمیایدن
نده قند چغندرقند گیاه اصلی تولیدکن.داردایدن

بر اساس آمار رسمی . ستادر مناطق معتدل دنیا
سطح FAOو کشاورزي جهانی خواروبارسازمان 

هزار 99486دنیا چغندرقند در کل کشتریز
باشدیمتن در هکتار 44هکتار با عملکرد حدود 

)FAO, سهم ایران در بین کشورهاي . )2016
با کشتریزهزار هکتار سطح 97جهان، حدود 

استان . تن در هکتار است48رد حدود عملک
کشتریزبا میانگین سطح زینيرضوخراسان 

تن در هکتار عملکرد 43هزار هکتار، 17حدود 
درصد از کل سطح زیر 1/15وچغندرقند دارد

کشت تولید را در ایران به خود اختصاص داده 
,.Ahmadi et al(است هاي حضور علف.)2015
دیکننده تولترین عوامل محدوداز مهمیکیهرز 

باشد و از خصوص چغندرقند میهبیزراعاهانیگ
ست که کشاورزان هرساله با آنایجمله مشکلات

که یاهیگونه گ250از حدود . ندهستمواجه
گونه 60اند، حدود شدهی هرز معرفعنوان علفبه

در . شوندمیافتیایآنها در مناطق چغندرکاري دن
برگ به کیبرگ و بارپهنهايگونهانیمنیا

لیهاي هرز را تشکدرصد از علف30و 70بیترت
Jahad-Akbar(دهندمی et al., 2004;

Koocheki et al., هاي هرز علف.)2008
درصد در 100تا 26چغندرقند خسارتی بین 

,Draycott(کنندعملکرد ایجاد می دوره . )2008
هاي هرز در مزارع چغندرقند بحرانی کنترل علف

چهار تا شش هفته بعد از سبز شدن چغندرقند 
Jahad-Akbar(است et al., 2004; Mansilla

Martínez et al., 2015.(

هاي هرز در ابتداي فصل رشد کنترل علف
هاي هرز مؤثرترین روش جهت کاهش تعداد علف
کانوپی، است و پس از آن چغندرقند با افزایش

هاي هرزي را که با تأخیر جوانه علفتواندیم
,Mobarak(را کنترل نمایدزنندیم در . )2013

هاي هرز هاي مختلف کنترل علفبین روش
ترین و پرکاربردترین ها رایجکشاستفاده از علف

حساسیت چغندرقند . باشدروش در چغندرقند می
ی به دزهاي توصیه شده دوبرگقبل از مرحله 

شود که تأخیر در مصرف را سبب می،کشعلف
یشتر این امر نیز ممکن است سبب رشد ب

هاي هرز و در نتیجه خسارت به محصول علف
هاي مورد استفاده در کشعلفنیدر ب. زراعی شود

فامیمدفن+دازونیمزارع چغندرقند کلر
زراعت نیکش مورد استفاده در اعلفنیترمتداول

,.Bazoobandi et al(باشدمی نوروزي.)2006
)Noroozi, در بررسی کنتـرل تلفیقی )2000

هاي هرز چغندرقند گـزارش نمـود کـه علف
اسـتفاده از کولتیواتـور بـا تیغـه چـاقویی 

کشپاشی نـواري علفهمـراه بـا سميازهیسرن
لیتر در هکتار 6کلریدازون به میزان +فامیمددس

چغندرقند و تکـرار آن یبرگ6تـا 4در مرحلـه 
سبب بهتــرین نتیجــه را روز بعـد10حـدود 

هاي هرز در کنتــرل تلفیقــی علف.گرددیم
چغندرقند با استفاده از کولتیواتـور بـا تیغه 

پاشی همـراه بـا سمهايدر داخل جويازهیسرن
ها با متر روي پشتهیسانت20نواري به عرض 

دازونیو کلرمدیفامدسکشمخلوط مساوي علف
در ) پاشـشبارکی(کتار در هتریل2به میزان 

د شبرگی چغندرقند باعـث 6تـا 4مرحله 
درصــد 66کش بــه میــزان علفمصـــــرف

,.Jahedi et al(کــاهش یابــد گزارش.)2005
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فیردنیبونیواسیکه دو بار کولتاست شده
هاي چغندرقند قادر است همراه با تنک کردن بوته

در .هاي هرز را کنترل کنددرصد علف96تا 
درصد 46هاي هرز تا عدم کنترل، علفطیشرا

درصد در عملکرد 48باعث کاهش عملکرد غده و 
,Kaya and Buzluk(شکر شد 2006(.

بســیاري جهــت کــاهش يهاافتهی
که طوريها وجود دارد، بهکشمصــرف علف

کش توان به مواردي از قبیل، کاربرد نواري علفمی
,.Jahedi et al(تـوأم بـا کولتیواتور بین ردیف 

آب جهــت کنتــرل ، اســتفاده از بخار)2005
يهافیهاي هـــــرز در بـــــین ردعلف

Hansson(چغندرقنـــــد et al., کـاربرد،)2004
کشیـا به صـورت تقسـیطی علفياچندمرحله

)Abdollahi and Ghadiri, ، اسـتفاده از )2004
يریکارگکش، تولید و بهمخلـوط سـازگار علف

هاکشچغندرقند تراریخته مقاوم به علف
)Abdillahian-noghabi, وکشت مخلوط،)2002

,.Mirabelli et al(کشت گیاهان پوششی 2004(
Najafi and(چغندرقندکاشـتالگويو تغییر 

Abdollahian-Noghabi, میلر .داشاره نمو)2015
,Miller and Mesbah(و مصباح جهت )2001

در کاربرد ترکیــب يسوزاهیکاهش میزان گ
در ترکیب با فامیمدفناو یفامیدس مدکشعلف
فلوسولفورون به همـراه کلوپیرالید با روغن تري

ها کشروش معمول مصرف علفهاقدام به مقایس
مودند و با روش مصرف دزهاي کاهش یافته ن

تا 66ها کشگزارش کردند که میزان مصـرف علف
درصد در مقایسه با روش معمـول کـاهش 75

,.Mesbah et al(یافت بـا تحقیقـاتی کـه . )1994
به ها در چغندرقندکشدر زمینه کاربرد علف

شده فلوسولفورونکش جدید تريخصوص علف
که بهتر انددهیبه این نتیجه رسمحققان،است

کش بـا نصـف میـزان توصـیه شـده است این علف
هاي پایدار کشهاي تماسی و علفکشاز علف

,.Jahedi et al(چغندرقنـد به کار برده شود

2005;Kaya, 2012;Zargar et al., 2012(.
ي هاسالدر ترکیه نیز در تحقیقی که در 

يهانسبتصورت گرفت مصرف 2004تا 2002
هاي مکانیکی باعث در کنار روشافتهیکاهش

کش و افزایش عملکرد در کاهش مصرف علف
,Kaya and Buzluk(چغندرقند گردید 2006( .

,Abdollahi and Ghadiri(عبداللهی و غدیري 

در شیراز 1382و1381ي هاسالنیز در )2004
هاي تلفیقی و استفاده توانستند با استفاده از روش

هاي کشعلفافتهیکاهشيهانسبتاز 
23/0با مقادیر تیاتوفومس+ پیرامین + دسمدیفام 

مقدار مصرف مؤثرهکیلوگرم در هکتار ماده 
. ها را در چغندرقند کاهش دهندکشعلف

,.Jahedi et al(ان جاهــدي و همکـار 2005 (
هاي هرز کردند در کنترل تلفیقی علفگـزارش

پاشی چغندرقند با استفاده از کولتیواتور و سم
و فامیمددسکشنـواري بـا مخلـوط مساوي علف

در هکتار ضمن تریل2کلریدازون به میـزان 
هاي هرز کش کنترل علفکاهش مصـرف علف

آمده از تلفیق دستنتایج به.بهتر انجام شد
زمان از کولتیواتور پاشی نواري و استفاده همسم

پاشی نواري به همراه اعمال نشان داد که سم
کش تواند باعث کاهش مصرف علفکولتیواتور می

ی و کیفی تولید نسبت به افزایش کميهانهیو هز
,Noroozi(محصول شود ملکی و .)2000

,.Maleki et al(همکاران در بررسی تلفیق )2008
کش دسمدیفام پاشی نواري علفو سميورزخاك

کلریدازون بر عملکرد چغندرقند، به این نتیجه + 
رسیدند که بیشترین عملکرد ریشه و وزن کل بوته 

يهاچغندرقند پس از تیمار وجین دستی از نسبت
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راسري و کش با پاشش سدرصد علف75و 100
.درصد با پاشش نواري به دست آمد75

برخلاف تمایل کشاورزان به استفاده از 
ها، امروزه تمایل به کاهش مقدار مصرف کشعلف

و کاهش دز مصرفی آنها مورد توجه قرار گرفته 
کاهش قیمت تمام شده محصول، صدمه به . است

گیاهان زراعی، مشکلات مربوط به جابجایی 
ها در کشمقاومت به علفها، ظهورکشعلف
یطیمحستیزيهاینگرانیشهاي هرز و افزاعلف

ها بر سلامت جوامع کشو اثرات مخرب حشره
بشري همگی از دلایلی هستند که گرایش به 

اند کش مصرفی را سبب شدهعلفکاهش دز
)Armin et al., 2008;Blackshaw et al.,

2006( .
کش تحت تأثیر عوامل دز مصرفی علف

. قرار گیردتواندیمزمان مصرف جملهمنمتعددي 
برگی نیز 4حساسیت خود چغندرقند قبل از 

را با مشکل مواجه استفاده از دزهاي توصیه شده
هاي هرز شود علفکرده است که این امر سبب می

کش به خوبی رشد کرده و در زمان استفاده از علف
آنجااز . واکنش کمتري به دز مصرفی نشان دهند

که تاکنون در مورد دز مصرفی مناسب 
ي تازه معرفی شده در چغندرقند هاکشعلف

ررسی به اطلاعات چندانی در دسترس نیست این ب
کش منظور بررسی امکان کاهش دز مصرفی علف

بر اساس زمان تیاتوفومس+فامیمددس+فامیمدفن
.مصرف در چغندرقند انجام شد

هامواد و روش
در 1391-92یتحقیق در سال زراعنیا

سبزوار در استان خراسان رضوي در شهرستان 
57ییایبا طول جغرافمزارع شرکت برکت جوین 

36ییایو عرض جغرافیشرققهیدق27درجه و 
1000و ارتفاع متوسط یشمالقهیدق44درجه و 

صورت بهشیآزما. اجرا شدایمتر از سطح در
یکامل تصادفيهابلوكطرح در قالب لیفاکتور

دز هاي مورد بررسی فاکتور.تکرار انجام شد3در 
شده، توصیه هیتوص% 75، صفر(کش علفی مصرف

2- 4(زمان مصرفو ) شدههیتوص% 125شده و 
. بود) قندبرگی چغندر8- 12برگی و 4- 8برگی، 

کش علفشیآزمانیمورد استفاده در اکش علف
با نام تجاري (تیاتوفومس+فامیمددس+فامیمدفن

گرم ماده 877مقدار به ) بتانال پروگرس اُ اف
%4/27در هکتار از فرمولاسیون امولسیون مؤثره

.مان بودساخت شرکت بایر آل
مورد نظر در سال قبل از انجام زمین
و حیصورت آیش بوده و پس از تسطآزمایش، به

کیبستر بذر کشت با دستگاه پنوماتيآماده ساز
در تاریخ شرکت تراشکده ساخت فهیرد6

بر هیو تغذیکودده. صورت گرفت18/1/91
، به مقدار يکوديهاهیاساس آزمون خاك و توص

پتاس، لوگرمیک70پل،یات ترفسفلوگرمیک100
اوره قبل از کشت با دستگاه کودپاش لوگرمیک50

بذر . داده شدنیبه زموژیفیسانتريپشت تراکتور
دپره ماندهیشرکت فلورموریلتولیدچغندرقند رقم 

ونماتد ایزومانیرايهايماریمقاوم به بکهفرانسه
بود در این بررسی مورد استفاده قرار چغندرقند 

چغندرقند با فاصله فیرد6هر کرت شامل . تگرف
متر سانتی15متر و فاصله بوته سانتی50فیرد

فیرد2دو کرت نیفاصله ب. متر بود6با طول 
گریمتر از همد4ها هم به فاصله نکاشت و بلوك

.گرفته شدنظردر 
با بعد از کاشتبلافاصله ياریآباتیعمل

. صورت گرفت)یبارانياریآب(وتیدستگاه سنترپ
200به مقدارسه مرحله با کود اورهدری کود ده

از طریق تزریق به صورت سرك گرم در هکتارلویک
شدداده در سیستم آبیاري تحت فشار سنتر پیوت 
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کوتاهسر خرطوم(وجود آفات لیو به دل
کش حشرهپاشی با سمومسم) ککچغندرقند و
پاشیسم.صورت گرفتسیان و دسبشامل دورس

پاش پشتی با سه غلظت مشخص شده با سم
جت و اتمسفر با نازل تی2کتابی با فشار ثابت 

لیتر در هکتار در مراحل 400حجم مصرفی 
انجام ،مختلف رشدي چغندرقندکه بیان شد

.گرفت
پاشی با استفاده از روز بعد از سم30قبل و 
هاي متر، تراکم و نوع گونه5/0×5/0یک کوادرات 

ي قرار ریگاندازهرز مورد شناسایی و هاي هعلف
هاي هرز در جهت تعیین وزن خشک علف. گرفت

درجه 70ها در آون هر مرحله شمارش، نمونه
.ساعت قرار داده شد48مدت به لسیوسس

در هنگام رسیدگی فیزیولوژیکی و زمان 
آبان 10(برداشت محصول چغندرقند در منطقه 

و نیم متر از ، یک ردیف کناري از هر طرف )1391
ي حذف و اهیحاشعنوان اثر بالا و پایین کرت به

برداشت شد، پس از جدا کردن ماندهیباقمساحت 
یی، نسبت به توزین اندام هوایی و هواطوقه و اندام 

ریشه و محاسبه عملکرد ریشه و اندام هوایی اقدام 
کیفی ریشه، هايویژگیبررسی جهت.گردید
شگاه تجزیه کیفی شرکت هاي ریشه به آزماینمونه

تحقیقات و خدمات زراعی چغندرقند خراسان 
طور کامل شسته ها ابتدا بهریشه. منتقل شدند

خمیر تهیه و در آنهاشده و پس از توزین، از 
ظروف مخصوص تحت شرایط انجماد نگهداري 

براي تجزیه کیفی هر نمونه خمیر، آن را در . شد
پس از قرار داده و لسیوسدرجه س20دماي 

گرم 26خارج شدن از حالت انجماد، از هر نمونه، 
لیتر سواستات سرب در همزن میلی177خمیر با 

. دقیقه مخلوط گردید3ریخته و به مدت زمان 
پس از انتقال مخلوط به قیف صافی، شربت زلالی 

هايویژگیگیري حاصل گردید که براي اندازه
اصله، در شربت ح. کیفی مورد استفاده قرار گرفت

درصد قند به روش پلاریمتري و توسط دستگاه 
ساکاریمتر، سدیم و پتاسیم به روش فیلم 
فتومتري و نیتروژن مضره به روش عدد آبی و با 

با . گیري شداستفاده از دستگاه بتالایزر اندازه
، سدیم)K(هاي پتاسیمتوجه به غلظت ناخالصی

)Na( و نیتروژن مضره)N( ضریب قلیائیت یا ،
براي هر نمونه بر مبناي رابطه )ALK(لکالیتهآ

Ghanbari Birgani and(زیر محاسبه گردید

Sharifi, 2000(:

AlK=(K+Na)/N

هاي موجود، با توجه به غلظت ناخالصی
ا درصد قند قابل استحصال ی(مقدار شکر سفید 

گرم 100حسب گرم شکر در ر ب) قند خالص
حسب گرم در ر چغندرقند و درصد قند ملاس ب

گرم چغندرقند و عملکرد شکر سفید 100
حسب تن در هکتار بر مبناي ر ب) عملکرد قند(

.روابط زیر محاسبه شد
= درصد قند ناخالص - ) درصد قند ملاس-6/0(

)قند قابل استحصال(درصد قند خالص 
ر د6/0یعات شکر کارخانه قند، معادل ضا

مقدار قند ملاس، بر اساس مقدار .نظر گرفته شد
پتاسیم، سدیم و نیتروژن مضره بر اساس فرمول 

,Draycott(شد تجربی زیر برآورد  2008(.

0.480.24NNa)(k0.12  =قند ملاس
)شکر سفید(عملکرد قند = درصد قند خالص عملکرد ریشه 

ها با استفاده از برنامهدادهانسیوارهیتجز
SASبا آزمون دانکن مارهایتنیانگیمسهیو مقا

،نیهمچن. در سطح احتمال پنج درصد انجام شد
.رسم شدExcelافزارها با استفاده از نرمشکل



هاي مصرف متفاوت در چغندرقنددر زمانتیاتوفومس+فامیدس مد+فامیفن مدکش علفبررسی دزهاي مختلف- عنابستانی و آرمین828

نتایج و بحث
در سال مورد هرز غالب مزرعه يهاعلف
Amaranthus(هخوابیدخروستاجمطالعه 

blitoides( ،قرمز ریشه خروستاج)Amaranthus

retroflexus) ، توق)Xanthium strumarium( ،
تره ، سلمه )Datura stramonium(تاتوره 

)Chenopodium album (وتاج ریزي)Solanum

nigrum( و سالهکیبرگپهنيهاگونهاز
چسبک و ) Echinochloa cruss-galli(سورورف

)Setaria viridis ( ي باریک هاگونهنیترمهماز
) Convolvulus arvensis(چکیپو سالهکبرگ ی

.بودچندسالهبرگ ترین علف هرز پهنمهم

هرزتراکم علف
تــراکم ، کــشعلــفزمــان مــصرف و غلظــت 

هاي هرز را در سطح احتمال یک درصد تحت         علف
تأثیر قرار داد اما اثر متقابـل بـین آنهـا بـر تـراکم               

پاشـی  سم). 2جدول  (نبود  دار  هاي هرز معنی  علف
برگی چغندرقند داراي بیـشترین      8-12در مرحله   

ــه  ــراکم  2-4و در مرحل ــرین ت ــی داراي کمت برگ
داري بـین   هاي هرز بود، اختلاف آماري معنی     علف
برگـی مـشاهده   4-8و   2-4پاشـی در مراحـل      سم

افـزایش تـراکم     رسـد یم ـنظر   به ).3جدول  (نشد  
دلیـل  پاشی بـه  هرز با تأخیر در زمان سم      هايعلف

هـاي هـرز در ایـن مرحلـه         عدم کنترل کامل علف   
هاي هرز در ایـن زمـان از رشـد      ، زیرا علف  باشدیم

کـش قـرار    تأثیر علـف   و تحت کافی برخوردار بوده    
رشد پایین به همراه تیپ رشدي       سرعت .اندنگرفته

هـاي  خوابیده چغندرقند، زمینه را براي هجوم علف 
از ایـن    ،کندیمهرز در مراحل ابتدایی رشد فراهم       

هـاي هـرز در مراحـل       رو بایستی در کنتـرل علـف      
,.Koocheki et al(اولیه رشد دقت زیـادي نمـود  

در تحقیقی مشاهده شده اسـت کـه زمـان     . )2008
-16برگـی تـا    4-6اعمال کنترل مکانیکی کـه در       

هاي برگی انجام شده بود تأثیري بر تراکم علف        14
,.Zargar et al(هرز نداشت کـه بـا نتـایج    )2012

ــوانی نداشــت  ــق همخ ــن تحقی ــا . ای ــد ب چغندرقن
هاي هرز در حال سـبز شـدن تـا زمـانی کـه              علف

توانـد ینمحداقل هشت برگ حقیقی نداشته باشد       
است که با رشد بیـشتر      نیبر ا اعتقاد  . رقابت نماید 

کـش، سـم    علف هرز در صـورت اسـتفاده از علـف         
ایـن  ،رسـد یم ـهـرز  هر علف کمتري از محلول به     

کـشی خـوبی ظـاهر      شود که اثرات علف   موجب می 
هـاي هـرز انجـام      نشده و کنترل مطلـوبی از علـف       

,.Dale et al(نشود که این امر نیـز سـبب   )2006
بیشتر بودن تراکم علف هرز در صـورت تـأخیر در           

بیـشترین تـراکم   .هاي هرز شده اسـت کنترل علف
علــف هــرز در تیمــار شــاهد و کمتــرین تعــداد در 

توصـیه شـده مـشاهده شـد و بـین           %125غلظت  
ــت   ــاهد و غلظ ــاي ش ــده  %75تیماره ــیه ش توص

نداشـت  داري از نظـر آمـاري وجـود         اختلاف معنی 
ریتـأث کـش بـا   دز مصرفی علفشیافزا ).3جدول  (
تـر آنهـا   مناسـب هاي هرز و کنتـرل      بر علف  شتریب

در دزهـاي   . گـردد هرز می سبب کاهش تراکم علف   
شده کم ممکن است غلظـت سـم در مکـان           توصیه

کش به اندازه لازم جهت متوقـف کـردن        عمل علف 
مـشابه  . مسیر مورد نظر تجمع پیـدا نکـرده باشـد         

Alizadeh(ق علیزاده نوبخـت سـبزواري   نتایج فو

Nobakht Sabzevari, گــزارش کــرد کــه )2014
ــف  ــصرفی عل ــزایش دز م ــش اف ــکلرک در دازونی

ــد ســبب کــاهش تــراکم علــف     هــاي چغندرقن
ها کشکاهش دز مصرفی علف    اگرچه .گرددیمهرز

ار شـاهد بـدون کنتـرل سـبب         در مقایسه بـا تیم ـ    
هاي هرز شد امـا بـا دز توصـیه          کاهش تراکم علف  

داري نـشان   کش اخـتلاف آمـاري معنـی      شده علف 
,.Jahad-Akbar et al(همکـاران  جهاداکبر و . داد

در مطالعه خود مبنی بـر بررسـی دوره          زین )2004
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هـاي هـرز چغندرقنـد، بیـان        بحرانی کنترل علـف   
ي هـا هفتـه هـاي هـرز در      داشتند که کنترل علـف    

کـه تـا هنگـام       شودیمابتدایی پس از کشت باعث      
هاي هرز باقی بماند و     برداشت مزرعه عاري از علف    

هـاي  قدرت رقابت بیشتر چغندرقند مانع رشد علف  
ــو ــرزي ش ــه ه ــد ک ــداً م ــدیرویبع ــت و . ن دویکی

,Deveikyte and Seibutis(سیبوتیس در )2006
ــات     ــر ترکیب ــین اث ــدف تعی ــا ه ــود ب ــه خ مطالع

هـاي هـرز   هـاي پـس رویـشی بـر علـف      کـش علف
هـاي  دند تعـداد علـف    برگ چغندرقند بیان کر   پهن

40کـش بـه میـزان    هرز با کاهش دز مصرفی علف  
ي داریطور معن بهدرصد در مقایسه با تیمار شاهد،       

.افزایش یافت
هرزوزن خشک علف

ي در داریمعن ـکش مصرفی اثـر     غلظت علف 
هـرز  بر وزن خشک علـف احتمال یک درصدسطح

کش و نیز اثـرات     داشت اما تأثیر زمان مصرف علف     
کـش بـر وزن     بل زمان مصرف و غلظـت علـف       متقا

بررسـی  ). 1جدول  (نبود   داریمعنهرز  خشک علف 
هـرز  کش بر وزن خشک علف    تأثیر دز مصرفی علف   

کـه بیـشترین میـزان وزن خـشک          دهـد یمنشان  
مربوط به تیمار شاهد و کمترین میزان مربـوط بـه      

تیمارهاي دز توصیه    نیب .بودتوصیه شده   %125دز  
داري معنـی اخـتلاف توصیه شـده  %125شده و دز   

Dale(همکاران نظر دال و بر اساس.مشاهده نشد

et al., براي اطمینان از حصول موفقیت در ) 2006
،کــشعلــفهــرز، در زمــان مــصرف کنتــرل علــف

. ي هرز بایـد در مرحلـه کوتیلـدونی باشـند          هاعلف
هاي هرز در چغندرقنـد     یی بیشتر کنترل علف   آکار

   ها در گـزارش  کششده علف ز توصیه با استفاده از د
Abdollahi(سایر محققان نیز آورده شـده اسـت  

and Ghadiri, 2004;Ganbari Birgani et al.,
2007;Jahad-Akbar et al., 2004;Kaya, 2012;

Kaya and Buzluk, 2006;Mansilla Martínez
et al., 2015;Mesbah et al., 1994(.

شهیعملکرد ر
کـش و اثـر متقابـل بـین         زمان مصرف علـف   

در سـطح احتمـال    کشزمان مصرف و غلظت علف    
در سـطح احتمـال     کـش و غلظت علـف   درصد   پنج

داري عملکـرد ریـشه را      طـور معنـی   بـه  یک درصد 
شیمایی در   کنترل ).1جدول  (تحت تأثیر قرار داد     

هـاي  برگی در مقایسه بـا سـایر زمـان         4-8مرحله  
ــرل عم ــد  کنت ــشتري را تولی ــشه بی ــرد ری ــرد لک ک

کـاهش عملکـرد     لیدل رسدیمبه نظر   ). 3جدول  (
کش بر رشـد    منفی علف  ریزودهنگام تأث در کنترل   

و نمو خود چغندر باشد و دلیل کاهش عملکـرد در    
هـاي  کنترل دیرهنگام هم افـزایش خـسارت علـف        

% 25+کـش مقدار توصیه شده علـف . باشدمیهرز
ــشترین و ــدداراي بی ــرل دارام ع ــرین کنت ي کمت

توصـیه  %125بین مقـدار    . میزان عملکرد غده بود   
ــاري      ــتلاف آم ــده اخ ــیه ش ــدار توص ــده و مق ش

افزایش دز توصـیه شـده      . داري وجود نداشت  معنی
ي هـرز سـبب     هاتر علف مناسبکش با کنترل    علف

اي چغندرقنـد و    شده است که رقابـت بـرون گونـه        
مر سبب افزایش   هاي هرز از بین برود که این ا       علف

ها و افزایش حجم و وزن ریـشه        تولید کربوهیدرات 
هاي هرز  در شرایط بدون رقابت با علف     . شده است 

کنـد و   گیاه از عوامل محیطی حداکثر استفاده مـی       
نتـایج  . شـود به پتانسیل بـالقوه خـود نزدیـک مـی         

این مطلب اسـت     دیمؤتحقیقات سایر محققان نیز     
ســبب کنتــرل هــاکــشکــه دزهــاي بــالاتر علــف

ــفمناســب ــر عل ــات ــرد ه ــزایش عملک ــرز و اف ي ه
شــود کــه بــا نتــایج ایــن تحقیــق مــیچغندرقنــد

,Abdollahi and Ghadiri(همخوانی دارد 2004;

Jahedi et al., 2005;Kaya, 2012;Najafi and
Abdollahian-Noghabi, 2015;Zargar et al.,

مقایسه میانگین تیمارها نـشان داد کـه در        .)2012
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در  ریکش تأخ علفدز مصرفی   % 25صورت کاهش   
شهی ـرکش سبب کـاهش عملکـرد       استفاده از علف  

شـده  در دز توصیه     که یحالشد در   ) درصد 12/4(
ي بر عملکرد ریشه  ریکش تأث علفدر مصرف    ریتأخ

ــام آن   ــصرف زودهنگ ــا م ــسه ب ــت و در مقای نداش
صورت تأخیر در مصرف     شده در ه  افزایش دز توصی  

درصدي عملکـرد ریـشه را       88/4کش افزایش   علف
دزهــاي کــاهش یافتــه در).1شــکل (باعــث شــد
تـرین  برگی مناسب  2-4کش در زمان    مصرف علف 

ــده و دز   ــیه ش ــصرف و در دز توص ــان م %125زم
برگــی بهتــرین زمــان 4-8توصــیه شــده، مرحلــه 
دز دررســدیمــبــه نظــر . مــصرف تعیــین گردیــد

در صـورت اسـتفاده      شـده  هیتوص%125-مصرفی
خسارت به چغندرقنـد نیـز وارد شـده          ،هنگامزود

است که این امر سبب تأخیر در رشد و رسیدن به            
شاخص سـطح بـرگ مناسـب بـراي تولیـد ریـشه             
مناسب شده است و در صـورت تـأخیر در مـصرف            

هاي هـرز را سـبب نـشده      ي از علف  ترکاملکنترل  
هاي هرز با گیـاه زراعـی سـبب         علف است و رقابت  

,Amiri(امیـري . کاهش عملکرد ریشه شده است

کـش  مصرف زمان علـف    ریتأث يامطالعهدر   )2013
د در  بر تولید عملکرد چغندرقند بیـشترین عملکـر       

برگــی 3-4کــش در مرحلــه زمــان اســتفاده علــف
کــرد در حــالی کــه کمتــرین چغندرقنــد گــزارش

. برگی چغنـدر حاصـل شـد       6-7عملکرد در زمان    
Deveikyte and(سیبوتیسدویکیت و،همچنین

Seibutis, 50کـه بـا مـصرف    بیان کردنـد )2006
کش در مقایسه با دز     درصد از دز توصیه شده علف     

توصیه شده، میزان عملکرد ریشه چغندرقند را بـه         
ــدازه  ،همچنــین. دهــدیمــدرصــد کــاهش 2/7ان
هاي هرزي که هشت هفتـه      است علف  شدهگزارش

کـه  پس از این   ژهیوبهشوند،  پس از کاشت سبز می    
هـشت یـا تعـداد بیـشتري        گیاه چغندرقنـد داراي     

کمتـر عملکـرد را تحـت تـأثیر قـرار            ،برگ باشـند  
,Draycott(دهندمی 2008(.

درصد قند خالص و ناخالص
تحت تـأثیر زمـان     ) عیار(درصد قند ناخالص    

مصرف، دز مصرفی و اثر متقابل زمان و دز مصرفی          
زمان مصرف و دز مصرفی      که یحالقرار نگرفت در    

ــر معنــی ــر درصــد قنــد خــالص داشــت اث . داري ب
ترتیـب در مقـادیر     بیشترین میزان قند خـالص بـه      

توصیه شده  %75توصیه شده، توصیه شده،   125%
رشــد ). 2جــدول (تیمــار شــاهد مــشاهده شــد و

تر گیاه در این دو تیمار سبب شده افـزایش   مناسب
افـزایش تولیـد     امر سـبب  این   شده که سطح برگ   
هاي خالص و انتقال آن به ریشه شـده    کربوهیدرات

در اواخر دوره فصل     نیهمچن طیشرادر این   . است
ه دلیل سـرما    هاي هرز ب  رشد که فشار رقابتی علف    

هـاي هـرز از بـین     و علـف   ماریدو ت شود در   کم می 
گرفته است که  صورت اهیگرشد رویشی در     رفته و 

بـه همـراه    قنـد خـالص را      این امر کـاهش درصـد       
سایر مطالعات نیز نشان داده شـده    در .داشته است 

ــصوصیات     ــر خ ــاکارز و دیگ ــدار س ــه مق ــت ک اس
کـش چغندرقند تحت تأثیر تیمارهاي غلظت علـف      

,Kaya and Buzluk(قرار نگرفتند 2006;Zargar

et al., همچنین مشخص شـده اسـت کـه    . )2012
درصد قند در مقایسه با عملکرد ریـشه چغندرقنـد          

هاي هرز قرار   کمتر تحت تأثیر رقابت ناشی از علف      
که  ابدییمصد قند تنها وقتی کاهش      و در  ردیگیم

درصـد کـاهش داشـته       60عملکرد ریشه بـیش از      
,Abdollahi and Ghadiri(باشد 2004(.

عملکرد قند
واریانس نشان داد کـه عملکـرد       نتایج تجزیه   

در سـطح احتمـال یـک       داريصورت معنـی  قند به 
در سـطح   کش و   تحت تأثیر دز مصرفی علف     درصد

تحت تـاثیر اثـر متقابـل زمـان          درصد پنجاحتمال  
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جـدول  (قرار گرفت   کش  مصرف و دز مصرفی علف    
میانگین تیمارها نشان داد که افـزایش        سهیمقا ).2

. عملکــرد قنــد شــدکــش ســبب افــزایشدز علــف
ــتفاده از دز  ــیه%125اس ــف توص ــده عل ــش ش ک

بالاترین عملکرد قند را داشت که اخـتلاف آمـاري          
کمتــرین . شــده داشــتداري بــا دز توصــیهمعنــی

عــدم وجــین (شــاهد عملکـرد قنــد نیــز در تیمـار   
توصـیه  %75که بـا دز      شدمشاهده   )هاي هرز علف

). 3جـدول (شده از نظـر آمـاري تفـاوتی نداشـت         
عملکرد قند روندي مشابه عملکرد ریشه داشت بـه         
نحوي که بالاترین عملکرد قند در تیمار دز توصیه         

برگـی   4-8کـش در مرحلـه      شده و مـصرف علـف     
داري بـا   مشاهده شـد کـه اخـتلاف آمـاري معنـی          

برگــی در همــین دز  8-12مــصرف در مرحلــه  
کمتـرین عملکـرد قنـد      . توصیه شده نداشت  125%

). 2شـکل   (ر بدون کنترل مشاهده شد      نیز در تیما  
که درصد قند ناخـالص تحـت تـأثیر    با توجه به این 

اثر متقابل زمان مصرف و دز مـصرف قـرار نگرفـت      
لذا تغییرات عملکرد قند به تغییرات عملکرد ریشه        

اختلاف کم بین تیمارهـا نیـز ممکـن         . ارتباط دارد 
اســت بــه ایــن دلیــل باشــد کــه در شــرایط نبــود 

تـر شـده و    رز اگرچه رشد ریشه مناسب    هاي ه علف
شـود امـا در     ي تولیـدي مـی    تـر بـزرگ  يهـا شهیر
درصد قند کمتري در مقایسه بـا        ،ي بزرگ هاشهیر
کند که این امر    تجمع پیدا می   ترکوچک يهاشهیر

شـود یم ـ ییمارهایتسبب افزایش عملکرد قند در      
مطـابق بـا نتـایج     . که عملکرد ریشه کمتري دارنـد     

است کـه اخـتلاف آمـاري بـین          شدهگزارشفوق  
تیمارهاي کنتـرل از نظـر عملکـرد قنـد مـشاهده            

هـاي  نشده است و تنها در تیمار بدون کنترل علف        
ن آعملکرد قند کاهش یافته است کـه دلیـل           ،هرز

تداخل کامـل  . کمتر بودن عملکرد ریشه بوده است     
درصـدي عملکـرد     48هاي هرز سبب کاهش     علف

کـش و دو    تبه مصرف علف  قند در مقایسه با سه مر     
Kaya(بار کنترل مکانیکی و تنک کردن شده بود

and Buzluk, 2006(.
ي ریشههایناخالص

زانی ـکـه م  نتایج تجزیه واریـانس نـشان داد        
مــصرفی و دزتــأثیر زمــان مــصرف،تحــتمیســد

. اثرمتقابل زمان مصرف ودز مـصرفی قـرار نگرفـت         
، )درصـد  پـنج  در سـطح احتمـال    (میزان پتاسـیم    

ضریب قلیالیت، ازت مضره و قند ملاس در سـطح          
ار کـش قـر   احتمال یک درصد تحت تأثیر دز علـف       

و اثـر متقابـل زمـان مـصرف و دز مـصرفی              گرفت
ي ریشه را تحت تأثیر قـرار       هایناخالصاز   کدامچیه

).2جدول (نداد 
کش سبب افزایش افزایش دز مصرفی علف

میزان پتاسیم، قند ملاس و ازت مضره در خمیر 
کش علفبا افزایش دزکهیحالریشه شد در 

ور که در طهمان. ضریب قلیالیت کاهش پیدا کرد
ي بین آمارشود اختلاف مشاهده می3جدول 

تیمارها چندان زیاد نبود به نحوي که در مورد 
میزان پتاسیم بین دزهاي مختلف مصرفی اختلاف 

نوبخت علیزاده . داري مشاهده نشدآماري معنی
,Alizadeh Nobakht Sabzevari(سبزواري

گزارش کرد که ضریب قلیایت با افزایش )2014
کاهش . کندیمدایپکش کاهش دز مصرفی علف

کش به شده علفضریب قلیایت در تیمار دز توصیه
دلیل بالاتر بودن درصد سدیم و پتاسیم در 

کش در دز توصیهتیمارهایی است که مصرف علف
با اگرچه ازت مضره . استگردیدهشده مصرف 

اما ؛ افزایش دز مصرفی، افزایش پیدا کرده بود
مقدار افزایش سدیم و پتاسیم در مقایسه با 
افزایش ازت مضره بیشتر بود که این امر در نهایت 
سبب کاهش ضریب قلیایت با افزایش دز مصرفی 

رسد افزایش میزان ازت میبه نظر. کش شدعلف
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لیل کش به این دمضره با افزایش دز مصرفی علف
هاي هرز سبب افزایش باشد که کنترل علف

دسترسی چغندرقند به ازت موجود در خاك و 
در مورد . شودجذب بیشتر این عنصر مربوط می

ي ریشه از تداخل یا مصرف هایناخالصي ریرپذیتأث
کش در چغندرقند نتایج متفاوتی توسط علف

کنترل تأخیر در .استشدهگزارشمحققان 
جذب یونی گیاه سمیتأثیر بر مکانبا هاي هرزعلف

باعث افزایش غلظت سدیم و پتاسیم ریشه شده و 
و قند این پدیده باعث کاهش کریستالیزه شدن 

,Longden(شودیافزایش درصد قند ملاس م

ي بالا بودن میزان ازت مضره در تیمارها.)1989
هاي هرزوجین در مقایسه با عدم وجین علف

)Bandegi and Armin, يریرپذیتأثعدم )2014
هرز توسطریشه از تداخل علفهایناخالص

)Abdollahi and Ghadiri, 2004;Jahad-Akbar

et al., این براعتقاد . استشده گزارشنیز )2004
تحت تأثیر نوع شتریبي ریشه هایناخالصکه است 

خاك و عوامل محیطی است و کمتر تحت تأثیر 
ردیگیمکش یا وجین قرار تیمارهاي علف

)Abdollahi and Ghadiri, ,Kaya(کایا. )2004

کش وزمان دز کاهشی علفاثر کاربرد هم)2012

کیفی چغندر هايویژگیکولتیواتور بر عملکرد و 
دستبهنتایج بر اساس.د بررسی قرار دادندرا مور

استفاده از دز کاهشی ،آمده از تحقیق آنها
پاشی تنها در یک مرحله کش زمانی که سمعلف

انجام شده بود نتوانست تأثیر مثبتی بر عملکرد 
، میسدچغندر و سایر صفات کیفی نظیر قند،

.پتاسیم و نیتروژن مضره داشته باشد
گیري کلینتیجه

ر مجموع نتایج این آزمایش نشان داد که د
کیفی چغندرقند کمتر تحت تأثیر هايویژگی

، در رندیگیمکش قرار زمان و مقدار مصرف علف
ی مانند عملکرد ریشه و کمهاي ویژگیکهیحال

عملکرد قند به شدت تحت تأثیر زمان و غلظت 
که در این بین غلظت کش قرار گرفتعلفمصرف 

با ها ویژگیبیشتري بر افزایش این کش اثرات علف
بررسی . ي هرز داشتهاعلفيترمناسبکنترل 

نشان کشعلفمصرفو غلظتزمانبرهمکنش
ی برگ2-4(رشد اولیه داد که در مراحل

استفاده از مقادیر کمتر از دز توصیه ) چغندرقند
برگی چغندرقند استفاده 8-12شده و در مراحل 

سبب حصول کشاز مقادیر بیشتر علف
.ترین عملکرد ریشه در چغندرقند شدمناسب

میایی خاك محل آزمایشخصوصیات فیزیکوشی- 1جدول
Table 1- Physicochemical properties of soil on experimental site

EC
پتاس
K

فسفر
P

آهن
Fe

مس
Cu

روي
Zn

سدیم
Na

منگنز
Mg pH(1:5)

(ds m-1)

نیتروژن
N

(%)ppm(mg kg-1)

7.812.710.07437964.721.20.4230.58.36
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مورد بررسیتمربعات صفامنابع تغییر، درجه آزادي و میانگین - 2جدول 
Table 2- Source of variation, degree of freedom and mean square of investigated traits

میانگین مربعات
Mean square

عملکرد قند
Sugar yield

قند خالص
Pure sugar

درصد عیار
Impure sugar

عملکرد ریشه
Root yield

وزن خشک 
هاي هرزعلف

Weed Dry
Matter

تراکم 
هاي هرزعلف

Weed
Density

درجه 
آزادي

df

منابع تغییر
Source of
variation

3.07**1.03ns8.31**2.46ns48.01ns29.95ns2
تکرار

Replication

1.2215.04**2.24ns12.84*766.8ns359.49**2
زمان مصرف
Time(A)

3.71**6.27*0.78ns19.6**23760**1683**3
مصرفیدز 

Herbicide
dose (B)

2.92**1.57ns1.7ns8.04*378.6ns99.61ns6A×B

0.611.39.792.81206.8715.9622
خطا

Error

17.6011.4220.4512.0625.9319.53
%)(راتییتغضریب 

CV

.داردار در سطوح احتمال یک و پنج درصد و غیر معنیبه ترتیب معنیnsو * ، **
ns: non significant; (*) and (**) represent significant difference over control at P < 0.05 and P < 0.01,
respectively.

2جدول ادامه 
Table 2- Continued

میانگین مربعات
Mean square

پتاسیم
K content

سدیم
NA content

تیایقل
alkalinity

قند 
ملاس

molasses
content

ازت مضره
a-mino-N

درجه 
آزادي

df

منابع تغییر
Source of
variation

0.02ns13.75ns0.11ns0.17ns0.7ns2
تکرار

Replication

2.84ns2.11ns0.22ns008ns2.51ns2
زمان مصرف
Time(A)

12.13*0.78ns3.10**0.36**11.96*3
دز مصرفی
Herbicide
dose (B)

1.96ns1.34ns0.94ns0.08ns1.96ns6A×B

1.171.710.460.053.3222
خطا

Error

3.785.4011.058.944.24
%)(راتییتغضریب 

CV

.داردار در سطوح احتمال یک و پنج درصد و غیر معنیبه ترتیب معنیnsو * ، **
ns: non significant; (*) and (**) represent significant difference over control at P < 0.05 and P < 0.01,
respectively.
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بر عملکرد کمی و کیفی چغندرقندکشدزعلفزمان و اثرات- 3جدول 
Table 3- Effect of time of application and herbicide dose on yield and quality of sugar

beet

قند خالص
Pure sugar

%

عیار
Impure
sugar

%

عملکرد قند
Sugar yield

رد ریشهعملک
Root yield

 (t.ha-1)

وزن خشک 
هاي هرزعلف

Weed Dry
Matter
(g/m2)

هاي تراکم علف
هرز

Weed Density
(plant/m2)

تیمار
treatment

مصرف زمان  Time of application

13.09 b15.7ab10.56 b80.2 b47.69 b16.95 b
برگی4-2

2-4 leaves stage

13.99 a16.02 a11.55 a82.5 a54.7 ab16.94 b
برگی8-4

4-8 leaves stage

13.37 b15.19 b10.82 b80.9 b63.63 a26.43 a
برگی12-8

8-12 leaves stage
))ماده مؤثره در هکتارگرم877(شده هیدرصد از مقدار توص(کشعلفدز

Herbicide dose (rate of recommended dose) (877 g. a.i. ha-1)

12.97c15.57a10.32c49.60c95.33 a48.64a
شاهد

Control

13.3bc15.25a10.72c80.94b81.86ab39.96a
شدههیتوص% 25

75%Recommended

13.7ab15.86a11.20b81.8ab38.46 b15.56b
توصیه شده

Recommended

14.02a15.87a11.67a83.11a15.69 c6.26 c
شدههیوصت% 125

125%Recommended

.دار با هم ندارنددر سطح احتمال پنج درصد اختلاف آماري معنیاندشدهدادهنشانمشابهحروفباکههاییمیانگینستونهردر
Values followed by the same letter within the same columns do not differ significantly at p = 5%.

3ادامه جدول 
Table 3- Continued

پتاسیم
K content

سدیم
Na

content

تلیایقل
alkalinity

ازت مضره
a-mino-N

قند ملاس
molasses
content

meq)ریگرم خم100والان در یاکیلیم 100 g-1 root)

تیمار
treatment

مصرفزمان  Time of application

6.08 a6.24 a4.08 a3.22 a2.73 a
برگی4-2

2-4 leaves stage

5.95 a5.98 a4.59 a2.81 a2.58 a
برگی8-4

4-8 leaves stage

5.83 a6.33 a4.66 a2.72 a2.59 a
برگی12-8

8-12 leaves stage
))ماده مؤثره در هکتارگرم877(شده هیدرصد از مقدار توص(کشعلفدز

Herbicide dose (rate of recommended dose) (877 g. a.i. ha-1)

5.31 b6.23 a5.04 a2.33 b2.42 b
شاهد

Control

5.97 a5.98 a1.88 ab2.78 b2.51 b
شدههیتوص% 25

75%Recommended

6.12a6.41 a4.24 bc3.33 a2.78 a
توصیه شده

Recommended

6.41a6.11 a3.63 c3.54 a2.83 a
شدههیتوص% 125

125%Recommended

.دار با هم ندارنداحتمال پنج درصد اختلاف آماري معنیدر سطح اندشدهدادهنشانمشابهحروفباکههاییمیانگینستونهردر
Values followed by the same letter within the same columns do not differ significantly at p = 5%.
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Figure 1- The interaction of application time and herbicide dose on root yield

.با هم ندارندداریمعنياند در سطح احتمال پنج درصد اختلاف آمارکه با حروف مشابه نشان داده شدهییهانیانگیدر هر ستون م
Values followed by the same letter within the same columns do not differ significantly at p = 5%
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Figure 2- The interaction of application time and herbicide dose on sugar yield

.با هم ندارندداریمعنياند در سطح احتمال پنج درصد اختلاف آمارکه با حروف مشابه نشان داده شدهییهانیانگیدر هر ستون م
Values followed by the same letter within the same columns do not differ significantly at p = 5%.
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Abstract

An experiment was conducted to study possible reduction of concentration (dose)
of phenmedipham + desmedipham + ethofumesate herbicides at different application
times to control weeds in sugar beet field. Thus, a factorial experiment based on
complete randomized block design with three replications was performed at Sabzevar,
Khorasan-e-Razavi in 2013. Factors consisted of herbicide dosages (control, 75% of the
recommended dosage, and 125% of recommended dosage and application times at 2-4,
4-8 and 8-12 leaf stages of sugar beet. Herbicide used in the experiment was
phenmedipham (9.2%) + desmedipham (7.2%) + ethofumesate (11.3%) (PROGRESS OF
BETAMIX) as 877 ga.i ha-1 27.4 EC. The results indicated that the delayed application
of herbicide increased weed density by 55.92% and weed dry matter by 33%.
Application of herbicide at 4-8 leaf stage produced highest root and sugar yields. Root
impurities were not affected by the time of herbicide application. Used of 125% of
recommended dosage resulted in lowest weed density and weed dry matter and highest
root and sugar yields. Impure sugar percentage and K content was not affected by
herbicide dosage. Other root quality characteristics were not statistically significant
different between the recommended dose 125% of recommended dosages. Results as a
wholes suggested that at early growth stage of sugar beet (2-4 leaf stage) lower
herbicide dosage and at later growth stage of sugar beet (8-12 leaf stage) higher
herbicide dosage may produce highest root yield of sugar beet.

Key words: Herbicides, Quantitative and qualitative yield, Reduced dosage, Sugar
beet.
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