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چکیده 
زمینی همراه با سه رقم کلون امیدبخش سیب14ی و کیفی و پایداري عملکرد غده قابل فروش صفات کم

هاي کامل تصادفی با چهار تکرار آزمایشی براساس طرح بلوكطیبه عنوان شاهد) آگریا، مارفونا و ساوالان(تجاري 
در طی دوره رشد و . رزیابی شدندا1393و 1392هاي سالدری اردبیل در ایستگاه تحقیقات کشاورزي و منابع طبیع

پس از برداشت، صفاتی مثل تعداد ساقه اصلی در بوته، ارتفاع بوته، تعداد و وزن غده در بوته، عملکرد کل غده و قابل 
ه خام پس اي شدن مرکز غده، زنگ داخلی غده و تغییر رنگ گوشت غدتیپ پخت، حفرهدرصد ماده خشک، فروش، 

هاي ی مورد ارزیابی نشان داد که بین کلوننتایج تجزیه واریانس مرکب صفات کم. ندگیري شداندازهساعت 24از 
امیدبخش از لحاظ صفات عملکرد غده کل و قابل فروش، تعداد و وزن غده در بوته، ارتفاع بوته، متوسط وزن غده، 

سال از لحاظ صفات عملکرد غده کل و قابل × کلون کنشن برهمتعداد ساقه اصلی در بوته و درصد ماده خشک و بی
4هاي با کمترین مقدار عملکرد غده قابل فروش با کلون) 397078- 3(9کلون . دار مشاهده شدفروش اختلاف معنی

و با 1392در سال ) 397067- 6(12و ) 8-397009(6، )397031- 11(3، )397031- 16(1، )397045- 13(
1، )397045- 13(4هاي کلون. دار نشان داداختلاف معنی1393و رقم آگریا در سال ) 397045- 13(4کلون 

زرد تا زرد تیره، رنگ گوشت زرد روشن تا پوست یکنواخت، رنگ هاي غدهداراي ) 397067- 6(12و ) 397031- 16(
رسیدگی شکاف داخل غده، و گرد، عمق چشم سطحی تا متوسط، بدون زنگ، حفره و مرغیتخمگرد شکل غده زرد، 

ها، براساس نتایج تجزیه به عامل. بودند و براي مصارف چیپس، خلال و سرخ کردنی انتخاب شدنددیررس متوسط 
. نامگذاري شدندعنوان عوامل اول، دوم و سوم ترتیب بهبه"ساختار بوته و صفات کیفی"و "تعداد غده"، "عملکرد غده"

مناسب براي گزینش هايروش،AMMI(ASV)پارامتر ارزش پایداريو GGE Bi-plotدر این آزمایش، مدل 
4، )397031-11(3، )397031- 16(1هاي همزمان عملکرد غده قابل فروش و پایداري بودند و توانستند کلون

.هاي پایدار با عملکرد غده قابل فروش بالا انتخاب نمایدبه عنوان کلونرا) 397067- 6(12و ) 397045- 13(

.پایداري عملکرد، GGE Bi-plot ،Solanum tuberosumها، تجزیه به عامل،AMMIروش:واژگان کلیدي

، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، )مغان(بخش تحقیقات زراعی و باغی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی استان اردبیل عضو هیات علمی -1
D.Hassanpanah@spii.ir) ي مسئولگارندهن(* اردبیل، ایران 

.وسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، کرج، ایرانعضو هیات علمی بخش تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر، م-2
، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، )مغان(عضو هیات علمی بخش تحقیقات زراعی و باغی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی استان اردبیل - 3

.اردبیل، ایران 
.، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، اردبیل، ایران)مغان(قق بخش تحقیقات گیاهپزشکی، مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی استان اردبیل مح-4
.یج کشاورزي، اردبیل، ایران، سازمان تحقیقات، آموزش و ترو)مغان(کارشناس بخش تحقیقات زراعی و باغی، مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی استان اردبیل -5

731-748، صفحه 1395پاییز،)39(3، شماره دهمجلدعلمی ـ پژوهشی اکوفیزیولوژي گیاهان زراعی، نشریه
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مقدمه
از ).Solanum tuberosum L(زمینیسیب

اي است که نقش مهمی در تغذیه محصولات غده
در شرایط مختلف آب و هوایی . انسان و دام دارد

مقام چهارم شود و بعد از گندم، برنج و ذرتکشت می
تولید را به خود اختصاص داده و از نظر تعداد 

کننده بعد از ذرت در مقام دوم قرار کشورهاي تولید
Fathi(دارد  et al., 2010(.

هاي آماري چندمتغیره از جمله تجزیه به تکنیک
ها اي و تجزیه به عاملهاي اصلی، تجزیه خوشهلفهؤم

مورد نتیکیاي در ارزیابی تنوع ژبه طور گسترده
Brown-Guedira(استفاده قرار گرفته است  et al.,

زمینی، از این محققین متعددي در گیاه سیب). 2002
Rabiei(اند روش استفاده نموده et al., 2008;

Khedmati et al., 2013; Nickmanesh and
Hassanpanah, 2014; Jouyandeh Kelashemi and

Hassanpanah, 2014;Hassanpanah, 2014;
Zakerhamidi and Hassanpanah, 2014.(

محیط براي اصـلاح  × ژنوتیپکنشبرهمبرآورد
لین و . برخوردار استايکنندگان گیاه از اهمیت ویژه

,Lin and Binns(بینز هاي پایداري را به روش) 1989
) هاي پارامتري و ناپـارامتري روش(متغیره دو گروه تک  

. بنـدي نمودنـد   تقـسیم ) AMMIروش  (و چندمتغیره   
,Ebdon and Gauch(ابــدون و گــوچ  بیــان ) 2002

براي AMMIروش پایداري   نتایج حاصل از    نمودند که   
مفیـد  هـاي اصـلاحی     گیري در برنامه  کمک به تصمیم  

,Ebdon and Gauch(ابـدون و گـوچ   . باشدمی 2002 (
بـه  AMMIگزارش کردند روش پایداري چند متغیره       

محیط × کنش ژنوتیپ   راي ارزیابی برهم  طور گسترده ب  
محققـین  ،از ایـن روش . گیـرد مورد استفاده قـرار مـی   

هـاي پایـدار اسـتفاده      مختلفی بـراي انتخـاب ژنوتیـپ      
,Manrique and Hermann(اند نموده 2000; Vargas

and Crossa, 2000;Ebdon and Gauch, 2002;
Kaya et al., 2002;Tarakanovas and Ruzgas,

2006; Sabaghniaa et al., 2006; Mulema et al.,

2008;Hassanpanah, 2011;Hassanpanah,
توســط GGE Bi-plot، مــدل2001ر ســال د).2014

,Yan(یان هـاي  با توجه به مزیـت . معرفی شد)2001
کنشاین روش، استفاده از این مدل براي تجزیه برهم        

Yan and(محـیط پیـشنهاد شـده اسـت     × ژنوتیـپ  

Kang, 2003; Yan and Hunt, 2002 .(
کـنش عملکرد زمانی کـه بـرهم      هايدر آزمایش 

دار است، ژنوتیپ نبایستی فقـط براسـاس اثـرات      معنی
محـیط انتخـاب    × ژنوتیپ  کنشاصلی ژنوتیپ یا برهم   

Gگردد، بلکه انتخـاب بایـد براسـاس مجمـوع      + GE

,Yan and Kang(باشـد  ) محـیط ×ژنوتیپ+ژنوتیپ(

2003; Yan and Hunt, ایـن روش از طریـق   ). 2002
محـیط بــه  × ژنوتیـپ  کـنش نمـایش گرافیکـی بـرهم   

ادگی پایـداري   ـکنـد تـا بـه س ـ      گـر کمـک مـی     اصلاح
هـا در   ها و ترکیب پایداري با عملکـرد ژنوتیـپ        ژنوتیپ
ــین  محــیط ــرده و همچن ــابی ک ــف را ارزی ــاي مختل ه

ی روابــط میــان ـاســتفاده از ایــن روش امکــان بررســ
هـاي هاي هدف در برنامـه    ا و شناسایی محیط   همحیط

Mohammadi(سـازد  سادگی میسر مـی نژادي را بهبه

et al., ) محیط×ژنوتیپ+ژنوتیپ(GGEروش ). 2013
ــاي ــی از روش ب ــلات یک ــی   پ ــد در بررس ــاي جدی ه
محـیط بـوده کـه در آن اثـر     ×ژنوتیـپ کـنش بـرهم 

از هـم تفکیـک   محیط×ژنوتیپ کنشژنوتیپ و برهم
اساس هر دو اثر مذکور     و گزینش ارقام پایدار بر    نشده  

ــورت مـــی ــرد صـ Pourdad and Jamshid(گیـ

Moghaddam, هاي بـا  براي تشخیص ژنوتیپ). 2013
در ذرت ، GGE Bi-plotروش عملکرد و پایداري بـالا  

)Fan et al., 2007;Tonk et al., 2011;Yan and

Tinker, ,Zerihun(جوو) 2005 ه شده استفاد)2011
ابزار مناسبی براي GGE Bi-plotبنابراین روش . است
هـاي  وع و تعیین ژنوتیپ   ـهاي متن طـدي محی ـبنگروه

باشـد  پایدار و سازگار به شرایط محیطی مختلـف مـی         
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)Yan and Kang, ,.et al(بهـان و همکـاران  ). 2003

2005Bhan (   بــا اســتفاده از مــدلGGE Bi-plot

ن ژنوتیپ پرمحصول معرفی    عنوارا به CKP25ژنوتیپ  
وان در  ـت ـو پیشنهاد کردنـد کـه از ایـن ژنوتیـپ مـی            

پـورداد و جمـشید     . هاي اصلاحی اسـتفاده کـرد     برنامه
ــدم  ,Pourdad and Jamshid Moghaddam(مق

ها با بررسی همزمان پایداري و عملکرد ژنوتیپ      ) 2013
ارقام گلرنگ هارتمن، ژیلا GGE Bi-plotبا استفاده از 

ا با عملکـرد زیـاد و پایـداري بیـشتر را انتخـاب              و سین 
تـرین رقـم بـه      رقم گلرنگ هارتمن را نزدیـک     . نمودند

. آل معرفی کردندژنوتیپ ایده
ی فیو کیصفات کمهدف از این تحقیق ارزیابی 

ها، ها و سالهاي امیدبخش، روابط بین کلونکلون
آل و توصیه بهترین کلون از نظر هاي ایدهتعیین کلون

پایداري و عملکرد غده قابل فروش بیشتر با استفاده از 
زیه به ـپلات و تجبايGGEو AMMIهاي مدل
هاي مصرفی نسبت به ارقام تجاري ها و ویژگیعامل

.باشدساوالان، آگریا و مارفونا می
هامواد و روش
زمینـی  کلون پیـشرفته سـیب     14جهت ارزیابی   

سـال، بـه     8طـی    نـژادي هاي به حاصل از نتایج برنامه   
، ایـن   )آگریا، مارفونـا و سـاوالان     (همراه سه رقم شاهد     

هـاي کامـل تـصادفی بـا        آزمایش در قالب طرح بلـوك     
چهار تکرار در ایـستگاه تحقیقـات کـشاورزي و منـابع            

اجـرا   1393و   1392هـاي   طبیعی اردبیل طـی سـال     
متـري و فاصـله      6هـر کـرت شـامل دو خـط          . گردید

هـا بـر روي ردیـف       صله بوته متر و فا  سانتی 75خطوط  
بوتـه بـه     10پس از انتخاب تعـداد      . متر بود سانتی 25

طور تصادفی از هر کـرت، در طـی دوره رشـد صـفات              
کمی تعداد ساقه اصلی در بوته، ارتفـاع بوتـه، تعـداد و       

هـا،  وزن غده در بوتـه و پـس از برداشـت کلیـه کـرت            
. گیـري شـدند   عملکرد غده کل و قابـل فـروش انـدازه         

ــفات ــشک  صـ ــاده خـ ــد مـ ــه درصـ ــی از جملـ کیفـ

)Hassanabadi, Madah Arefi(، تیپ پخـت  )2006

et al., اي شدن مرکز غـده، زنـگ   ، شدت حفره)2007
24داخلی غده و تغییر رنگ گوشت غده خـام پـس از      

,CIP(ســاعت بــر روي . گردیــدگیــري انــدازه) 2007
گیـري شـده تجزیـه واریـانس صـورت          هاي اندازه داده

یانگین تیمارها با اسـتفاده از آزمـون دانکـن         گرفته و م  
تجزیــه .درصــد مقایــسه شــدند5در ســطح احتمــال 

9.1افـزار   واریانس و مقایسه میانگین با استفاده از نـرم        

SAS        کـنش براي تعیین اثرات بین سال، کلون و برهم
. کلون و سال روي عملکرد غده قابل فروش انجام شـد          

هاي پرمحصول از مدل  هاي پایدار و    براي انتخاب کلون  
AMMI وGGE Bi-plotافزار آمـاري  با استفاده از نرم

12GenStat مدل. استفاده گردیدAMMI    به صـورت
Zobel(شد زیر محاسبه  et al., 1988 .(

Yijk  ژنوتیـپ عملکـردi در محـیط ام j و در ام
ام iژنوتیـپ اثر اصـلی  gi، میانگین کل،امkتکرار

ــت( ــلاف اخ ــپ گینانـمی ــل  iژنوتی ــانگین ک ام از می
میـانگین اختلاف (ام jاثر اصلی محیطej ، )هاژنوتیپ

مقــدارn، )هــاام از میــانگین کــل محــیطjمحــیط 
مانـده در   اصـلی بـاقی   ه  مؤلفامین   nمربوط به    1منفرد
مربوط بـه همـان     ه  مشخصه  که برابر با جذر ریش    مدل
رهم ب ـهـاي اصـلی     مؤلفـه  تعـداد Nاصلی است، ه  مؤلف

فرمول زیـر   مدل امی است که برابر      در   ).I.P.C(کنش
:است

N ( min(g-1), (e-1)
in بـراي بردار مشخـصه i ژنوتیـپ از امـینn  امـین
امین jبردار مشخصه IPC(،in(اصلی اثرمتقابل ه  مؤلف

IPC(،ij(اصـلی اثرمتقابـل  ه امین مؤلف ـnمحیط از
خطاijk، )نویز(مانده مقدار باقی

1- Singular value
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فه آزادي مؤلجه واریانس مدل امی دره جزیدر ت
: آیددست میهباز رابطه زیر کنشبرهمام k اصلی

g+e-1-2kیا (g-1) + (e-1) - (2k-1)

k ها ومحیطتعداد eها،وتیپژنتعداد g که در آن

Zobel(اصلی استه مؤلفتعداد  et al., 1988.(
پایـداري ارزشمطالعــه پــارامتر  منظــور بــه  
AMMI1مــورد اســتفاده قــرار گرفـت    رابطه زیـر

)Purchase et al., 2000.(

SS IPCA2وSS IPCA1هـاي  لفهؤمجموع مربعات م
مقـدار  IPCA2وIPCA1 ،اول و دومکنشبرهماصلی 

یــک از  بـراي هرکنشبرهملفـه اصـلی اول و دوم ؤم
فنـوتیپی بـه   واریانستفکیک.باشـندهـا مـی ژنوتیـپ

واریـانس  Pکـه اسـت P=G+GE+Eآن شامليجزاا
ــوتیپی، ــوتیپی،Gفن ــانس ژن ــانس G×Eواری واری

واریـانس محیطـی   Eژنوتیپ در محـیط و کنشبرهم
هـاي  واریانس از اثرات عامـل جاي اجزايه اگر ب. است

گیري شـده اصـلی   هاي اندازهواحد دادهفوق که داراي
:تخواهیم داششوداستفاده ،هستند

ŷij = μ + αi + βj + ϕij
ŷij − μ − βj = αi + ϕij

ŷij:ژنوتیپ انتظارموردعملکردi محیطدرامj ،ام
μ :مشاهدات، کلمیانگینαi :ژنوتیپ اصلیاثرi ،ام

βj:محیط اصلیاثرj ،امϕij :ژنوتیپ کنشبرهمi ام
ام jمحیط و

GGEرکیب ـرمول تـدر ف، GEو Gجايبه

به دو GGEود و این ترکیب شپلات مشاهده میباي
:شودگروه ضربی به شرح زیر تقسیم می

ŷ ij − μ − βj = gi1e1j + gi2e2j + ϕij + εij

-1 AMMI Stability Value (ASV)

gi1 وe1j :ژنوتیپ اولیهبه ترتیب امتیازهايiام و
ترتیب امتیازهاي ثانویه ژنوتیپ به: e2jوgi2، امjمحیط

iمحیطام وjام ،εij :ت که توسط اثراماندهباقیمقدار
.شوداولیه و ثانویه توجیه نمی

در gi1پلات از رسم بايGGEدر واقع روش 
پراکنش در یک نمودارe2jدر مقابلe1jو gi2مقابل

ترین روش براي به کارگیري متداول. آیددست میهب
است )SVD(معادله فوق استفاده از ریشه راکد منفرد

:شودمیصورت زیر تبدیلکه در این حالت معادله به

ŷij − μ − βj = λ1ξi1η1j + λ2ξi2η2j + εij

λ1 :اصلیلفهؤممنفرد اولینمقادیر ،λ2 :مقادیر
ام iژنوتیپ ویژهبردار: ξi1، اصلیلفهؤممنفرد دومین

،PC2ام برايiژنوتیپ ویژهبردار: PC1 ،ξi2براي
η1j :ژنوتیپ ویژهبردارjام براي PC1 وη2j :بردار
PC2ام برايjژنوتیپویژه

راکـد هـاي پلات بـر پایـه ریـشه   بايGGEمدل 
Yan(لفه بنا نهـاده شـده اسـت    ؤدو م) SVD(منفرد 

and Kang, هـا بـا اسـتفاده از    تجزیه به عامـل ).2003
هـا بـه روش    هاي اصـلی و چـرخش عامـل       لفهؤروش م 

بـراي تهیـه مـاتریس ضــرایب    . دانجـام ش ـ وریمـاکس  
آنهـا   دار ویـژه  ـمق ـکـه    هـا داد از عامـل   ـعاملی، آن تع  

در هر عامل اصلی،    .گردیدتر از یک بود، انتخاب      بزرگ
دار به عنوان عامل معنی   5/0تر از   ضرایب عاملی بزرگ  

,Lawley and Maxwell(در نظر گرفته شـد  1963 .(
Minitabافـزار نـرم از هـا تجزیـه بـه عامـل   بـراي   16

.استفاده شد
نتایج و بحث

زمینـی در سـال    سـیب هاي امیدبخش   بین کلون 
از لحاظ صـفات عملکـرد غـده کـل و            1393و   1392

قابل فروش، تعداد و وزن غـده در بوتـه، ارتفـاع بوتـه،              
متوسط وزن غده، تعداد ساقه اصلی در بوتـه و درصـد            

. دار مـشاهده گردیـد    ماده خشک غده اخـتلاف معنـی      
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پس از انجام آزمـون یکنـواختی خطـاي آزمایـشی دو            
لـت، تجزیـه واریـانس مرکـب بـراي      سال با آزمون بارت  

نتایج تجزیه واریانس   . صفات مورد مطالعه محاسبه شد    
ان داد کــه بــین ــورد ارزیــابی نـش ـمرکـب صــفات م ـ 

هاي امیدبخش از لحاظ صفات عملکرد غده کـل         کلون
و قابل فروش، تعداد و وزن غده در بوته، ارتفـاع بوتـه،             

صـد  متوسط وزن غده، تعداد ساقه اصلی در بوتـه و در          
سـال از لحـاظ     × کلـون   کنشماده خشک و بین برهم    

لاف ـروش اخت ـ ـصفات عملکـرد غـده کـل و قابـل ف ـ          
). 1جدول (دار مشاهده شد معنی

ــال  ــون 1392در س ــدار  5کل ــرین مق ــا کمت ب
و رقم مارفونا اختلاف     6عملکرد غده کل فقط با کلون       

بیشترین عملکـرد غـده کـل را در         . دار نشان داد  معنی
داري بـا   قم مارفونا داشت که اختلاف معنـی      این سال ر  

1393در سـال  . هاي مورد مطالعه نداشت  بقیه ژنوتیپ 
داري در  هاي مورد مطالعه اختلاف معنـی     کلیه ژنوتیپ 

بـا   9کلـون   ). 2جـدول   (عملکرد غـده کـل نداشـتند        
هـاي  کمترین مقدار عملکرد غده قابل فروش با کلـون        

و رقـم    16لون  و با ک   1392در سال    12و   6،  3،  1،  4
ــا در ســال  ــی1393آگری ــشان داد اخــتلاف معن دار ن

از لحـاظ صـفت   17و  14،  6،  4هاي  کلون).2جدول  (
از  17و   9،  6هـاي   تعداد ساقه اصلی در بوتـه و کلـون        

لحاظ صفت تعداد غده در بوته داراي بـالاترین مقـدار           
). 3جدول (بودند 

، 5،  3هـاي   بیشترین ارتفاع بوته مربوط به کلون     
ــا(15و 14، 12، 8، 7 ــود ) رقــم مارفون ). 3جــدول (ب

قوي، ایـستاده و    هاي  ساقهی که داراي    یهاکلونارقام و   
و در چنـد هفتـه پـس از کاشـت داراي سـبز              ه  باز بود 

هـر چـه رشـد اولیـه         .شـدند انتخاب   بودند،یکنواخت  
نیز بالا خواهـد بـود      غده تر باشد عملکرد  ها سریع بوته

)Hassanpanah and Hassanabadi, 2011(.
از لحاظ صفت درصد ماده خشک غده        13کلون  

. قـرار داشـت    aداراي بالاترین مقـدار بـود و در گـروه           

و  b  ،bcهـاي   در گـروه   14و   12،  11،  9،  4هاي  کلون
bcd    ت اترین صـف  یکی از مهم  ). 3جدول  (قرار گرفتند

زمینـی، درصـد مـاده      براي تعیین نـوع مـصرف سـیب       
هایی براي چیپس، خلال    ژنوتیپ .باشدخشک غده می  

و سرخ کردنی مناسب هستند که ماده خشک غده آن          
,CIP(درصد باشـد  19بیش از  مـاده خـشک   ). 2007

درصـد  20-22زمینی براي تولید خلال باید بین    سیب
,Falahi(باشد  17و 13، 12، 4، 1هاي کلون).1997

) Dتیـپ   (اي کـاملاً آردي و خـشک        داراي بافت غـده   
هاي این گروه گاهی اوقات     بافت غده ). 4جدول  (د  بودن

پز شدن سطح غده کـاملاً تـرك برداشـته و           در اثر آب  
ساختمان بافت غده معمولاً بـه      . شوددچار وارفتگی می  

. ودـش ـهـاي نـسبتاً درشـت مـشاهده مـی         صورت دانه 
هاي این گـروه بـراي مـصارف چیـپس، خـلال و       کلون

Madah(یرنـد  گسرخ کردنی مورد استفاده قـرار مـی  

Arefi et al., Bداراي تیـپ  6و 3هـاي  کلون). 2007

پس از پخـت    ) Bتیپ  (هاي این   غده). 4جدول  (بودند  
بافـت ایـن    . کمی آردي بوده و سطح آنها براق نیـست        

باشـند و بـه     ها نسبتاً نرم و تا حدودي خشک مـی        غده
پــز و ســرخ کــرده قابــل اســتفاده هــستند صــورت آب

)Madah Arefi et al., 2007 .(
ظاهر غده تاثیر زیادي بر قابلیت عرضه محـصول       

یکنواختی غده از نظر اندازه و شکل بایـد         . به بازار دارد  
، 5،  4،  1هاي پرمحصول   کلون. در حد قابل قبول باشد    

. یکنواخت بودند هاي  داراي غده 16و   12،  11،  10،  7
داراي رنـگ  17و 12، 4، 3،  1هـاي پرمحـصول     کلون

تا زرد تیره و رنـگ گوشـت زرد روشـن تـا            زرد  پوست  
مرغی دراز  ، تخم مرغیتخمگرد، گرد   شکل غده   تیره و   
مرغی، بدون زنگ، حفره و شـکاف داخـل غـده           و تخم 

هایی که داراي رنگ گوشـت      ژنوتیپ. )4جدول  (ندبود
و پوسـت غـده زرد تیــره تـا زرد روشــن دارنـد، بــراي     

رنــگ گوشــتمعمـولاً . بازارپـسندي مناســب هــستند 
سفید و رنگ پوست قرمز بازارپـسندي خـوبی ندارنـد           
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)Hassanpanah et al., 2008a .(
ــون ــروه رســیدگی وهــاي پرمحــصول جــزکل گ

ــ ـــدیوسطـمت ــرد ). 4جــدول (دـهــستنررس ـ عملک
یـک رقـم    . زمینی به رسـیدگی آن بـستگی دارد       سیب

ــشتري دارد  ــرد بیـ ــم زودرس عملکـ ــررس از رقـ دیـ
)Hassanpanah and Hassanabadi, ــام .)2011 ارق

,Mousapour(جلی، مارلا، کلمبوس، آگریا و اسـپونتا  

دیامانـت و میریـام     ،گریا، آئـولا، دزیـره    آارقام  ،  )2005
)Hassanabadi, ارقام براي مصرف فرنچ فرایز؛ ) 2006

ــولا  ــانته، آئ ــموس  آ،س ــر و کاس ــام، پرمی ــا، میری گری
)Hassanabadi, Hassanpanah(، رقم سـانته  )2006

et al., 2008b( رقم اسپریت ،)Mousapour, و )2005
Hassanabadi(رقــم ســاوالان  et al., بــراي ) 2011

,Hassanabadi(رقـم کـوراس  ؛ چیپسمصرف  2006 (
و رقم خاوران بـه عنـوان چنـد         براي استخراج نشاسته  

Hassanabadi(منظـوره   et al., معرفـی شـده   ) 2011
.است

هـاي  نهاي پرمحصول، ارقام و کلـو     از بین کلون  
جـدول  (داراي عمق چشم سطحی بودند       17و   12،  3
ســطحی بــودن عمــق چــشم در کــاهش ضــایعات ). 4

ثري دارد و ارقامی باید انتخاب      ؤمصرف مصرف نقش م   
شوند که از عمـق چـشم سـطحی برخـوردار هـستند             

)Hassanabadi et al., 2011.(
بـین سـال و     کـنش با توجه بـه ایـن کـه بـرهم         

هاي پایـدار از    براي انتخاب کلون   دار بود، ها معنی کلون
داريـپــارامتر ارزش پایــ. اســتفاده شــدAMMIروش 

)ASV(AMMI کـنش بـرهم زیــه  ــبـه منظــور تج
تجزیـه  AMMIاستفاده از مدلمحـیط بـا× ژنوتیـپ 

مانـده صـورت   ماتریس بـاقی هاي اصـلی رويلفهؤبه م
در ســطح احتمــال   لفـه اصــلی اول  ؤگرفت و سـه م 

اصــــلی اول لفــه ؤم. دار شــدند ـد معنـییـک درص
)IPCA1 (3/37ـــد، م ـــلی دوم ؤدرصــ ـــه اصــ لفــ
)IPCA2(6/23 لفــــه اصـــلی ســــوم  ؤدرصـــد و م

)IPCA3 (7/18 ـــد از ــل  درصـ ــانس ک ـــه واری را بـ
لفــه در  ؤاختـصاص دادنـد کــه ایــن ســه م     خــود

ـــوع  ــد از6/79مجم ــل درص ــانس ک ــه واری را توجی
، ژنــوتیپی   AMMIروش ارزش پایـداري   در. نمودنـد

کمتري داشـته  ASVشـود کـهپایـدار محسـوب مـی
Purchase(باشـد et al., رقـم  در ایــن روش  .)2000

-13(4، )397031-11(3هـــاي ســاوالان و کلـــون 
1و  ) 6-397067(12،  )2-397031(14،  )397045

نـسبت بـه سـایر    را ASVکمتــرین ) 16-397031(
، امـا   نـد به خود اختـصاص داد    ) شاهد(ارقام   ها و کلون

-6(12،  )397045-13(4هـاي   غـده کلـون   عملکرد  
)397031-11(3و   ) 16-397031(1،   )397067

-2(14و رقم ساوالان و کلـون        بالاتر از میانگین کـل   
). 5جــدول (بــود از میــانگین کـــلکمتــر ) 397031

-13(4هــاي  کلــون در ایــــن روش ،بنــــابراین
3و  ) 16-397031(1،  )6-397067(12،  )397045

و پـــــایینASVبـــــا داشـــــتن) 11-397031(
هـاي  کلـون  عملکرد بالاتر از میانگین کـل، بـه عنـوان      

رقـم  . شـــدند انتخـاب   پایــدار بــا عملکـــرد بـــالا       
تـري پـایینASV)397031-2(14ساوالان و کلون 

داشـتند  کــل میـانگین   کمتر و عملکرد غده کمتـر از        
ــدول ( ــه ). 5جـ ــف از جملـ ــین مختلـ Hajiمحققـ

Mohammad Ali Jahromi et al., 2011;
Farshadfar et al., 2011;Mohammadi et al.,

2014; Pourdad and Jamshid Moghaddam, 2014
ــارامتر ارزش هــاي پایــدار از بــراي انتخــاب ژنوتیــپ پ

. انداستفاده نمودهASV(AMMI(پایداري
نشان داد GGE Bi-plotحاصل از روش نتایج

ترتیب هاي اصلی اول و دوم بهلفهؤکه تجزیه به م
درصد تغییرات را توجیه نمودند که 82/16و 18/83

GGEپلات تغییرات بیانگر معتبر بودن نسبی باي

تواند به میGGE Bi-plotآنالیز ). 1شکل (است 
بیان کندها را اندازه کافی ژنوتیپ و پایداري ژنوتیپ

)Yan, زمان عملکرد ـبراي بررسی هم. )2001
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ها و پایداري از مختصات محیط متوسط ژنوتیپ
)AEC(1شود استفاده می)Yan and Kang, 2003 .(

در این نمودار محور افقی که داراي یک پیکان است از 
ها روي این تصویر کلون. کندمبدا مختصات عبور می

این محور . باشدها میمحور، تقریبی از عملکرد کلون
هایی که کلون. نامندبه نام محور میانگین محیط می

در سمت راست خط دو سر پیکان قرار دارند از نظر 
هایی که در سمت عملکرد غده برتر از میانگین و کلون

چپ خط دو سر پیکان قرار دارند عملکرد غده کمتري 
) 1شکل (پلات اساس نتایج بايبر. از میانگین دارند

داراي 7و 6، 13، 16، 15، 1، 3، 12، 4هاي کلون
محور . بیشترین عملکرد غده قابل فروش بودند

گذرد عمود بر محور عمودي که از مبدا مختصات می
کنشبرهماین محور بیانگر . میانگین محیط است

ام را تعیین ـداري ارقــمحیط بوده و پای× ژنوتیپ 
وي این محور ها رهر چقدر تصویر کلون. کندمی

. دهنده پایداري بیشتر آنهاستتر باشد، نشانکوتاه
داراي عملکرد غده قابل 16و 13، 15هاي کلون

فاصله بیشتر از خط (فروش بیشتر و پایداري پایین 
AEC(داراي عملکرد غده 4و 1، 3، 12هاي ، کلون

فاصله کمتر از خط (قابل فروش بالا و پایداري بیشتر 
ATC(داراي عملکرد غده قابل 2و 8ي ها، کلون

فاصله بیشتر از خط (فروش پایین و پایداري کمتر 
AEC (داراي 9و 5، 10، 14، 17هاي و کلون

عملکرد غده قابل فروش کمتر و پایداري بیشتر 
). 1شکل (بودند ) AECفاصله کمتر از خط (

آل ژنـوتیپی فرضـی اسـت کـه         یک ژنوتیپ، ایده  
هـا  و پایداري در کلیه محـیط     داراي بیشترین عملکرد    

بوده و از نظر مکانی در مرکز دوایر متحـدالمرکز قـرار            
,Yan(بگیرد  در آلایـده ژنوتیپچنیناگرچه). 2001

توان باشد، اما از آن مینداشتهممکن است وجودواقع
هـا اسـتفاده کـرد    به عنوان مرجع براي ارزیابی ژنوتیپ 

-1  Average environment coordinate

)Yan and Tinker, وتیـپ نزدیـک   اگر یک ژن). 2006
تـر  آل باشـد بـه عنـوان ژنوتیـپ مطلـوب          ژنوتیپ ایده 
,Yan(شود انتخاب می یـک دایـره   2در شکل ). 2002

کوچک روي محور میانگین عملکرد غده قابـل فـروش          
آل بـه   براي استفاده از ژنوتیپ ایده    . ها وجود دارد  کلون

پلات هاي هم مرکزي در باي    عنوان مرکز ارزیابی، دایره   
هاي مطالعه  تعیین گرافیکی فاصله بین کلون     به منظور 

). 2شـکل   (آل ایجـاد شـده اسـت        شده با ژنوتیپ ایده   
کلونی که در مرکز دایره قرار دارد کلـونی بـا میـانگین      

مقایـسه   ،بنـابراین . عملکرد بالا و پایداري بیشتر است     
، 4هـاي   آل نشان داد که کلـون     ها با ژنوتیپ ایده   کلون

 ـ  تریننزدیک1و   3،  12 آل دهــ ـوتیپ ایـکلـون بـه ژن
باشد کـه بیـشترین عملکـرد غـده قابـل فـروش را           می

داشته و به علت قرار گرفتن در نزدیک محور میـانگین   
. وده اســتــــمحــیط داراي بیــشترین پایــداري نیــز ب

آل نزدیـک  نیز به ژنوتیپ ایده16و 13،  15هاي  کلون
لحاظ هاي مطلوب از    توانند به عنوان ژنوتیپ   بوده و می  

در مقابـل   . عملکرد غـده قابـل فـروش انتخـاب شـوند          
عنـوان  بـه 8و 2، 9، 5،  10،  17،  14،  7،  6هـاي   کلون

ــپ ــدند ژنوتی ــین ش ــامطلوب تعی ــاي ن ــرا داراي . ه زی
).2شکل (آل بودند بیشترین فاصله از ژنوتیپ ایده

و  12هـا، کلـون     براساس نتایج تجزیه بـه عامـل      
الیه در منتهی ) قم آگریا ر(16و  ) رقم مارفونا (15ارقام  

سمت راست و بالاي نمودار و در جهت مثبت از لحاظ           
، 1هـاي  صفات ارتفاع بوته و متوسط وزن غده و کلـون   

از لحـاظ صـفات عملکـرد غـده کـل و قابـل       6و 4، 3
فروش، وزن غده در بوته و تعداد ساقه اصـلی در بوتـه             

الیه سـمت راسـت و پـایین داراي بـالاترین           در منتهی 
دار بودند و به عنـوان کلـون برتـر از لحـاظ صـفات               مق

در  KMOمقـادیر   ). 3شـکل   (الذکر انتخاب شدند    فوق
هـا  دهنده اعتبار داده  بود که نشان   517/0این آزمایش   

باشـد و آزمـون     ها مـی  براي استفاده از تجزیه به عامل     
). 6جـدول   (باشد  دار می نیز معنی ) 32/169**(بارتلت  
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تر ازبزرگمقادیر ویژهتعدادوهامقادیر عاملتوجهبا
,Lawley and Maxwell(یک  عامـل 3، تعداد )1963

8/81عامل مـستقل از هـم مجموعـاً       3. شناسایی شد 
1/40بـا  عامـل اول . کردنداز تغییرات را توجیه  درصد  
، صـفات وزن    207/3مقـدار ویـژه   و  از تغییرات   درصد  

غـده  کـرد غده در بوته، عملکرد غده قابل فروش و عمل
مثبـت بودنـد و بـه    وبـزرگ کل داراي ضرایب عاملی

). 6جـدول  (انتخاب شـدند  "عامل عملکرد غده  "عنوان  
مقـدار  با  از تغییرات   درصد   14/28عامل دوم با توجیه   

براي و بزرگ ، شامل ضرایب عاملی مثبت      268/2ویژه  
تعداد غده در بوته و منفـی بـراي صـفت تعـداد              صفت

نامگـذاري   "تعـداد غـده   "ه عنوان   ساقه اصلی در بوته ب    
از درصـد    3/13عامل سوم بـا توجیـه     ). 6جدول  (شد  

شـامل ضـریب عـاملی      ،  066/1تغییرات و مقدار ویـژه      
بوتـه و درصـد مـاده خـشک     صفات ارتفاعمثبت براي 

نامگـذاري  "ساختار بوته و کیفی  "عنوان  غده بودند و به   
، دست آمده در این تحقیـق     هنتایج ب ). 6جدول(شدند  

زمینـی مطابقـت    با نتایج برخی محققین در گیاه سیب      
,Nickmanesh and Hassanpanah(دارد  ؛ 2014

Jouyandeh Kelashemi and Hassanpanah, 2014
,Hassanpanah؛  Zakerhamidi and؛ 2014

Hassanpanah, 2014 .(
کلیگیرينتیجه

ایش، ـل از این آزمــایج حاصــبا توجه به نت
) ASV(پارامتر ارزش پایداريو GGE Bi-plotمدل

AMMI، روشی مناسب براي گزینش همزمان
عملکرد غده قابل فروش و پایداري بودند و توانستند 

4، )397031- 11(3، )397031-16(1هاي کلون
عنوان را به) 397067-6(12و ) 397045- 13(

هاي پایدار با میانگین عملکرد غده قابل فروش کلون
ها علاوه بر این کلون،همچنین. خاب نمایندبالا انت

ی و کیفی مطلوب پرمحصولی و پایداري، از صفات کم
- 16(1هاي کلون. و بازارپسند نیز برخوردار بودند

) 397067-6(12و ) 397045- 13(4، )397031
3هاي براي تولید چیپس، خلال و سرخ کرده و کلون

پز آببراي مصرف ) 397009-8(6و ) 397031- 11(
.انتخاب شدند
گزاري سپاس

- 0308- 92110این مقاله مستخرج از پروژه
موسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر 03-03
از مسئولین محترم موسسهوسیلهبدین. باشدمی

اصلاح و تهیه نهال و بذر و مرکز تحقیقات کشاورزي و 
انجام این امکانکهمنابع طبیعی استان اردبیل 

از.دارمراتشکرکمالنمودند،فراهماآزمایش ر
مهندس یوسف جهانی و آقایانمحترمهمکاران

دردقیق آزمایشاجرايدرکهمهندس رضا خشمی
ایستگاه تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی اردبیل 

.شودمیقدردانیاند،ودهــنمتلاش
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زمینیهاي امیدبخش و ارقام شاهد سیبتجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی در کلون- 1جدول 
Table 1- Analysis of variance of evaluated traits in potato promising clones and control cultivars

میانگین مربعات
Mean of squares

درصد ماده 
خشک

Dry matter
percent

تعداد 
ساقه 
اصلی
Main
stem

number

متوسط 
وزن غده
Tuber
weight
average

ارتفاع بوته
Plant
height

تعداد غده در 
بوته

Tuber
number per

plant

وزن غده در 
بوته

Tuber
weight per

plant

عملکرد غده 
قابل فروش

Marketable
tuber yield

عملکرد 
غده کل
Total
tuber
yield

درجه 
آزادي
D.F.

منابع تغییر
S.O.V.

Yearسال0.880.0376.917.225.742040.49122.441198.221

Errorخطا2.765.58888.80102.738.4466409.22219.15211.026

Cloneکلون16*98.99**110.79**27289.88**17.24**244.26**975.96**4.17**54.59

Year×Cloneکلون×سال16**103.39**0.640.03322.763.615.6412279.29110.79

Errorخطا1.610.73291.63117.684.0715311.2146.9152.9896

(%) .C.V)٪(ضریب تغییرات5.6519.4623.2212.9120.5217.9019.6818.29

. 01/0و 05/0دار در سطح احتمال معنیترتیب به: **و *

* and **  Significant at 5 and 1% probability levels, respectivly.

زمینی در طی دو سالهاي امیدبخش و ارقام شاهد سیبدر کلونمیانگین صفات عملکرد غده کل و قابل فروش - 2جدول 
Table 2- Mean of total and marketable tuber yield traits in potato promising clones and control cultivars during

two years

عملکرد غده قابل فروش
Marketable tuber yield (ton ha-1)

عملکرد غده کل
Total tuber yield (ton ha-1)

کلون
Clone

سال
Year

ردیف
No.

ab40.61abc46.50397031-161
bc30.22abcd38.72TP22-12
ab39.17abc46.61397031-113
a42.56abc47.64397045-134

bc28.72cd34.61TP M.M-65
ab39.11ab48.95397009-86
abc37.95abcd44.28397044-17
abc37.34abcd43.00397067-18
c23.22abcd38.78397078-39

bc31.28abcd39.94397008-1410
abc34.17abcd40.00397015-1111
ab40.95abcd44.95397067-612
abc32.67abcd40.22396310-513
abc33.83abcd42.50397031-214
abc37.00a50.33Marfona (check)15
abc35.00abcd38.22Agria (check)16
abc34.06abcd41.84Savalan (check)

2013

17
abc35.21abcd37.57397031-161
abc34.88abcd37.98TP22-12
abc36.18abcd39.76397031-113
ab38.80abcd41.16397045-134
bc32.07cd34.52TP M.M-65
bc31.79bcd35.97397009-86
bc31.77cd34.25397044-17
bc28.27d31.61397067-18
bc29.79bcd35.62397078-39
bc33.04bcd35.70397008-1410
bc32.19cd33.70397015-1111
abc37.10abcd38.81397067-612
abc36.89abcd39.19396310-513
bc32.02cd34.65397031-214
abc34.45abcd36.78Marfona (check)15
ab38.37abcd41.25Agria (check)16
abc32.78abcd37.64Savalan (check)

2014

17
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زمینیهاي امیدبخش و ارقام شاهد سیبدر کلونمورد مطالعه کمی ات میانگین صف-3جدول 
Table 3- Mean of evaluated quantitative traits in potato promising clones and control cultivars

متوسط وزن غده
Tuber weight
average (g)

درصد ماده 
خشک

Dry matter
percentage

تعداد غده در 
بوته

Tuber number
per plant

وزن غده در بوته
Tuber weight
per plant (g)

تعداد ساقه اصلی در 
بوته

Main stem
number

ارتفاع بوته
Plant height

(cm)

کلون
Clone

ردیف
No.

abcde79.18cde22.90cdef9.28ab728.04bc4.86cdefg52.41397031-161
cdef66.14g20.04bcde10.14ab669.50bcde4.46cdefg51.57TP22-12

bcdef69.28gh19.88bcd10.90ab749.66bcdef4.16ab64.19397031-113
abc85.62bc24.26def9.07a771.15ab5.09cdefg53.73397045-134

abcdef70.30def22.40def8.73b603.79ef3.50abcd57.46TP M.M-65
cdef65.75gh19.50abc11.58ab732.69a5.70efg50.01397009-86

abcde80.86fg21.11cdef9.28ab678.92bcde4.25abcdef56.33397044-17
def63.56de22.52bcde10.31ab643.73ef3.54abc61.99397067-18
f51.19bcd23.38a13.14ab647.62bcd4.60cdefg51.24397078-39

abcde79.76fg21.13def8.55ab657.78def3.75fg48.55397008-1410
abcd82.39bcd23.61f7.80ab639.36bcd4.57bcdefg54.29397015-1111
ab88.77bc24.17ef8.22ab727.23cdef3.98abcdef56.63397067-612

cdef66.36a29.63bcde10.62ab692.95bcde4.29cdefg52.00396310-513
cdef66.19b24.61bcde10.54ab668.38a5.67abc58.63397031-214

a89.96gh19.02def8.62ab751.39cdef4.00a67.11Marfona (check)15
abcd83.58hi21.60ef8.45ab696.28f3.21g46.38Agria (check)16

ef61.18cd23.04ab11.76ab692.64ab5.07bcdefg54.24Savalan (check)17

زمینیهاي امیدبخش و ارقام شاهد سیبدر کلونمیانگین صفات کیفی مورد مطالعه -4جدول 
Table 4- Mean of evaluated qualitative traits in potato promising clones and control cultivars

شکل 
غده

tuber
Shape

رنگ 
گوشت
Flesh

Colour

رنگ 
پوست
Skin

colour

تیپ 
پخت

Baking
type

تغییر رنگ 
گوشت غده خام 

ساعت24پس از 
Discolored of

raw tuber
flesh after 24

hr

یکنواختی 
غده

Tuber
uniformity

اي حفره
شدن 
مرکز 
غده

Hollow
heart

رنگ 
داخلی 

غده
Tuber
inner
ring

عمق 
چشم
Eye

depth

رسیدگی
Maturity

کلون
Clone

شماره
No.

roundLight
yellow

Dark
yellow

D*middleuniformnonomiddlemoderately
late

397031-
16

1

longYellowDark
yellow

Dlowuniformnonoshallowmoderately
lateTP22-1

2

roundLight
yellow

YellowBhighuniformnonoshallowmoderately
late

397031-
11

3

oval
round

Light
yellow

Light
yellow

Dmiddleuniformnonomiddlemoderately
late

397045-
13

4

oval
round

WhiteYellowDhighuniformnonoshallowmoderately
late

TP
M.M-6

5

roundLight
yellow

Dark
yellow

Blowuniformnonoshallowmoderately
late

397009-
8

6

roundLight
yellow

Dark
yellow

Dmiddleuniformnonoshallowmoderately
late

397044-
1

7

roundLight
yellow

Dark
yellow

Dmiddleuniformnonomiddlemoderately
late

397067-
1

8

long
oval

Light
yellow

Dark
yellow

Dlownon-
uniform

nonoshallowmoderately
late

397078-
3

9

roundLight
yellow

Dark
yellow

Dlowuniformnonoshallowmoderately
late

397008-
14

10

longWhiteYellowCmiddleuniformnonoshallowmoderately
late

397015-
11

11

oval
round

YellowYellowDlowuniformnonoshallowmoderately
late

397067-
6

12

roundLight
yellow

YellowDlowuniformnonoshallowmoderately
late

396310-
5

13

roundDark
yellow

Dark
yellow

Dhighuniformnonomiddlemoderately
late

397031-
2

14

oval
round

Light
yellow

Dark
yellow

Blowuniformnonoshallowmoderately
early

Marfona
(check)

15

long
oval

Dark
yellow

YellowDlowuniformnonoshallowmoderately
late

Agria
(check)

16

roundDark
yellow

YellowDlowuniformnonoshallowmoderately
late

Savalan
(check)

17

*A: FirmB: Fairly firmC: FlouryD: Very floury



1395741پاییز ،)39(3، شمارهدهمجلد،علمی ـ پژوهشی اکوفیزیولوژي گیاهان زراعینشریه

AMMI پایداري ارزشعملکرد غده قابل فروش و پارامترمیانگین - 5جدول
Table 5- Mean of marketable tuber yield and AMMI Stability Value (ASV) parameter

شماره
No.

کلون
Clone

AMMIارزش پایداري

ASV

)تن در هکتار(عملکرد غده قابل فروش
Marketable tuber yield (ton ha-1)

17 Savalan (check) 0.207 33.420

3 397031-11 0.345 37.675

4 397045-13 0.585 40.680

14 397031-2 0.609 32.925

12 397067-6 0.733 39.025

1 397031-16 0.758 37.910

11 397015-11 1.601 33.180

16 Agria (check) 1.666 36.685

6 397009-8 1.690 35.450

5 TP M.M-6 1.739 30.395

7 397044-1 1.795 34.860

10 397008-14 2.081 32.160

13 396310-5 2.201 34.780

2 TP22-1 2.592 32.550

9 397078-3 2.701 26.505

8 397067-1 3.260 32.805

15 Marfona (check) 3.685 35.725

Total mean 34.513

هاي مورد بررسیمورد مطالعه براي کلونصفاتها در عاملضرایب -6جدول
Table 6- Factor coefficients in the studied traits for clones and cultivars

صفاتFactorعامل Traits
1 2 3

عملکرد غده کل Total tuber yield 0.987 -0.067 -0.023

عملکرد غده قابل فروش Marketable tuber yield 0.903 0.374 -0.133

ارتفاع بوته Plant height 0.214 0.130 0.612
تعداد ساقه اصلی در بوته Main stem number 0.349 -0.729 -0.037

وزن غده در بوته Tuber weight per plant 0.982 -0.063 -0.010

تعداد غده در بوته Tuber number per plant -0.114 0.941 0.034

صد ماده خشکدر Dry matter percentage -0.142 -0.134 0.820
متوسط وزن غده Tuber weight average 0.503 0.817 -0.013

درصد واریانس Variance percent 40.1 28.4 13.3
درصد واریانس تجمی Cumulative variance percent 40.1 68.5 81.8

مقادیر ویژه Eigen-values 3.207 2.268 1.066

Numbers in bold are those with factor loadings greater than 0.5 (Lawley and Maxwell, 1963).
KMO Test =0.517
Bartlett's Test = 169.32**
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ها و ارقامبراي گزینش همزمان عملکرد غده قابل فروش و پایداري کلون) AEC(باي پلات مختصات محیط متوسط - 1شکل 
Figure 1– Bi-plot of average environment coordinate for simultaneously selection of marketable tuber

yield and stable clones and cultivars

آل از نظر عملکرد غده قابل فروش و پایداريها و ارقام با ژنوتیپ ایدهباي پلات مقایسه کلون- 2شکل 
Figure 2– Bi-plot of clones and cultivars comparison with ideal genotype in terms of marketable tuber

yield and stable
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210-1-2

1.5

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

-2.0

First Factor

Se
co

nd
Fa

ct
or

Tuber weight average (g)

Dry matter percentage

Tuber number per plant

Tuber weight per plant

Main stem number

Plant height

Marketable tuber yield

Total tuber yield

5. TP M.M-6

8. 397067-1

10. 397008-14

11. 397015-11

7. 397044-1

16. Agria (check)

12. 397067-6

15. Marfona (check)

1. 397031-16 4. 397045-13

3. 397031-11
2. TP22-1

13. 396310-5

14. 397031-2

17. Savalan (check)

6. 397009-8

9. 397078-3

هاها و ارقام و صفات مورد مطالعه حاصل از تجزیه به عاملیت کلونموقع- 3شکل 
Figure 3- The position of clones and cultivars and studied traits from Factor analysis
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Abstract
Quantitative and qualitative traits and stability of marketable tuber yield of 14 promising

potato clones, along with three commercial cultivars (Agria, Marfona and Savalan) as checks,
were evaluated at the Ardabil Agricultural and Natural Resources Research Station during
2013 and 2014. The experiment was based on a randomized complete block design with four
replications. During growing period and after harvest, traits like main stem number per plant,
plant height, tuber number and weight per plant, total and marketable tuber yield, dry matter
percentage, baking type, hollow heart, tuber inner ring and discoloration of raw tuber flesh
after 24 hours were measured. Combined ANONA for quantitative traits showed that there
were significant differences among promising clones as to total and marketable tuber yield,
tuber number and weight per plant, plant height, tuber mean weight, main stem number per
plant and dry matter percentage and their interactions with year in total and marketable tuber
yield. The clone 9 (397078-3) with the least amount of marketable tuber yield had significant
difference with clones 4 (397045-13), 1 (397031-16), 3 (397031-11), 6 (397009-8) and 12
(397067-6) in 2013 and with clone 4 (397045-13) and Agria cultivar in 2014. The clones
4(397045-13), 1 (397031-16) and 12 (397067-6) had uniform tuber, yellow to dark-yellow
skin and light-yellow to yellow flesh color, tuber shape of oval round and round, shallow to
mid shallow eyes, no tuber inner ring, hollow heart and tuber inner crack and mid-late
maturity. They were selected for home consumption of chips, french-fries and frying. Based
on the results of factor analysis, "tuber yield", "number of tuber" and "plant structural and
quality" were named as first, second and third quality determining factors respectively. In this
experiment, GGE Bi-plot model and AMMI Stability Value (ASV) parameter, were
acceptable methods for the selection of marketable tuber yield stability which found to be
simultaneously could introduce clones 1 (397031-16), 3 (397031-11), 4 (397045-13) and 12
(397067-6) to be selected as stable clones with high marketable tuber yield.

Key words: AMMI methods, Factor analysis, GGE Bi-plot, Solanum tuberosum, Yield
stability.
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