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چکیده 
اي، آزمایشی بـه صـورت   هاي هرز بر عملکرد و اجزاي عملکرد ذرت علوفه       به منظور ارزیابی مدیریت تلفیقی علف     

. در منطقه میانه طراحی و اجرا گردیـد 1388هاي کامل تصادفی با چهار تکرار در سال زراعی      توریل در قالب بلوك   فاک
و نوع علفکـش  ) هاي کاشتاعمال و عدم اعمال خاکورزي بین ردیف     (تیمارهاي آزمایشی شامل خاکورزي در دو سطح        

به همراه عدم کنترل علف هاي هرز بـه عنـوان           ) آپیسیام+ فورام سولفورون، نیکوسولفورون و توفوردي    (در سه سطح    
نتایج نشان داد که تأثیر سطوح مختلف علفکش در تمام مراحل نمونه برداري بر کـاهش وزن خـشک   . تیمار شاهد بود  

آ بـه  پـی سـی ام+ هاي مورد آزمایش علفکش فورام سـولفورون و توفـوردي  در بین علفکش  . دار بود علف هاي هرز معنی   
هـاي کاشـت نیـز      خاکورزي بین ردیف  . شترین و کمترین میزان کاهش وزن خشک علف هاي هرز را داشتند           ترتیب بی 

همچنین نتایج نشان داد کـه اثـرات سـاده خـاکورزي و نـوع       . دار وزن خشک علف هاي هرز گردید      باعث کاهش معنی  
مربع نسبت به شاهد بدون کنتـرل  داري در درصد افزایش عملکرد بیولوژیک و عملکرد دانه در مترعلفکش تأثیر معنی 

درصـد از    2/57و   1/59بیشترین درصد افزایش عملکرد بیولوژیک و عملکرد دانه به ترتیـب بـا              . هاي هرز داشتند  علف
کمتـرین میـزان افـزایش    . درصد از علفکش فورام سولفورون بـه دسـت آمـد       2/58و   8/51تیمار اعمال خاکورزي و با      

+ انه در متر مربع نیز در علفکش نیکوسولفورون مشاهده گردید که با علفکـش توفـوردي  عملکرد بیولوژیک و عملکرد د 
.آ در گروه آماري مشابهی قرار داشتپیسیام

.مدیریت تلفیقی،کولتیواتورعملکرد،،کشعلف،ايذرت علوفه: واژگان کلیدي
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مقدمه
یکی از محصولات زراعی مهـم متعلـق بـه          ذرت

که نقش مهمـی در تـامین غـذاي         باشد  تیره غلات می  
گونـه  هزار 250امروزه از   . جوامع بشري بر عهده دارد    

گونـه   250گیاهی شناخته شده در جهـان در حـدود          
انـد کـه   به عنوان علف هرز شناخته شـده ) درصد 1/0(

هـاي هـرز در     گونه از آنها به عنوان مضرترین علف       76
تعلـق  خانواده مهم گیاهی 30به واند  دنیا معرفی شده  

وسیله رقابت بـر سـر نـور، آب،         هب هاي هرز علف. دارند
مواد غذایی و داشتن خاصیت آللوپاتی، سبب خـسارت         
به گیاهان زراعی و کاهش عملکرد کمی و کیفـی آنهـا        

Zand(شـوند و در نتیجه ضرر و زیان به کشاورزان می

et al., ــف.)2002 ــان   عل ــولاً گیاه ــرز معم ــاي ه ه
هـاي زراعـی    ارد زیـست بـوم    اي هستند که و   ناخواسته

هـاي  شوند و براي کـسب منـابع محـدود بـا گونـه            می
Esfandiari(کنندزراعی رقابت می et al., این . )2008

دهنـد و   گیاهان عملکرد محصول زراعی را کاهش مـی       
ــده ــش عم ــن بخ ــار و ف ــروي ک ــرف ،وريآاي از نی ص

هاي از کاهش عملکرد ناشی از رقابت با علف       جلوگیري  
دارايذرتدرهـرز هـاي علـف کنتـرل .شودهرز می
نخـستین مراحلدرخصوصهب. استايویژهاهمیت

ذرتهـاي بوتـه عی بـر ــطبیرتريــبباعثکهدـرش
هـاي هـرز پهـن بـرگ        راکم علـف  ــانه ت ـآست. شودمی
بوته در متر مربـع و بـراي    5ساله در ذرت کمتر از      یک
و بین   40کمتر از ساله،هاي هرز باریک برگ یک    علف
ــر40-10 ــه در مت ــین دوره بوت ــع اســت و همچن مرب

برگـی   4تـا    3هاي هرز بـین     بحرانی براي کنترل علف   
Hall(ذرت تعیین شده است et al., 1992(.

ــاران  ــستانی و همک Baghestani(باغ et al.,

هـاي نیکوسـولفورون    کـش طی آزمایشی، علف  )2007
ــرم م80و 60، 40( ـــگ ـــاده مـ ـــؤثره در هکتـ ، )ارـ

گــرم مــاده 5/562و 450، 5/337(ســولفورون فــورام
آ بـا دز توصـیه    پـی سیام+ و توفوردي ) مؤثره در هکتار  

هـاي هـرز مـزارع ذرت را مـورد          شده در کنترل علـف    
ان داد کـه    ــبررسی قرار دادند، نتایج این بررسـی نـش        

سـولفورون در   کوسولفورون و فـورام   ــ ـهاي نی کشعلف
آمیـزي بـر    فی کنتـرل موفقیـت    بالاترین دزهاي مـصر   

. بــرگ داشــتندبــرگ و باریــکهــاي هــرز پهــنعلــف
گرم ماده مؤثره در هکتـار      80نیکوسولفورون به میزان    

هـرز  بیشترین عملکرد ذرت را بعد از شاهد بدون علـف  
آ نیـز بیـشترین     پـی سیام+ کش توفوردي علف ،داشت

عملکرد دانه را در بین تمام تیمارهاي مورد بررسی بـه       
برگ داشت ولـی    هاي هرز پهن  دلیل کنترل موفق علف   

هـاي هـرز باریـک بـرگ را کنتـرل           کش علف این علف 
Nurse(نرس و همکاراندر آزمایش دیگري. نکرد et

al., سولفورون در کنتـرل  کش فورامتأثیر علف)2006
هاي هـرز ذرت را بررسـی و نتیجـه گرفتنـد کـه              علف
90هرز ذرت تا     هايسولفورون باعث کاهش علف   فورام

درصد گردید، در همین تحقیق عنـوان شـد کـه ایـن             
تره خروس و سلمه  هاي هرز تاج  کش بیوماس علف  علف

زاده و قـدیري    بیـژن  .درصـد کـاهش داد     90را حدود   
)Bijhanzadeh and Ghadiri, گزارش کردنـد  )2006

آ بـه میـزان     پـی سـی ام+ کش توفوردي که کاربرد علف  
ــار  36/0+ 44/2و 46/0+ 54/0 ــوگرم در هکتـ کیلـ

100تـا    80صحرایی بین   هرز پیچک باعث کنترل علف  
تـا   60هرز تـاج خـروس را بـین         درصد شد و نیز علف    

بونتینـگ و    .درصد در مـزارع ذرت کنتـرل کـرد         100
Bunting(همکـاران   et al., در آزمایـشی اثـر   )2004

هـاي هـرز    سولفورون را در کنترل علف    کش فورام علف
بررسـی قـرار دادنـد کـه نتـایج نـشان داد،              ذرت مورد 

داري باعـث   کاربرد فـورام سـولفورون بـه طـور معنـی          
هاي هرز و افزایش عملکرد ذرت نسبت به        کاهش علف 

ــد  ــاهد گردی ــار ش ــد .تیم ,Donald(دونال در )2007
هـاي هـرز    ورزي در کنتـرل علـف     آزمایشی تأثیر خاك  

داد و   پاییزه و بهاره مزارع ذرت را مـورد بررسـی قـرار           
واند ــ ـتوبی مـی  ـورزي بـه خ ـ   نتیجه گرفت که خـاك    
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هاي هرز تابستانه را کنترل کنـد، همچنـین ایـن           علف
هاي هـرز   محقق عنوان کرد که براي کنترل بهتر علف       

رویـشی مثـل آتـرازین      هاي پـیش  کشتوان از علف  می
ورزي ورزي استفاده کرد، استفاده از خاك     قبل از خاك  

درصـد کـاهش     50هـا را تـا      کشتواند مصرف علف  می
ــاران .دهــد ــد و همک Donald(دونال et al., 2001(

گزارش کردند کـه اسـتفاده از خـاکورزي در مـدیریت            
هـاي کاشـت باعـث      هاي هرز ذرت در بین ردیـف      علف

هـرز  افزایش عملکرد ذرت نـسبت بـه شـاهد بـا علـف            
Buhler(باهلر و همکاران .گردیده است et al., 1995(

بـار  ورزي، دو خـاك  بـار  که اجراي یک   نتیجه گرفتند 
 ـ خـاك بار  ورزي و سه    خاك و  64،  45ترتیـب   هورزي ب

کنتـرل  در مـزارع ذرت     هاي هـرز را     درصد از علف   62
,Tamado and Milberg(تامــادو و میلبــرگ .کـرد 

کش توفوردي به همراه    در آزمایشی، تأثیر علف   )2004
ش بیل دستی را در سورگوم جـارویی مـورد آزمـای          کج

ایج این بررسی نشان داد که استفاده از        ــنت. قرار دادند 
کش بیل دستی و به دنبال آن استفاده از علف        دوبار کج 

هـاي هـرز سـورگوم    داري علـف توفوردي به طور معنی 
جارویی را نسبت بـه شـاهد کـاهش داد و نیـز باعـث               

دژجـوي و   .افزایش عملکرد سـورگوم جـارویی گردیـد       
Dezhjooy(همکاران  et al., در بررسـی تـأثیر   )2008

هـاي هـرز و مـصرف      کنترل تلفیقـی در کـاهش علـف       
ورزي بـا تیمــار  کـش اذعـان داشــتند کـه خـاك    علـف 

ــه همــراه ســمســرنیزه ــه اي ب ــواري نــسبت ب پاشــی ن
غــازي برتــري داشــت و تیمارهــاي شیارســاز و پنجــه

هاي هرز را نـسبت  درصد وزن خشک علف62توانست  
این بررسی نیز    .کاهش دهد ورزي  به تیمار بدون خاك   

با هدف ارزیابی نقـش مدیـــریت تلفیقـی مبـارزه بـا             
هاي هرز مزارع ذرت بـر کنتـرل آنهـا و عملکـرد              علف

.گیاه زراعی انجام گردید

هامواد و روش
هاي به منظور بررسی نقش مدیریت تلفیقی علف      

ــه  ــر عملکــرد و اجــزاي عملکــرد ذرت علوف اي، هــرز ب
هـاي  توریل در قالب طرح بلوك    به صورت فاک  آزمایشی  

در  1388تکرار در سال زراعـی       چهارکامل تصادفی با    
کیلومتري شهرسـتان    30روستاي گوندوغدي واقع در     

تیمارهاي آزمایشی شـامل    . میانه طراحی و اجرا گردید    
اعمـال  (در دو سطح     هاي کاشت بین ردیف  ورزيخاك

کش در سه سطح    علفنوع  و   )ورزيو عدم اعمال خاك   
2بـه میـزان      1کوئیـپ افورام سولفورون با نام تجاري      (

2لیتر در هکتار، نیکوسولفورون با نام تجاري سامـسون        

بـا  3آپـی سـی ام+ لیتر در هکتار و توفوردي  2به میزان   
لیتر در   5/1به میزان    4کمبی فلویید  46نام تجاري یو    

هـاي  دستی و عدم کنترل علـف به همراه وجین  )هکتار
سـازي  پس از تسطیح و آماده     .بود شاهدبه عنوان    هرز

میـزان   براساس نتـایج آزمـون خـاك،      زمین آزمایشی، 
کیلـوگرم در    50کیلوگرم در هکتـار کـود اوره و          150

. هکتار کود سوپر فسفات تریپل به زمین اضافه گردیـد         
. متر بـود   4متر و عرض آن      8طول هر کرت آزمایشی     

زمایـشی  هاي آ سازي کرت آمادهپس از    عملیات کاشت 
از بذور رقم سـینگل  ،گرفتدر اوایل خرداد ماه صورت    

که جزو هیبریدهاي دیررس بـا وزن هـزار        704کراس  
باشـد،  درصد مـی   5/98گرم و قوه نامیه      33/276دانه  

فاصـله بـین دو ردیـف      . براي کاشـت اسـتفاده گردیـد      
هـاي کاشـت   متر و روي ردیف   سانتی 50کاشت از هم  

هـر کـرت آزمایـشی      . ته شد متر در نظر گرف   سانتی 20
پاشـی  سمتیمارهاي  اعمال  . پنج خط کاشت بود   شامل

هـاي هـرز و     برگی علـف   4تا   2بعد از کاشت در زمان      
پاشـی و رشـد    بعد از تیمار سم    ورزيخاكاعمال تیمار   

1- Equip

2- Samson

3- 2,4-D+ MCPA

4- U 46 Combi Fluid
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بـه  گیـاه زراعـی  قبل از رسیدنهاي هرز ومجدد علف 
با اسـتفاده از کولتیواتـور دسـتی        مترسانتی 50ارتفاع  

هاي کناري و نیم متر از بـالا و پـایین           ردیف. انجام شد 
سـه  . هر کرت به عنـوان حاشـیه در نظـر گرفتـه شـد             

کـه هـاي هـرز انجـام شـد      برداري از علف  مرحله نمونه 
اعمـال  پاشـی و قبـل از   روز بعد از سـم   15مرحله اول   

و  15بـه ترتیـب    حل دوم و سوم   امر ،ورزيخاكتیمار  
. بودورزي خاكار اعمال تیمروز بعد از 30

75× 75ها با اسـتفاده از کـوادرات        بردارينمونه
در هـر نوبـت   .شـد متـري از هـر کـرت انجـام        انتیـس
هـاي هـرز    بـرداري تـراکم و وزن خـشک علـف         ونهـنم
گیري و درصـد کـاهش تـراکم و وزن خـشک             دازهــان

( هـاي مربوطـه     بـا اسـتفاده از فرمـول       هاي هـرز  علف
رحله ــــیــک م.اسبه شــدــــمح) 3و 2هــاي فرمــول

برداري نیـز قبـل از اعمـال تیمارهـاي آزمایـشی           نمونه
هاي هرز داخل هر کـرت شـمارش        انجام گرفت و علف   

، درصـد فراوانـی     1اده از فرمـول     ــ ـردید و بـا استف    ـگ
هاي هـرز موجـود در مزرعـه آزمایـشی محاسـبه            علف

.گردید

Baghestani(:1ي معادله et al., 2007(

:2ي معادله

:3يمعادله

برداري از گیـاه زراعـی نیـز در         یک مرحله نمونه  
بوته از   10و تعداد    زمان برداشت محصول انجام گرفت    

بر شـدند و بـر      هر کرت به طور تصادفی انتخاب و کف       
عملکـرد  (در واحد سـطح    عملکرداساس آنها تغییرات    

تعـداد  (اجـزاي عملکـرد    و )و عملکرد دانـه    بیولوژیکی
در واحد سطح، میانگین طول بلال، میانگین قطر         لبلا

بلال، میانگین تعـداد ردیـف در هـر بـلال و میـانگین              
نـسبت بـه شـاهد هـر کـرت         ) تعداد دانه در هر ردیف    

و گیـاه   هـاي هـرز   وزن خـشک علـف    . گیري شد اندازه
ها داخـل آون بـه مـدت        زراعی پس از قرار دادن نمونه     

. به دست آمددرجه سلسیوس   70ساعت در دماي     48
هاي به دسـت آمـده توسـط نـرم          تجزیه واریانس داده  

با آزمـون  هاو مقایسه میانگین انجام  MSTAT-Cافزار  
صـورت  % 5اي دانکـن در سـطح احتمـال         چند دامنـه  

.گرفت
نتایج و بحث

هاي هرز بیانگر درصد حضور     درصد فراوانی علف  
نتـایج نـشان داد     . هرز در مزرعه است   گونه خاص علف  

-، تاج 3روباهی، دم 2، سوروف 1اقــرز قی ـهاي ه لفکه ع 

، پیچـک   7، کنگـر وحـشی    6رفهـ، خ 5تره، سلمه 4خروس
هاي هـرز موجـود در مزرعـه        علف 9و غوزك  8صحرایی

آزمایشی بودند و بیشترین درصد فراوانـی مربـوط بـه           
تـره و   خروس و سلمه  هاي هرز قیاق، سوروف، تاج    علف
هـاي هـرز    ه علـف  رین درصد فراوانی نیز مربوط ب     ـکمت

.صحرایی بودغوزك و پیچک
هاي هرز وزن خشک علف

نتایج حاصل از تجزیـه واریـانس درصـد کـاهش           
ان داد کـه کـاربرد      ــرز نـش  ـهـاي ه ـ  وزن خشک علف  

داري بـر کـاهش وزن خـشک        ر معنـی  ـکش تأثی ـ علف
کـش بـر وزن     اثـر اعمـال علـف     . هاي هرز داشـت   علف

1- Sorghum halepens

2- Echinochlua crus-galli

3- Alopecorus sp.

4- Amaranthus retroflexus

5- Chenopodium album

6- Portulaca oleracea

7- Cirsium arvensis

8- Convolvulus arvensis

9- Hibiscus trionum
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مرحلـه  ه  ــ ـز در هـر س    ــ ـرز نی ــ ـهـاي ه  خشک علف 
ــه ــرداري در ســطح احتمــال نمون ــود معنــی% 1ب دار ب

سولفورون بیـشترین   کش فورام کاربرد علف ). 1جدول  (
هاي هرز در هر سه مرحلـه از        کاهش وزن خشک علف   

ــه ــاري    نمون ــروه آم ــت و در گ ــر داش ــرداري را در ب ب
کش دیگـر قـرار گرفـت،       اي نسبت به دو علف    جداگانه

هاي هرز نیز از    کمترین درصد کاهش وزن خشک علف     
جـدول  (آ به دسـت آمـد       پیسیام+ کش توفوردي علف

2.(
ــاران  ــستانی و همک Baghestani(باغ et al.,

کوسولفورون، ــــهـاي نی کــشبـا بررســی علـف  ) 2007
آ در کنتــرل پــیسـی ام+ ســولفورون و توفــورديفـورام 

هاي هرز مزارع ذرت به این نتیجـه رسـیدند کـه            علف
سـولفورون در   رون و فـورام   هـاي نیکوسـولفو   کـش علف

آمیـزي بـر    بالاترین دزهاي مـصرفی کنتـرل موفقیـت       
و نتیجـه    ههاي هرز پهن برگ و باریک برگ داشت       علف

نـشان  آ  پیسیام+ کش توفوردي بهتري نسبت به علف   
Nurse(نـرس و همکـاران   .دادند et al., تـأثیر  ) 2006
هـاي هـرز    سـولفورون در کنتـرل علـف      کش فورام علف

ـــبذرت را ــلام ررسی ـ ـــکو اع ــفـ ــه عل کــش ردند ک
هاي هـرز ذرت تـا      سولفورون باعث کاهش علف   ورامــف

وماس ــ ـکـش بی  علاوه ایـن علـف    درصد گردید، به   90
90تـره را حـدود      خـروس و سـلمه    هاي هرز تـاج   علف

.درصد کاهش داد
Bunting(بونتینگ و همکاران  et al., در )2004

فورون را در کنتـرل     سـول کـش فـورام   آزمایشی اثر علف  
علف هاي هرز ذرت مورد بررسی قـرار دادنـد و نتـایج             

ورام سـولفورون بـه طـور       ـرد ف ـ ــ ـان داد کـه کارب    ـنش
هـاي هـرز و افـزایش       داري باعـث کـاهش علـف      معنی

در آزمایش  . عملکرد ذرت نسبت به تیمار شاهد گردید      
Bunting(بونتینگ و همکاران دیگري  et al., 2005( ،

هـاي  سولفورون را در کنترل علف    ش فورام کتأثیر علف 
ساله ذرت مورد بررسـی قـرار دادنـد و نتیجـه         هرز یک 

هـاي هـرز    سـولفورون علـف   کش فورام گرفتند که علف  
، 88خروس و ارزن وحشی را به ترتیـب         روباهی، تاج دم
کــش درصــد کنتــرل کــرد، همچنــین علــف99و 99

ه و  تـر هـاي هـرز گاوپنبـه، سـلمه       سولفورون علف فورام
کـش نیکوسـولفورون    چسبک را نیز در مقایسه با علف      

نتایج تحقیقـات فـوق و     . داري کاهش داد  به طور معنی  
,Nassirzadeh(تحقیقات نصیرزاده  با نتایج نیز ) 2006

.به دست آمده در این تحقیق مطابقت داشت
بـار کولتیواتـور بـین    نتایج نشان داد که زدن یک  

توانـد بـه طـور      یاي م ـ هاي کاشـت ذرت علوفـه     ردیف
هــاي هــرز را داري تــراکم و وزن خــشک علــفمعنــی

پاشـی  ورزي بعـد از سـم     ال خاك ــاعم. دــکاهش ده 
کـش کنتـرل   هاي هرزي که توسط علـف   تواند علف می

.شوند را قطع کرده و باعث از بین رفتن آنها شـود           نمی
,Donald(دونالد  عنوان کرد کـه قطـع کـردن    )2006

هـاي کاشـت باعـث کـاهش        فهاي هرز بین ردی ـ   علف
سـاله بـه کمتـرین میـزان     هاي هرز یـک   دار علف معنی

بدون این که عملکرد ذرت کاهش یابد که با          ،خود شد 
,Donald(دونالــد نتــایج ــاهلر و همکــاران ) 2007 و ب

)Buhler et al., و نتایج به دست آمده در ایـن  )1995
.تحقیق مطابقت دارد

ذرتعملکرد بیولوژیک و عملکرد دانه
عملکرد بیولوژیکی و عملکرد دانـه در یـک بوتـه       

تأثیرگذار در عملکرد ذرت     عواملترین  تواند از مهم  می
میـزان  ،افزایش یابـد   عاملباشد، هر چه میزان این دو       

. تولید محصول در واحد سطح نیز افزایش خواهد یافت        
نتایج حاصل از تجزیه واریانس نشان داد که اثر سـاده           

کـش تـأثیر بـسیار    ورزي و نـوع علـف  تیمارهاي خـاك  
داري در افــزایش درصــد عملکــرد بیولوژیــک و معنــی

عملکرد دانه در متر مربع نسبت به شاهد بدون کنترل          
هاي هـرز داشـتند، ولـی اثـر متقابـل تیمارهـاي             علف

). 3جدول (دار نشد آزمایشی معنی
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ها در بررسی تـأثیر     نتایج جدول مقایسه میانگین   
نشان داد که بیشترین درصد افزایش      ورزي  تیمار خاك 

و  1/59عملکرد بیولوژیک و عملکرد دانه به ترتیب بـا          
ورزي به دسـت آمـد      درصد از تیمار اعمال خاك     2/57

اي ورزي در گروه آماري جداگانه    که با تیمار عدم خاك    
کــش نیــز در بررســی تیمــار نــوع علــف. قــرار گرفــت

عملکـرد  بیشترین میزان افزایش عملکرد بیولوژیـک و        
و  8/51سولفورون به ترتیـب بـا       کش فورام دانه از علف  

هـا در   کـش درصد به دست آمد که با سایر علف        2/58
اي قـرار گرفـت، کمتـرین میـزان         گروه آماري جداگانه  
ولوژیک و عملکـرد دانـه نیـز در        ــ ـافزایش عملکـرد بی   

اهده گردیـد کـه بـا    ــکوسولفورون مـش ــ ـکش نی علف
آ در گروه آماري مشابهی     پییسام+ کش توفوردي علف

).4جدول (قرار داشت 

ــاران ــستانی و همک Baghestani(باغ et al.,

نتیجه رسیدند که اسـتفاده      در آزمایشی به این   )2007
توانـد  هاي هـرز مـی    از کنترل شیمیایی و کاهش علف     

باعث افـزایش عملکـرد ذرت نـسبت بـه شـاهد عـدم              
ه دسـت آمـده     هاي هرز شود که با نتایج ب      کنترل علف 

ــت دارد   ــق مطابق ــن تحقی ــاهلر و همکــاران  .در ای ب
)Buhler et al., نتیجه گرفتند که اجراي یـک )1995

 ـ بار  و سه    بار ، دو بار و  64،  45ترتیـب   هکولتیواسیون ب
.هاي هرز را کنترل کرده استدرصد از علف62

هـاي  بر اساس نتایج به دست آمده کنترل علـف        
ش عملکرد محصول نسبت بـه      تواند باعث افزای  هرز می 

Eghtedari(هـاي هـرز شـود   شاهد عدم کنترل علف

and Ghadiri, 1996; Khodabande, 2005; Zand et

al., که با نتایج به دست آمده در ایـن تحقیـق   )2008
.مطابقت دارد

هرز نسبت به شاهد بدون کنترلمیانگین مربعات تأثیر تیمارهاي آزمایشی بر درصد کاهش وزن خشک علف هاي- 1جدول 
Table 1- Mean square of treatments on reduction percentage of weed dry weight in to control

Stage of samplingمراحل نمونه برداري

321

درجه آزادي

df

منابع تغییرات

S.O.V

Replicationتکرار 186.20441.451370.353

2748.274**6894.616**4.415ns1ورزيخاكCultivation

Herbicideکشعلف2**1483.498**2028.884**775.947

8.924ns28.308ns117.186ns2کشعلف× ورزيخاكC×H

Errorخطا6.3530.2532.14515

%CVضریب تغییرات4.2110.719.22

ns ، * 1دار در سطح و معنی% 5دار در سطح دار، معنیمعنیعدم اختلاف: ، به ترتیب**و %
ns, * and **: non-significant, significant at 5% and 1% probability level, respectively.



1390103تابستان، 18، شمارهمجپنسال ،هاي هرزمجله علمی ـ پژوهشی اکوفیزیولوژي گیاهان زراعی و علف

هاي هرز در طول دوره رشدک علفمقایسه میانگین درصد کاهش وزن خش- 2جدول 
Table 2- Mean comparison of weed dry weight decreasing percentage

)درصد کاهش(مراحل نمونه برداري
Stage of sampling (Decreasing percentage)

321

70.52 a68.11 a-Cultivation ورزيخاك

49.12 b34.21 b-Non Cultivation ورزيخاكعدم 

70.14 a67.28 a74.06 aFuramsulfuron سولفورونفورم

58.68 b50.76 b63.44 bNicosulfuron سولفوروننیکو

50.59 c35.44 c47.03 c2,4-D+MCPA آپیسیام+ توفوردي

.داري ندارنداختلاف معنی% 5اند و داراي حداقل یک حرف مشترك هستند با هم دیگر در سطح افقی از هم جدا شدهدر هر ستون تیمارهایی که با خطوط
Means within each row followed by the same small letters are not significantly different at the 5% level according to
Dancan's multiple range test.

هاي مختلفکشمیانگین مربعات درصد افزایش عملکرد بیولوژیک و عملکرد دانه ذرت تحت تیمارهاي کولتیواسیون و علف-3جدول
Table 3- Mean square of cultivation and herbicide treatments on increasing percentage of grain and

biological yield

Yieldعملکرد 

Biological بیولوژیکGrainدانه

درجه آزادي
df

منابع تغییرات
S.O.V

Replicationتکرار41.45196.2773

Cultivationورزي خاك1**4995.377**4539.15

Herbicideکشعلف2**337.116**1253.77

153.613ns6.783ns2کشعلف× رزيوخاكC*H

Errorخطا99.97742.47415

%CVضریب تغییرات22.7214.57
ns ،* ،** دهدرا نشان می% 1و معنی دار در سطح % 5، به ترتیب، عدم اختلاف معنی دار، معنی دار در سطح

ns, * and **: Non-significant, significant at 5% and 1% probability level, respectively.

مقایسه میانگین درصد افزایش عملکرد بیولوژیک و عملکرد دانه-4جدول 
Table 4- Mean comparison of grain and biological yield increasing percentage

هرزدرصد افزایش نسبت به شاهد آلوده به علف
Increasing percentage in to weedy control

Biological بیولوژیکGrainدانه

57.25 a59.16 aCultivation ورزيخاك

30.25 b30.31 bNon Cultivation ورزيخاكعدم 

58.24 a51.85 aFuramsulfuron سولفورونفورم

34.7 b39.12 bNicosulfuron سولفوروننیکو

39.07 b43.25 b2,4-D+MCPA آپیسیام+ توفوردي

.داري ندارنداختلاف معنی% 5اند و داراي حداقل یک حرف مشترك هستند با هم دیگر در سطح در هر ستون تیمارهایی که با خطوط افقی از هم جدا شده
Means within each row followed by the same small letters are not significantly different at the 5% level according to
Dancan's multiple range test.
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اجزاي عملکرد گیاه زراعی
نتایج حاصل از تجزیه واریـانس اجـزاي عملکـرد     

ورزي و سطوح   ان داد که اثر ساده خاك     گیاه زراعی نش  
کــش در تمــامی صــفات مــورد بررســی مختلــف علــف

ورزي بـا   در بررسی اثـر متقابـل خـاك       . دار بودند معنی
کش نیز نتایج نشان داد که تنهـا درصـفت طـول            علف

دار گردیـد و در سـایر       معنی% 5بلال در سطح احتمال     
).5جدول (دار نبود صفات مورد بررسی معنی

هاي اجزاي عملکرد گیاه زراعـی      سه میانگین مقای
ورزي بهتـر از عـدم      نشان داد که اعمـال تیمـار خـاك        

داري باعـث افـزایش     ورزي بوده و به طـور معنـی       خاك
اه زراعی گردید و در گـروه آمـاري         ـعملکرد گی اجزاي

ورزي در تمـامی    اي نسبت به تیمار عدم خاك     جداگانه
سـی سـطوح    در برر . صفات مورد بررسـی قـرار گرفـت       

سولفورون بیشترین درصد   کش فورام کش نیز علف  علف
عملکرد گیاه زراعـی داشـت و بـه         اجزاي  افزایش را در    

کــش جــز صــفت تعــداد دانــه در ردیــف کــه بــا علــف
نیکوسولفورون در یک گروه آماري قرار داشت در سایر         

اي نـسبت   صفات مورد بررسی در گروه آماري جداگانه      
+ کش توفـوردي  علف. کش دیگر قرار گرفت   به دو علف  

در اجــزايآ نیــز کمتــرین افــزایش درصــد پــیســیام
عملکرد را به جز صفت تعـداد بـلال در متـر مربـع در               

. سایر صفات مورد بررسی داشت
ها نشان داد که بیشترین درصـد  مقایسه میانگین 

کـش  ورزي بـا علـف  افزایش طول بلال از تیمـار خـاك   
درصد به دسـت آمـد    37/33میزان   سولفورون به فورام

ــه  ــاري جداگان ــروه آم ــه در گ ــایر  ک ــه س ــسبت ب اي ن
کمترین درصد افزایش   . تیمارهاي آزمایشی قرار گرفت   

کـش  ورزي بـا علـف    طول بلال نیز از تیمار عدم خـاك       
بـر اسـاس    ). 6جـدول   (نیکوسولفورون به دسـت آمـد       
جانـسون و هاورسـتاد   نتایج به دست آمده از تحقیقات 

)Johnson and Hoverstad, ــداري و )2002 ، اقتـ
,Eghtedari and Ghadiri(قـدیري   نـرس و  و)1996

Nurse(همکاران  et al., هاي هـرز  کنترل علف)2006
تواند باعث افـزایش عملکـرد محـصول نـسبت بـه            می

هاي هرز شود که بـا نتـایج بـه          شاهد عدم کنترل علف   
.دست آمده در این تحقیق مطابقت دارد

نهاییگیري نتیجه 
هـاي هـرز بـه      با توجه به مسئله مقاومـت علـف       

ها که امروزه از معضلات مهم در بحث کنترل         کشعلف
ا و کـشور مـا اسـت و ایـن کـه       ــ ـهاي هرز در دنی   عف
هـاي هـرز    ها ابزار مناسـبی در کنتـرل علـف        کشعلف

هـایی  کشهستند و یادآوري این نکته که معرفی علف       
جدید در چند دهـه اخیـر       با فرمولاسیون و نحوه عمل      

روال بسیار کند و حتی ناچیزي داشته است، مقاومـت          
تواند این ابزار مهـم را      ها می کشهاي هرز به علف   علف

کاري براي ایـن    از کار بیندازد و عملاً باید به دنبال راه        
هـاي گـروه سـولفونیل اوره جـزو         کشفلع. مسئله بود 

شـمار   هاي خطرناك از نظر بحث مقاومت به      کشعلف
سـال   5هـا بـه مـدت       کـش روند و مصرف این علف    می

هـاي هـرز بـه ایـن        تواند بروز مقاومت علف   متوالی می 
Zand(ها را بـه دنبـال داشـته باشـد    کشعلف et al.,

هـاي هورمـونی ماننـد      کـش ، در حالی که علف    )2007
هاي هرز بـه    آ از نظر مقاومت علف    پیسیام+ توفوردي  

هاي امن بوده و بالغ بـر نـیم         کشها، جزو علف  علفکش
ا اسـتفاده   ــ ـهـا در دنی   کـش قرن است که از این علف     

هاي کاشـت   ورزي بین ردیف  استفاده از خاك  . شودمی
هـاي هـرز پهـن بـرگ و        تواند به طور مؤثري علـف     می

سـاله را   هـاي هـرز یـک     باریک برگ به خصوص علـف     
هاي کاشـت  کنترل کند، از طرفی خاکورزي بین ردیف     

هـا را از بـین      کشهاي هرز مقاوم به علف    د علف توانمی
ــا حــدودي از خطــر علــف  هــاي گــروه کــشببــرد و ت

ل گفتـه شـده و    یبا توجه به مسا   . سولفونیل اوره بکاهد  
هـا بـر کنتـرل      کـش نتایج به دست آمده از تأثیر علـف       

زاي عملکـرد   ـهاي هرز و افـزایش عملکـرد و اج ـ        علف
کـش  از علـف   فادهــ ـق، است ـگیاه زراعی در این تحقی ـ    
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+ لیتر در هکتار و توفوردي     2سولفورون به میزان    فورام
بار لیتر در هکتار به همراه یک      5/1آ به میزان    پیسیام

هاي کاشت بهترین گزینه بـراي      ورزي بین ردیف  خاك

هـاي هـرز و افـزایش عملکـرد و اجـزاي            کنترل علـف  
.عملکرد در مزارع ذرت خواهد بود

د ذرت تحت تاثیر تیمارهاي کولتیواسیون و علفکش هاي مختلفمیانگین مربعات اجزاي عملکر- 5جدول 
Table 3- Mean square of cultivation and herbicide treatments on yield components of corn

Yield componentsاجزاي عملکرد

تعداد دانه در ردیف
No. of kernel

per ear

اد ردیف دانه در تعد
بلال

No. of kernel
row per ear

قطر بلال
Ear diameter

طول بلال
Ear length

تعداد بلال
No. of ear

درجه آزادي
df

منابع تغییرات
S.O.V

Replicationتکرار109.282533.58334.095156.0758.193

Cultivationورزيخاك1**1180.905**1605.816**349.225**2902.9**630.99

Herbicideکشعلف2**649.477**157.106**40.073**674.714**249.259

5.058ns31.014ns12.993ns36.544*218.054ns2کشعلف× ورزيخاكC×H

Errorخطا34.65183.7657.8168.8876.7815

%CVضریب تغییرات27.1918.8325.6313.7328.87
ns ،* ،** دهدرا نشان می% 1و معنی دار در سطح % 5، به ترتیب، عدم اختلاف معنی دار، معنی دار در سطح

ns, * and **: Non-significant, significant at 5% and 1% probability level, respectively.

به شاهد بدون کنترلمقایسه میانگین درصد افزایش اجزاي عملکرد ذرت نسبت -6جدول 
Table 6- Mean comparison of yield components increasing percentage in to without control treatment

Yield componentsاجزاي عملکرد   

تعداد دانه در ردیف
No. of kernel

per ear

تعداد ردیف دانه 
در بلال

No. of kernel
row per ear

قطر بلال
Ear

diameter

طول بلال
Ear length

تعداد بلال
No. of ear

26.78 a59.61 a14.72 a29.9 a37.36 aCultivation ورزيخاك
16.52 b37.61 b7.09 b13.54 b23.33 bNon Cultivation ورزيخاكعدم 
27.23 a59.2 a13.49 a26.45 a40.24 aFuramsulfuron سولفورونمافور

21.66 ab43.72 b9.66 b9.66 b33.1 abNicosulfuron سولفوروننیکو
16.07 b42.9 b9.56 b9.56 b27.69 b2,4-D+MCPA آپیسیام+ توفوردي

---33.37 a-FuramsulfuronCultivation
---28.3 b-NicosulfuronCultivation
---28.05 b-2,4-D+MCPACultivation
---19.52 c-FuramsulfuronNon Cultivation
---7 e-NicosulfuronNon Cultivation
---14.12 d-2,4-D+MCPANon Cultivation

.داري ندارنداختلاف معنی% 5یک حرف مشترك هستند با هم دیگر در سطح اند و داراي حداقل در هر ستون تیمارهایی که با خطوط افقی از هم جدا شده
Means within each row followed by the same small letters are not significantly different at the 5% level according to Dancan's
multiple range test.
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Effects of Integrated Weed Management on Forage Corn (Zea mays)
in Miyaneh Region, Iran

Lotfi Mavi, F.1*, J. Daneshian2, A. Moradi Agdam3,M. Moradi Agdam4

Abstract

As factorial experiment based on randomized complete block design with four
replications was carried out to evaluate the effects of weed management on yield and
components yield of corn silage in Miyaneh region in the summer of 2009. Treatments were
cultivation (with and without), herbicides (Foramsulfuron, Nicosulfuron and 2,4-D+MCPA)
and without controlling weed as control treatment. The results indicated that application of
herbicides significantly influenced weeds dry weight at 1% probability level. The highest and
lowest percentage loss of weeds dry weight were related to Foramsulfuron and 2,4-D+MCPA,
respectively, which were significantly different from other herbicides (Nicosulfuron).
Cultivation was significantly effective on weeds dry weight as compared with non cultivation
treatment. The results, also, indicated that cultivation and herbicides significantly affected
increasing the biological and grain yields compared to non weeds control treatment. The
highest biological and grain yield increase were obtained by 59.1% and 57.2% due to
cultivation treatment and by 51.8% and 58.2% due to Foramsulfuron herbicide application,
respectively. The lowest biological and grain yield was obtained by application of
Nicosulfuron herbicide which was statistically comparable to that of 2,4-D+MCPA herbicide
treatment.

Key words: Corn, Cultivation, Herbicide, Integrated weed management, Yield.
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