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مقدمه
يدهنـده زمـین نـشان    يتغییرات محیطی کـره   

ایـن  . باشـد افزایش کم آبی در بسیاري از نقاط دنیا می 
کـه کـم آبـی یکـی از عوامـل محـدود              در حالی است  

تولید محصولات کشاورزي در نواحی خـشک        يکننده
,Rodriguez(شود و نیمه خشک محسوب می 2006 .(

شدت تنش آبی ایجاد شده در گیاهان و میزان کاهش          
محصول ناشـی از آن توسـط سـه عامـل مهـم شـدت               

اي از رشـد گیـاه   کمبود آب، مدت زمان تنش و مرحله   
گـردد  شـود، تعیـین مـی     بی همزمان مـی   که با تنش آ   

)Lawlor and Cornic, عملکــرد دانــه و  ). 2002
محیطیهايتنشکهمتعدديمناطقدرآنپایداري

وگزینشدرمهمیمعیارعنوانهبهمیشهداردوجود
تاس ـگرفتـه قـرار اسـتفاده مـورد ارقـام معرفـی 

)Trethowan and Reynolds, فیـشر و مـورر   ). 2007
)Fischer and Maurer, اظهـار داشـتند کـه    ) 1978

کاهش عملکرد ارقام گنـدم ناشـی از تـنش کـم آبـی              
بیشتر از طریق کـاهش تعـداد دانـه در سـنبله ایجـاد              

همبـستگی مثبـت تعـداد دانـه بـا عملکـرد           شود و می
Dugagan(توسط دوگاگـان و همکـاران    et al, 2002 (

Gifford and(زگیفـورد و ایـوان  . گزارش شـده اسـت  

Evans, کاهش عاملنیز کم شدن وزن دانه را )1981
عملکرد دانه گندم در شرایط تـنش رطـوبتی گـزارش           

,Shah and Paulsen(و پالـسن  هشـا . اندکرده 2003(
در شرایط خشکی انتهاي فصل به این نتیجه رسـیدند          

کـاهش یافتـه و بـدین        تسـرع به  ،که میزان فتوسنتز  
دن دانه کـافی    هاي جاري براي پر ش    ترتیب آسیمیلات 

ــود  ــد ب ــتگیت  .نخواه ــایینی و وس Saini and(س

Westgate, اظهار کردند کـه بـر اثـر تـنش در     ) 2000
يدلیـل کـاهش ذخیـره   بـه  احتمالاً ،زمان رشد زایشی  

هاي آندوسـپرمی   ها و کاهش تعداد سلول    کربوهیدرات
شود و نیـز در اثـر کمبـود         از وزن هزار دانه کاسته می     

هـا  ها به طرف دانـه    شده از برگ   آب انتقال مواد جذب   

یابـد و چـون تـنش خـشکی در ایـن دوره      کاهش مـی  
ها شـده   ست، باعث چروکیده شدن دانه    ا همراه با گرما  

Normohammadi(یابد بذر نیز کاهش میيو بنیه et

al, بـارور در تیمارهـاي تـنش    يتعداد پنجـه ). 2001
ينسبت به تیمارهاي شاهد کاهش ولـی تعـداد پنجـه    

ابــارور در تیمارهــاي تــنش نــسبت بــه تیمــار شــاهد ن
يیابد که این افزایش و کاهش تعداد پنجه       افزایش می 

بارور و نابارور در تیمارهاي مختلف با افزایش و کاهش          
Abhari(عملکرد همبستگی دارد  et al, 2008.(

عنوان یـک   ارتفاع بوته در زمان رسیدگی گیاه به      
نش خـشکی در نظـر      عامل در واکنش گیاه نسبت به ت      

,Tousi Mojarrad and Ghannadha(شود گرفته می

Innes(ایــنس و همکــاران ). 2008 et al, در ) 1985
آزمایشی مشاهده نمودند که در شرایط خشکی پایـان         

بیـشتري از    يهاي پابلند، عملکـرد دانـه     فصل ژنوتیپ 
ها این امر را بـه قابلیـت        هاي پاکوتاه دارند، آن   ژنوتیپ
هاي پا بلند براي اسـتخراج آب از خـاك   نوتیپبیشتر ژ 

هـا در   وجـود ذخـایر بیـشتر آسـیمیلات       . نسبت دادند 
ها در دوران پـر     هاي پابلند و مصرف آن    ژنوتیپ يساقه

شدن دانه در شرایط خـشکی انتهـایی در ایـن رابطـه             
Bakhshi Khaniki(تواند نقش داشته باشد می et al,

,Kocheki(کوچکی ). 2008 اظهار نموده است ) 2002
که گندم در شرایط تـنش خـشکی از طریـق کـاهش             

توانـد بـا خـشکی سـازگار شـود و           هاي خود می  سلول
آن سطح بـرگ و وزن خـشک آن کـاهش            ينتیجهدر

. کندپیدا می
توانـد  دهی مـی کاهش سطح برگ، ارتفاع و پنجه 

Barnabas(تعــرق را محــدود کنــد  et al, و ) 2008
بیومـاس رویـشی را محـدود       کاهش این صفات تولیـد      

کرده و با توجه به وجـود همبـستگی بـین بیومـاس و              
Babu(دهد عملکرد دانه، آن را تحت تاثیر قرار می et

al, 2003.(
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توانـد جهـت طراحـی    انتخاب والدین مناسب می  
ایـن امـر    . نـژادي بـسیار مفیـد باشـد       بـه  يیک برنامه 

دي تواند از هدر رفتن وقت و انرژي در مراحـل بع ـ          می
Tahmasbi(جلـوگیري نمایـد    et al, یکـی از  ). 2007

هاي افزایش عملکرد، ایجاد ارقام نوترکیب مقاوم به        راه
هـاي ضـروري    نوترکیبی یکـی از مؤلفـه     . خشکی است 

هـاي جدیـد مطالعـات    تکامل و اصلاح اسـت، در روش      
اي برخوردار  هاي نوترکیب از اهمیت ویژه    ژنتیکی، لاین 

Esch(هستند  et al, منظـور  این بررسی بهلذا ).2007
هـاي اینبـرد نوترکیـب گنـدم بـه      ارزیابی واکنش لاین  

اسـاس صـفات ارزیـابی    تنش خشکی انجام گرفته و بر    
هـاي آمـاري چنـد متغیـره        شده و با اسـتفاده از روش      

.اندبندي شدههاي مورد مطالعه گروهلاین
ها مواد و روش

اب جهت بررسی میزان تحمل به کم آبی و انتخ ـ        
هــاي اینبــرد نوترکیــب گنــدم مقــاوم آزمایــشی لایــن

هـاي  هاي خرد شده در قالب بلوك  صورت طرح کرت  به
در ایستگاه   1387کامل تصادفی در سه تکرار در سال        

تبریـز بـا ارتفـاع      واحد  کشاورزي دانشگاه آزاد اسلامی     
درجـه و   46متر از سطح دریا، طول جغرافیایی        1364

دقیقـه   5درجـه و     38ی  دقیقه و عـرض جغرافیـای      17
عامل اصلی شامل سطوح مختلف آبیـاري    . انجام گرفت 

متر تبخیـر از تـشتک کـلاس        میلی 160و   120،  80(
A   عنـوان شـاهد در نظـر       متر تبخیـر بـه    میلی 80، که

و عامـل فرعـی شـامل هـشت لایـن       ) گرفته شده بـود   
اینبرد نوترکیب گنـدم نـان بهـاره و دو رقـم روشـن و           

هـاي  قابل ذکر اسـت کـه لایـن       . بود )والدین(هد  سوپر
خلـوص  اینبرد نوترکیب با چندین نسل خودباروري بـه   

هر کرت فرعی شامل سه خط کاشـت       . اندکامل رسیده 
کود اوره  . متر بود سانتی 20يمتر و با فاصله    3طول  به
زنی پنجه يکیلوگرم در هکتار در مرحله     100میزان  به

ــه ــهب حــدهاي طــور یکنواخــت در واصــورت ســرك ب
هـاي زراعـی از   کاشـت و مراقبـت  . آزمایشی پخش شد  

صـورت دسـتی انجـام      ز بـه  رهـاي ه ـ  قبیل وجین علف  
گرفت و براي جلوگیري از خسارت پرندگان در شـروع          

اعمـال  . دهی کل مزرعه تور کشی شـد      سنبله يمرحله
گلدهی آغاز و با توجه      يتنش همزمان با شروع مرحله    

رسـیدگی   يا مرحلـه  میزان تبخیر از سطح تشتک ت     به
گیري در ایـن آزمـایش    صفات مورد اندازه  . ادامه داشت 

اصلی، وزن هزار دانـه، عملکـرد        يتعداد دانه در سنبله   
يبارور، تعـداد پنجـه     يدانه، عملکرد کاه، تعداد پنجه    

نابارور، شاخص برداشـت، سـطح بـرگ پـرچم، ارتفـاع        
اد بوته، طول پدانکل، طول سنبله، وزن هکتولیتر و تعد       

گیـري برخـی از ایـن       روز تا گلدهی بود که براي اندازه      
و بــراي بوتــه در هــر کــرت فرعــی   10صــفات از 

هـاي کـل کـرت     گیري عملکرد دانه و کاه از بوته      اندازه
. استفاده شد

پس از بررسی و تایید برقراري مفروضات، تجزیه        
اي و تجزیـه  ها، تجزیه خوشهواریانس، مقایسه میانگین  

هـا از نـرم افـزار       براي تجزیـه داده   . گرفت عاملی انجام 
SPSSاستفاده گردید.

نتایج و بحث
دست آمده از تجزیه واریـانس نـشان داد   نتایج به 

داري در کاهش تعـداد دانـه در        که کم آبی تاثیر معنی    
سنبله، وزن هـزار دانـه، عملکـرد دانـه، عملکـرد کـاه،             
ارتفاع بوته، طـول پـدانکل و سـطح بـرگ پـرچم دارد             

).1دولج(
ــا   ســطوح مختلــف آبیــاري از نظــر تعــداد روز ت

بـارور و نابـارور و طـول سـنبله         يگلدهی، تعداد پنجه  
ــی ــت آن شــروع  اخــتلاف معن ــه عل داري نداشــتند ک

.تواند باشدهمزمان گلدهی و اعمال تنش می
Ranjbari and(در آزمایشی که رنجبري و امام 

Emam, انجــام دادنــد تــنش خــشکی بعــد از ) 2006
ها گلدهی سبب کاهش عملکرد دانه در تمامی ژنوتیپ       

دلیل تـاثیر منفـی تـنش بـر         تواند به گردید که این می   
Evans)ویژه تعداد دانه در سنبله اجزاي عملکرد به et
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al, 1972; Sterling and Nass, و وزن هـزار  (1981
,Davidson and Brich(دانه باشد 1978.(

اد کـه ارقـام و      تجزیه واریانس همچنین نـشان د     
هاي مورد مطالعه از نظـر تمـامی صـفات ارزیـابی        لاین

ــا هــم تفــاوت يشــده غیــر از تعــداد پنجــه ــارور ب ناب
).1جدول(داري دارند معنی

و  34و  10هاي  از نظر تعداد دانه در سنبله لاین      
کمتـرین  2رقم سوپرهد بیشترین و رقم روشن و لاین     

بیـشترین و    2لاین  رقم روشن و    . تعداد دانه را داشتند   
. کمترین وزن هزار دانه را داشـتند       36و   34هاي  لاین

عملکــرد هــدف نهــایی تولیــد گنــدم اســت، مقایــسه  
ها نشان داد که بیـشترین عملکـرد دانـه          میانگین لاین 

و  34و   31،  10هـاي   در این بررسی متعلـق بـه لایـن        
و  2هـاي   رقم روشن و کمترین عملکرد متعلق به لاین       

بارور که یکی    يتعداد پنجه . باشدپرهد می و رقم سو   4
آید داراي بیشترین تعداد    شمار می از اجزاي عملکرد به   

براي رقم روشن و کمترین تعداد بـراي رقـم سـوپرهد            
). 2جدول (بود 

ها و ارقام مـورد مطالعـه       اي، لاین خوشه يتجزیه
هــاي را بــر اســاس تمــامی صــفات بــا اســتفاده از داده

دو خوشه تقـسیم    به WARDروش  به استاندارد شده و  
بنـدي  تابع تشخیص نیز گروه    يتجزیه). 1شکل  (کرد  

ــرار داد    ــد ق ــورد تایی ــه را م ــام گرفت ــدول(انج ). 4ج
میانگین و درصد انحراف از میانگین کل براي هر یـک           

اول  يخوشه. آورده شده است   5ها در جدول    از خوشه 
قــم و ر36، 35، 34، 33، 4، 2هــاي کــه شــامل لایــن

وپرهد بـود، از نظـر تعـداد دانـه در سـنبله، تعـداد               ـس
نابــارور، ســطح بــرگ پــرچم و تعــداد روز تــا يپنجــه

ــانگین کــل داشــت     ــدهی ارزش بیــشتري از می . گل
دوم يو رقم روشـن کـه در خوشـه    31و  10هاي  لاین

اول در   يهـاي خوشـه   رار داشتند، بـر خـلاف لایـن       ـق
. کـل داشـتند  صفات ارزش بیشتري از میانگین     يبقیه

هاي این خوشه از نظر عملکرد و       که لاین اینبا توجه به  

اجزاي عملکرد نسبت به میانگین کـل ارزش بیـشتري        
هـاي اصـلاحی جهـت تولیـد        بنابراین در برنامه   ،دارند

تـوان از   ارقام برتـر از نظـر عملکـرد و اجـزاي آن مـی             
در ضمن بـا توجـه      . هاي این خوشه استفاده نمود    لاین

ه سطح برگ پرچم یکـی از صـفاتی اسـت کـه             کاینبه
تواند در شرایط بدون تنش خـشکی روي عملکـرد          می

Rashidi(گیاه تاثیر مثبت داشته باشـد   et al, 2008( ،
علـت داشـتن    اول بـه   يهاي خوشه توان از لاین  لذا می 

ســطح بــرگ پــرچم بیــشتر در اهــداف مربوطــه ســود 
.جست

روش هـا بــه زیه بـه عامـل  ـتج ـ،در ایـن مطالعـه  
هاي اصلی و چرخش واریماکس انجـام گرفـت و          مولفه

درصـد از کـل      69/88چهار عامل شناسـایی شـد کـه         
درصـد   08/27عامل اول که    . تغییرات را تبیین کردند   

عـاملی مثبـت و     از تغییرات را توجیه نمـود داراي بـار        
بارور، عملکرد دانه و شاخص      يبزرگ براي تعداد پنجه   

عـاملی  رچم نیـز بـا بـار      برداشت بود که سطح برگ پ ـ     
تـوان ایـن عامـل را       مـی  ،لذا. منفی در آن تاثیر داشت    

عامل دوم که تحت    . گذاري کرد نام عامل عملکرد نام   به
تاثیر مثبت ارتفاع بوته و طول پـدانکل و تـاثیر منفـی             

درصـد از تغییـرات      57/23،نابارور بـود   يتعداد پنجه 
ــه نمــود درصــد از08/19عامــل ســوم . کــل را توجی

تغییرات کل را توجیه نمود که تحت تاثیر مثبـت وزن           
دانه و منفی تعداد دانه در سنبله قرار گرفـت کـه            هزار

عامـل  . می تـوان آن را عامـل اجـزاي عملکـرد نامیـد            
درصــد از تنــوع کــل داراي 96/18چهــارم بــا تبیــین 

ضرایب عاملی بزرگ و مثبت براي طـول سـنبله، وزن           
. هکتولیتر و عملکرد کاه بود

تـر  عـاملی بـزرگ   هـاي اول و سـوم بـار       در عامل 
هـاي  عملکرد و اجزاي عملکرد بود ولی عامل      مربوط به 

انتخـاب  . دوم و چهارم بیشتر بر قامت گیاه موثر بودند        
بـه گـزینش    هـا منجـر   از طریق هر یک از ایـن عامـل        
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ها و ارقام مورد مطالعه بر اسـاس صـفات مهـم در     لاین
.ها خواهد بودهریک از عامل

,Golabadi and Arzani(گـل آبـادي و ارزانـی    

هاي زراعی گنـدم دوروم از تجزیـه      براي ویژگی ) 2003
ها استفاده کـرده و شـش عامـل را شناسـایی            به عامل 

نمودند که عامل اول موثر بر عملکـرد دانـه و شـاخص         
برداشت، عامل دوم و چهارم موثر بر اجزاي عملکـرد و           

تر بـراي   عاملی بزرگ هاي سوم، پنجم و ششم بار     عامل
صفات مرتبط بـا رشـد رویـشی گیـاه ماننـد عملکـرد              

ــه داشــتند  ــاع بوت ــک و ارتف ــب . بیولوژی ــیلا و الخطی ل

)Leilah and AL-khateebs, در بررسی عوامل ) 2005
گندم تحت شرایط خشکی سـه    يموثر بر عملکرد دانه   

عملکرد عامل را شناسایی کردند که عامل اول موثر بر        
ملکرد، عامـل دوم مـوثر بـر ارتفـاع بوتـه و             و اجزاي ع  

.عامل سوم بر شاخص برداشت موثر بود
و  31و   10هـاي   توان گفت لایـن   در مجموع می  

رقم روشن از نظر عملکرد و اکثر صفات ارزیـابی شـده            
اي نیز  خوشه يها بودند که در تجزیه    برتر از سایر لاین   

رتـر  عنـوان گـروه ب    هـا بـه   گروه دو با داشتن این لایـن      
.ندشناخته شد
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هاي خرد شدههمراه والدین بر اساس طرح کرتهاي اینبرد نوترکیب گندم نان بهي لاینتجزیه واریانس صفات مورد مطالعه-1جدول 

Table 1- Analysis of variance of traits under study in bread wheat recombinant inbred lines with parents using split

plot design

میانگین مربعات
mean square

تعداد دانه در سنبله
Number of grains

Per spike

دانه1000وزن 
1000 kernel

weight

عملکرد دانه
grain yield

عملکرد کاه
stalk yield

تعداد پنجه بارور
number of
fertile tiller

تعداد پنجه نابارور
number of non

fertile tiller

درجه 
آزادي

df

منابع تغییر
S.O.V

155.335**191.24ns392872.157*2200384.684*0.534ns0.035ns2
تکرار

Replication

2694.63**527.355*491780.067**2913968.533*2.12ns0.103ns2
تنش

Stress

6.66430.37322707.68304012.941.6680.0314
خطاي اصلی

Main error

592.148**191.255**166153.433**306493.99**2.314**0.097ns9
لاین

Line

67.431ns8.973ns8842.494ns29457.82ns0.059ns0.068ns18
تنش لاین×

line × Stress

48.90810.757984.55429992.5040.0720.0754
خطاي فرعی
Sub. error

12.648.9421.5217.0718.4757
ضریب تغییرات

 ( %)C.V.

1ي جدول ادامه
Table 1- continued

میانگین مربعات
mean square

طول سنبله
Length of

spike

وزن هکتولیتر
Hectoliter

Weight

ارتفاع گیاه
Plant
height

طول پدانکل
Peduncle

length

شاخص برداشت
Harvest

index

سطح برگ پرچم
Flag leaf area

روز تا گلدهی
Days to

flowering

درجه 
آزادي

df

منابع تغییر
S.O.V

9.237ns26.199ns229.395*2.331ns25.41ns267.547**4.033ns2
تکرار

Replication

1.168ns96.842ns655.596**63.195**6.43ns393.736**3.1ns2
تنش

Stress

1.5518.92519.4852.21313.8012.8271.0834
خطاي اصلی

Main error

21.174**66.273**963.994**228.972**229.032**133.443**31.878**9
لاین

Line

2.098ns9.289 ns13.121ns2.292ns7.505ns12.306 ns0.619ns18
تنش لاین×

line × Stress

1.7835.6511.7142.70711.45911.9070.78354
خطاي فرعی
Sub. error

13.183.015.47.2311.8717.571.36
ضریب تغییرات

 ( %)C.V.
دارو غیر معنی% 1و %  5به ترتیب معنی دار در سطح احتمال :nsو **و *

ns,* and **: non Significant, Significant at 5% and 1% Respectively
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%5سطوح مختلف آبیاري از نظر صفات مورد مطالعه با آزمون دانکن در سطح احتمال مقایسه میانگین -2جدول 

Table 2- Mean Differences for different levels of irrigation for traits under study using Duncan s Multiple Range Test at 5% Probability level

سطوح آبیاري
level of irrigation

ارتفاع گیاه
plant height

(cm)

سطح برگ پرچم
flag leaf area

(cm2)

عملکرد کاه
stalk yield

(g/m2)

عملکرد دانه 
grain yield (g/m2)

دانه1000وزن 
1000 kernel weight

(g)

تعداد دانه در سنبله
Number of grains Per

spike

طول پدانکل
Peduncle length

(cm)

80 67.9 a 23.08 a 1351 a 552.1 a 40.85 a 63.87a 24.22 a

120 63.59 b 19.98 b 954.9 b 395.43 b 36.67 b 57.01 b 22.73 b
160 58.62 c 15.86 c 736.6  b 298.35 b 32.47 c 54.14 c 21.32 c

صفات مورد مطالعه با آزمون دانکنهاي اینبرد نوترکیب گندم نان به همراه والدین از نظرلاینمیانگینمقایسه-3جدول

Table 3 - Mean differences for bread wheat recombinant inbred lines with parents using Duncan s Multiple Range Test

لاین
Line

وزن 
ولیترتهک

hectoliter
Weight

(kg)

طول سنبله
length of

spike
(cm)

طول پدانکل
peduncle

length
(cm)

ارتفاع گیاه
plant
height
(cm)

سطح برگ 
پرچم

flag leaf area
(cm2)

شاخص 
برداشت
harvest

Index (%)

تعداد پنجه 
بارور

number of
fertile
tiller

عملکرد کاه
stalk yield

(g/m2)

عملکرد دانه 
grain yield

(g/m2)

دانه1000وزن 
1000 kernel
weight (g)

تعداد دانه در 
سنبله

number of
grains Per

spike

روز تا گلدهی
days to

flowering

2 77.62 b 8.4   e 19.73 de 65.32 b 19.76 c 20.65 e 1.17 e 1078 bc 280.5 cd 43.55 a 43.8 d 65.56 bcd

4 74.27 c 9.38  de 22.31 c 59.93 c 21.34 bc 24.61 cd 1.46 d 904.6 c 310.7 cd 33.23 de 53.41 c 66.33 ab

10 78.51 b 12.55 e 33.7 a 82.08 a 18.28 cd 35.29 a 1.67 cd 966  bc 535.6 ab 39.2 b 61.76ab 60.33 f

31 81.92 a 10.09 cd 23.37 c 61.36 c 17.83 cde 33.49 ab 1.97 b 1132 ab 574.3 a 37.48 bc 52.77 c 65.56 bcd

33 81.1  a 11.93 ab 18.61 e 62.03 c 15.67 de 25.26 cd 1.16 e 1020 bc 338.3 c 38.66 bc 52  c 66   bc

34 76.23bc 9.01  de 22.46 c 60.94 c 19.9  c 32.95 ab 1.49 d 1080 bc 529.5 ab 30.99 ef 68.63 a 66  bc

35 82.4a 11.14 bc 18.65 e 58.5 c 24.08 b 22.57 de 1.01 e 1099 ab 314.2 c 36.33 bcd 57.01bc 66.89 a

36 77.23 b 8.11  e 18.77 e 50.81 d 17.75 cde 31.10 b 1.83 bc 1021 bc 465  b 29.25 f 53.82 c 64.89 d

Superhead 81.58 a 11.39 abc 20.54 d 52.58 d 27.37 a 27.79 c 0.52  f 570.8 d 221.8 d 35.58 cd 65.47 a 65.22 cd

Roshan 78.09 b 9.26  de 29.43 b 80.36 a 14.49 e 31.45 b 2.24 a 1271 a 583.1 a 42.38 a 44.76 d 63.56 e

.است% 5مال دار در سطح احتحروف غیر مشترك در هر ستون نشانگر اختلاف معنی
Different letters are significantly at 5% probability level
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هاي با دادهWARDروش بههمراه والدینهاي اینبرد گندم نان بهاساس تمامی صفات در لایناي برخوشهيدندروگرام حاصل از تجزیه-1شکل

استاندارد شده

Figure 1- Cluster dendrogram based on all traits under study in bread wheat recombinant inbred lines with

parents using ward method

ايتابع تشخیص کانونیک براي تعیین محل برش دندروگرام حاصل از تجزیه خوشه-4جدول 

Table 4 -Canonical discriminate analysis for confirm grouping of cluster analysis

داريسطح معنی
Sig.

درجه آزادي
df

کی دو
Chi-square

ویلکس لامبدا
Wilks' Lambda

تابع
Functions

0.005 4 14.649 0.105 1

0.42 1 0.622 0.909 2
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هاي اینبرد نوترکیب گندم نان به همراه والدینها از میانگین کل در لاینها و درصد انحراف آنمیانگین گروه-5جدول

Table 5 - Mean of groups and their percent distance from total mean in bread wheat recombinant inbred lines with parents

روز تا 
گلدهی

Days to
flowering

وزن 
ولیترتهک

hectoliter
Weight

(kg)

طول 
سنبله
length

of spike
(cm)

تعداد دانه در 
سنبله

number of
grains Per

spike

1000وزن 
دانه

1000
kernel
weight

(g)

عملکرد 
دانه 

grain
yield

(g/m2)

عملکرد 
کاه

stalk
yield

(g/m2)

تعداد پنجه 
بارور

number
of fertile

tiller

تعداد پنجه 
نابارور

number of
non fertile

tiller

شاخص 
برداشت
harvest
Index
(%)

سطح برگ 
پرچم

flag leaf
area

(cm2)

ارتفاع 
گیاه

plant
height
(cm)

طول 
پدانکل

peduncle
length
(cm)

لاین
lines

خوشه
C

luster

65.84178.6449.92156.30635.369351.414967.6871.2330.47526.4220.82858.58720.152
میانگین
Means

1.242-0.327-2.1071.742-3.531-15.382-4.595-15.012.461-7.3526.047-7.577-11.443

درصد انحراف از 
میانگین کل
Percent

distance from
total mean

2 ،4 ،33 ،
34 ،35 ،

36&
Superhea

d

1

63.14879.50410.63253.09339.685564.3581123.0471.9590.43733.40816.86974.59928.832
میانگین
Means

-2.8990.7634.915-4.0658.2435.89210.72235.018-5.74317.156-14.1117.68126.7

درصد انحراف از 
میانگین کل
Percent

distance from
total mean

10 ،31
&

Roshan
2

65.03378.90210.13455.34236.664415.2971014.2951.4510.46428.51619.64063.39122.756
میانگین کل

total mean
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همراه والدیناینبرد نوترکیب گندم نان بههايها براي صفات مورد ارزیابی در لاینضرایب عاملی و واریانس نسبی و تجمعی عامل-6جدول

Table 6 - The result of factor analysis for traits under study in bread wheat recombinant inbred lines with parents

ضرایب عاملی
Coefficients of factors

عامل چهارم
factor 4

عامل سوم
factor 3

عامل دوم
factor 2

عامل اول
factor 1

0.273-0.9060168-0.063
ه در سنبلهتعداد دان

number of grains Per spike

0.420.8420.263-0.029
دانه1000وزن 

1000 kernel weight

0.2910.0040.3070.885
عملکرد دانه 
grain yield

0.7060.2770.3520.28
عملکرد کاه
stalk yield

-0.3600.2460.1950.826
تعداد پنجه بارور

number of fertile tiller

0.1710.489-0.7680.168
تعداد پنجه نابارور

number of non fertile tiller

0.0-0.1480.1610.956
شاخص برداشت

harvest Index

0.23-0.5080.034-0.714
سطح برگ پرچم
flag leaf area

0.2180.5050.6920.409
ارتفاع گیاه

plant height

0.1680.1020.8330.496
طول پدانکل

peduncle length

0.831-0.1540.236-0.085
طول سنبله

length of spike

0.8030.023-0.265-0.144
ولیترتوزن هک

hectoliter weight

-0.089-0.057-0.291-0.281
روز تا گلدهی

days to flowering

18.9619.0823.5727.08
واریانس تجمعی

Proportional variance ( )%

88.6969.7250.6427.08
واریانس نسبی تجمعی

Cumulative pro. Variance )% (
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Response of Bread Wheat Recombinant Inbred Lines to Drought
Stress and Their Grouping

Aharizad S.1*, V. Ahmadi2, and A. Mohammadi3

Abstract

In order to study the response of bread wheat recombinant inbred lines to drought stress
and their grouping an experiment was conducted in split plot based on randomized complete
block design with three replications at Islamic Azad University, Tabriz Branch the
Agriculture Research Station. Main factor consist of different levels of irrigation (80, 120 and
160 mm evaporation water from class A evaporation pan) and sub factor included the lines.
Result of analysis of variance revealed significant differences among different levels of
irrigation for the most of the traits. Mean comparisons showed that drought stress reduced the
value of these traits. Significant differences were observed among lines for all the traits except
non fertile tiller number. Line × stress interaction was non significant for all of the traits
studied. Cluster analysis using WARD algorithm based on the traits under study assigned the
lines into two separate groups. Discriminate analysis confirms this grouping. Factor analysis
based on principle component analysis and varimax rotation, showed that the first four factors
accounted for about 88.69 percent of the total variation. The result revealed that yield and its
components and plant height were important traits for selection of promising lines.

Key Words: Bread wheat recombinant inbred lines, Cluster analysis, Drought stress,
Factor analysis

1- Associated Professor, Department of Agronomy and Plant Breeding, Faculty of Agriculture, University of Tabriz, Tabriz, Iran.
2- Former MSc. Student of Plant Breeding. Islamic Azad University, Tabriz Branch, Tabriz, Iran.
3- Professor, Department of Agronomy and Plant Breeding, Faculty of Agriculture, University of Tabriz, Tabriz, Iran.
*Corresponding Author: S.Aharizad@yahoo.com

66 Journal of Crop and Weed Ecophysiology / Vol. 4, No. 3(15), 2010


