
 
  

  

  هاي استراتژیک بودن برنامهبررسی میزان اشاعه، پذیرش و اجرایی
  *هاي ذینفع داخلی واحدهاي دانشگاه آزاد اسلامیدر بین گروه

  
  1علی خلخالی

  
  چکیده

 داخلی ذینفع هايگروه بین در استراتژیک هايبرنامه بودناجرایی و پذیرش اشاعه، میزان بررسی      هدف پژوهش حاضر
هاي گروهجامعه آماري این پژوهش را  بوده وپژوهش حاضر از نوع تحقیقات توسعه اي . اسلامی بود آزاد دانشگاه واحدهاي

 دانشگاه آزاد 17 و 3 همه واحدها و مراکز دانشگاهی منطقه )شامل هیات رییسه، کارکنان، استادان و دانشجویان(ذینفع داخلی 
 نفر از 100( نفر1400حدود اي نسبی، گیري طبقه روش نمونهفرمول کوکران وز احجم نمونه بااستفاده. نداداسلامی تشکیل د

 با لحاظ تفکیک واحدها و مراکزدانشگاهی ) نفر دانشجو600 نفر کارمند و 400 نفر عضو هیات علمی، 300هیات رییسه، 
اعتبار این پرسشنامه .  استخراج شدنداز پرسشنامه سنجش وضعیت برنامه استراتژیک دانشگاهیبااستفادهها داده. برآورد گردید

ي آماره وهاي گرایش مرکزي ها از شاخصجهت تجزیه و تحلیل داده.  برآورد گردید0,95برمبناي آلفاي کرونباخ ، 
شده در هر سه متغیر اشاعه، پذیرش و هاي استراتژیک طراحیداد که برنامه نتایج نشان. استفاده شداينمونه تک tپارامتریک 

شده قادر به رقابت لذا واحدهاي دانشگاهی مطالعه. تر از حد متوسط مورد انتظار استطور معناداري پایینلیت اجرایی بهقاب
توان تلویحا، بحران بقا را نیز براي این واحدها ها میحال برمبناي این دادهدرعین. موثر در بازار آموزش عالی نخواهند بود
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  مقدمه
دنیاي معاصر همه مراکز آموزش عالی در        

گویی پذیري و پاسخهاي مسئولیتبا چالش
ریزي استراتژیک برنامه). 2008، 1زچلین( مواجهند

ابزاري معتبر و کارآ براي رویارویی سازنده با این 
جستجوي . شودهاي حیاتی محسوب میچالش

هاي به دانشگاههاي اطلاعاتی مربوطساده در بانک
هاست دهد که همه آنها مدتا نشان میبرتر دنی

بخش  هاي استراتژیک هستند وداراي برنامه
هاي آنان مرهون استقاده از این زیادي از موفقیت

هایی براي نمونه دانشگاه. ابزار مدیریتی روز است
مانند پنسیلوانیا، کاردیف، میشیگان، منچستر، 
کمبریج، واشنگتن، لوئیزیانا، ماساچوست، کلرادو، 

 از جمله مراکز آموزش عالی هستند ... و 2آریزونا
هاي هاي استراتژیک بوده و توسعهکه داراي برنامه

در . ها استآنها کاملا منطبق با این استراتژي
هاي دولتی مدتی است که در کشور ما نیز دانشگاه

ي کشور اقدام به تدوین هاي توسعهمسیر برنامه
هاي دانشگاه. اندهاي استراتژیک خود نمودهبرنامه

شیراز، فردوسی مشهد، صنعتی امیرکبیر و تهران 
ریزي استراتژیک جمله پیشتازان برنامهاز

  . دانشگاهی در کشور ایران هستند
- ها، ازهاي اخیر بسیاري از دانشگاهتجربه سال    

دهد که جمله دانشگاه آزاد اسلامی نشان می
 مدت و پاسخگویی بهرسیدن به اهداف بلند

هاي مخاطبین و مشتریان، ضمن حفظ نیازمندي
هاي پیچیده و پرتلاطم جز پذیري در محیطرقابت

. شودریزي استراتژیک محقق نمیدر سایه برنامه
سازمان مرکزي دانشگاه آزاد اسلامی با درك این 
                                                
1 . Zechlin 

  .اندها در بخش منابع فهرست شدهمستندات مربوط به این برنامه.  2

هاي اخیر در واقعیت اجتناب ناپذیر طی سال
اي و واحدهاي دانشگاهی، تدوین سطوح منطقه

. 3هاي استراتژیک را تبدیل به یک الزام نمودامهبرن
هاي استراتژیک پیامد این الزام تهیه اسناد برنامه

. استاي بودهواحدهاي دانشگاهی و سطح منطقه
اما یقینا افرادي که تجربه همکاري در این نوع 

دانند که صرف تدوین اند میبرنامه را داشته
تحقق و  ضمانتی براي ،هاي استراتژیکبرنامه

در این بین میزان . شدن آن نخواهد بودعملیاتی
هاي بین گروه ها درفراگیري و توسعه برنامه

نیز تعهد تصمیم گیرندگان و  ذینفع داخلی و
شدن این ترین عوامل اجراییمجریان اصلی از مهم

 حاضر درصدد است تا در  مقاله.باشندها میبرنامه
دانشگاه آزاد هاي استراتژیک  برنامه،آغاز راه

  .اسلامی را مورد بررسی قرار دهد
ریزي استراتژیک در تحلیل مفهومی برنامه

  هادانشگاه
  سرچشمه  نظامی  از مدیریت استراتژيواژه     

   تشریح  براي  حوزه در ایناز دیرباز  و  استگرفته 
-  هدف  به  نظامی  نیروهاي وسیلهآن  به  که اي شیوه

 ،4فاولر( رفتکار می ، بهافتندی می   دست هایشان
نظران هاي گذشته صاحب در طول دهه.)1996

جاچ و گلویک  ،1962چندلر ،1957 سلزنیک(
 ،1988پیرس و رابینسون  ،1988برایسون  ،1988

 دوبرین، اریلند و ویلیامز ،1989پلانکت و آتنر
 ،1990 5مینتزبرگ ،1990سرتو و پیتر  ،1989
 ،1995من و گیلبرت استونر، فری ،1992 تاسکا

) 1999 و کویین 1996 1فاولر ،1996 6ماینسفیلد
                                                

  19/12/1387دستورالعمل مورخ  .  3
4.  Fowler 
5 . Mintzberg 
6 . Mansfield 
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اند تعاریف متنوعی از مفاهیمی چون تلاش کرده
. ریزي استراتژیک عرضه نماینداستراتژي، و برنامه

ها و پوشیبدیهی است این تعاریف از هم
اما مواجهه اندیشمندان با . تمایزاتی برخوردارند
ه ایي استراتژیک نیاز به ارریزشرایط واقعی برنامه

تري از این فرایند را اجتناب شدهتعاریف تفکیک
دو مفهوم تدوین استراتژي و . استناپذیر کرده

هاي جمله این مفهوم سازياجراي استراتژي از
  . تفکیکی هستند

عالی با مفهوم استراتژي در مراکز آموزشاما     
به بخش صنعت و حدوداً دو دهه تاخیر نسبت

لرِ با .  آغاز گردید1970تجارت در اواخر دهه  کِ
 1983 در سال 2 استراتژي آکادمیکچاپ کتاب

کارگیري مفهوم استراتژي در اولین قدم براي به
پترسون و کوپ همزمان با . ها را برداشتدانشگاه

لرِ دیدگاه ریزي به برنامههاي خود را نسبت کِ
 چاپ رساندندها بهاستراتژیک در دانشگاه

 از این ورود دیرهنگام،بعد). 1980پترسون،(
ریزي اند برنامه نویسندگان بسیاري تلاش کرده

 عالی تعریف کننداستراتژیک را در آموزش
  .)1985چافی  ،1987کوپ  ،1973هوفر(

ریزي استراتژیک برنامهبه نظرانی که صاحب    
که   براین باورنداند اکثراً ها پرداختهدر دانشگاه

ریزي بایستی شامل سازمان و تحلیل برنامهفرآیند 
- نظرکه بایستی در اینهمچنین. محیطش باشد

داشت که نامعلومی و عدم امکان کنترل متغیرهاي 
لذا، . ریزي استهاي این برنامه محیطی از ویژگی

شده  کتابی و فرمولهاصطلاحبهریزي برنامه

                                                                    
1.  Fowler 
2 . Academic Strategy 

ن بنابراین بدو. ها مؤثر باشدتواند در دانشگاه نمی
- قطعیت و عدمریزي مبتنی بر عدم برنامهتردید

ترین بحث در تدوین و اجراي کنترل، مهم
- لذا، مدل. شود ها محسوب میاستراتژي دانشگاه

عنایت  با بایدشوند ریزي که مطرح میهاي برنامه
پذیري ها بر انعطاف در دانشگاههابه این واقعیت

  . نمایندتاکید 
ریزي استراتژیک در برنامهدیگر ویژگی      

در . گیري در آنهاستها، روش تصمیمدانشگاه
ا فقط توسط هها، بسیاري از تصمیمدانشگاه

ا هاین تصمیم. شود اي اتخاذ می متخصصان حرفه
هاي آموزش و تحقیق را شامل  بسیاري از عرصه

هاي دانش تخصصی،  در تمام عرصه. گردد می
 ،حلیل ت، گیري در مورد چگونگی بررسیتصمیم

آموزش و تحقیق تحت سرپرستی متخصصان 
خاطر است که همینبه. آکادمیک است
- هها از اهمیت باي در دانشگاه خودمختاري حرفه

هایی سیستم"ها سزایی برخوردار است و دانشگاه
و یا ) 1976ویک، ( "سست با پیوند

) 1979مینتزبرگ،  ("اي هاي حرفه بوروکراسی"
گیري کرد توان نتیجه ، میبنابراین. اند توصیف شده

ها یک ریزي دانشگاه در برنامه"ی نگريیجز"که 
اي از  ها مجموعهدانشگاهدر واقع . ویژگی است

 سازمانی با و صرفابازیگران و واحدهایند، 
 هاي مشتركانداز جامع و یک سري ارزش چشم
  .نیستند

رسالت دانشگاه، بیان تحقق اهداف کلی آن در     
طراحی . ت و انتظارات جامعه استپاسخ به حمای

مورد مشتریان، کارکردها،  گیري دررسالت، تصمیم
پیترسون . ها و تعهدات سازمانی استمسؤولیت
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گیري در مورد تصمیم"، رسالت را )1980(
 .کند  تعریف می"هاي بنیادین سازمانارزش
هاي رایج ها و مدلهاي اصلی دانشگاه ویژگی
سازد که  را روشن میگیري در آنها این تصمیم

ا بایستی حاصل مشورت و هاین نوع تصمیم
فرآیندهاي سیاسی در دانشگاه باشد و نباید از 

مراتبی تحمیل و صورت سلسلهراس هرم و به
 گیري اینآمد این روش تصمیمپی. اجراء شود

هاي آماده استراتژي  ست که بایستی از نسخها
وح افتاد، که مشرطوراستراتژي، همان. پرهیز کرد

عمال و تصمیمات ناشی از فرآیندهاي  الگوهاي اَ
مینتزبرگ، (هاست تعاملی گوناگون در دانشگاه

از این ). 1982؛ مینتزبرگ و واترز، 1978 و 1972
ریزي استراتژیک ایجاد حداقل دیدگاه، برنامه

این بعد .  و اعَمال استهامیزان انسجام در تصمیم
- همانند بعد انعطافها، ریزي در دانشگاهبرنامه

ها نیز هاي اصلی دانشگاهپذیري، با ویژگی
ها،  در دانشگاههابه واقعیتتوجهبا. سازگاري دارد

گیري و نفوذ یعنی پخش قدرت تصمیم
هاي گیرياي در فرآیند تصمیم متخصصان حرفه

ها و گیريگوناگون، ایجاد انسجام در تصمیم
عمال امري ضروري محسوب می ه نتیج در. شود اَ

پذیري و انسجام که براي ایجاد انعطافاین
ها بایستی در ریزان در دانشگاهدرونی، برنامه

جویی تخصص و مهارت کافی تعامل و مشارکت
باشند و تلاش کنند که دانش نظري را با داشته

شیرازي، ( تجربیات شخصی بازیگران ارتباط دهند
- هعقل سلیم بر ارزش برنامالبته هرچند ). 1385

- خصوص از نوع استراتژي آن تاکید میریزي به

اي از محتواي دانش سازمان نماید و بخش عمده

ریزي گذاري و برنامهنیز درباره اهمیت هدف
کننده است، اما اهمیت داشتن برنامه، تضمین

بررسی تجربیات مدیریتی . کیفیت آن نیست
هایی است که با شکست سرشار از نمونه برنامه

  .اندمواجه شده
هاي استراتژیک در علل شکست برنامه

  هادانشگاه
 ریزيبرنامه به مربوط هر چند مفاهیم    

آموزش  فضاي در که است سالی چند استراتژیک
 توجهی ازقابل تعداد و شده مطرح ایران عالی

 مفاهیم این از تا اندکرده تلاش نیز هادانشگاه
 د،گیرنبهره خود هايفعالیت بهتر اداره براي

 ابزارهاي از بسیاري مشابه نیز ابزار این متاسفانه
 کشور در چندانی مثبت دیگر، دستاورد مدیریتی

 را آن هایی کهسازمان از کمی درصد و نداشته ما
 دستبه آن از آمیزيموفقیت نتایج اندبسته کاربه

 ریزيبرنامه مختلف هايپروژه  بررسی.اندآورده
 نسبتاً یکسانی ياهباهاشت که داد نشان استراتژیک

 شکست به که یافت مختلف موارد در توانمی را
 استراتژیک ریزيبرنامه پروژه اثربخشی کاهش یا

  .استمنجر شده
 برخی رسدمی نظربه اجمالی بررسی یک در    

) سازمان درون مجریان و مشاوران (پروژه مجریان
 اجرایی هايقدم و هاشیفته روش حديبه

 از که اندبوده استراتژیک ریزيرنامهب فرایندهاي
 به اقدام هاي خودتلاش در و اندشده غافل محتوا
 و سوابق اطلاعات از زیادي حجم آوريجمع

بیوگرافی  تدوین براي بیشتر که اندکرده مستندات
 برخی نیز مقابل  طرفدر. است مناسب سازمان
 تعداد بر مبتنی تنها را خود هايپروژه مجریان
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 بنا استراتژیک تفکرظرفیت توسعه منظورهب جلسه
 ثبت براي ايشایسته مدارك و اسناد و اندکرده
 اکبري و(است نیامده وجودبه تجارب این

  .)1391همکاران، 
 که دارند را گلایه این ها سازمان ییشتر    

- برنامه تدوین در گرفته صورت هاي تلاش

 تا هاسازمان اغلب. مانده است عقیم استراتژیک
 تنها و گذاشته کنار را آن استراتژي بعدي بازنگري

 ریزي برنامه عنوانبا اي پروژه اجراي هاي زمان در
. افتند می آن یادبه مشابه عناوین یا استراتژیک

 را مشکل این کنند می تلاش هادانشگاه از بسیاري
 و کنند حل نحويبه بعدي هاي بازنگري در

 بریزند طرح تري قیقد و تر جامع استراتژیکبرنامه
- این از غافل. باشد بیشتر آن شدن اجرا امکان که

 نامناسب تدوین استراتژي، نشدن اجرا علت که
 ریشه استراتژي کردناجرا بد در بلکه نیست آن
  .ددار
از دهند در مجموع بسیاريشواهد نشان می    

ها  هاي مدون شرکت هاي تغییر و استراتژي برنامه
یادي صرف تدوین آنها شده که زحمت و وقت ز

نظریه پردازان . شوند است با شکست مواجه می
پل نیون . شمرند علل متعددي براي این امر بر می

در کتاب کارت امتیازي متوازن براي ) 2003(
هاي دولتی و غیرانتفاعی به عوامل  شرکت

انداز، مانع انگیزش   مانع چشمداي ماننچهارگانه
ی و مانع تعهد مدیریت کارکنان، مانع منابع کاف

- وي علت ایجاد مانع تعهد. استاشاره کرده

مدیریت را نپرداختن جدي مدیران به استراتژي 
 85که بیش از استدانسته و شاهد این مدعا این

درصد مدیران کمتر از یک ساعت در ماه به 

 فکر ،هاي استراتژیک شرکت استراتژي و موضوع
هاي اجرایی شتوجهی به ارزبیهمچنین . کنند می

هاي اجرایی استراتژي، عدم وضوح جنبه
استراتژي براي کارکنان، عدم درك کامل 
استراتژي از جانب مشتریان داخلی و بیرونی، 

ولیت افراد در زمینه اجراي ونامشخص بودن مس
تغییرات، خروج مدیران ارشد از فرایند اجرایی 

توجهی به استراتژي، عدم تشخیص موانع و بی
صلی کسب و کار از جمله خطاهاي ماهیت ا

- ها محسوب میاستراتژیک در اجراي استراتژي

   ). 1384صداقت گویان، ( شوند
هاي در زمینه عواملی که مانع تحقق عملی برنامه  

توان به موانع گردند معمولا میاستراتژیک می
شناختی، نداشتن شناختی، موانع روانمعرفت
انگیزه و دیران بامهارت، نبود مانسانی بانیروي

ریزي استراتژیک، فهیم، نبود فرهنگ برنامه
 نیز اشاره نمودهاي نامناسب و طولانی متدولوژي

همچنین  ).1387خلیلی شوروینی و محمدزاده، (
هاي مورد  هاي انجام شده در شرکت بررسی

که اجراي استاز آنبررسی فورچون، حاکی
اي ه هایی که از زیرساخت استراتژي در شرکت

فرایندي، منابع انسانی، اطلاعاتی و فرهنگی 
 تا 80(مناسبی نیز برخوردارند، با درصد بالایی 

در این . شود با شکست مواجه می)  درصد90
هاي  تحقق برنامهگزارش جهت تبیین دلایل عدم

. استها به مواردي اشاره شده بلندمدت سازمان
یکی از این موارد عدم ترجمه سند استراتژي به 

نشدن آن گیري و جاريهایی شفاف، قابل پی قداما
. هاي صف و ستاد سازمان است در بخش

- است که علت اصلی عقیماز آنها حاکی بررسی
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هاي استراتژیک نه در  ها و برنامه ماندن طرح
ها  توانایی سازمانها، بلکه در عدم کیفیت تصمیم

ی هایی مشخص  کردن و ترجمه آنها به اقدامدر کم
  . وس استو ملم

سویی واحدها و سازي برنامه، هم بر کمیعلاوه    
. ها نیز معضل دیگري در این حوزه است بخش

کلان شرکت در  1سازي استراتژي با جاري
هاي صف و ستاد، واحدهاي سازمان با  بخش

- افزایی حاصل سو شده و هماستراتژي شرکت هم

گرایی به تحقق و پایش اهداف کمک از این هم
 روشن ساختن ،سازي هدف از جاري. کردخواهد 

.  است  نقش واحدهاي سازمان در تحقق استراتژي
 واحدهاي سازمان نیز  ضروري است که استراتژي

هاي   شرکت به اقدام و عبارت همانند استراتژي
عملیاتی ترجمه شود تا امکان سنجش و پایش آن 

عدم وجود ارتباط مستقیم میان . وجود داشته باشد
داف استراتژیک سازمان با منافع فردي تحقق اه
) پیوند منافع سازمانی با منافع فردي(کارکنان 

استراتژي، آمالی . مشکل بعدي دراین زمینه است
شدن آنها را آرزو داریم و تحقق است که عملی

- عدم هم. طلبد این آرزوها نیز، هزینه خود را می

سویی اهداف و منافع سازمانی با منافع فردي 
ن و مدیران ـ باوجود تعهد و کارکنا

پذیري آنها ـ در عمل موجب دلسردي  ولیتومس
است و اجراي استراتژي را با مشکل ایشان شده
پیوند استراتژي عدم عامل دیگر. سازد مواجه می

بودجه و استراتژي . استبا سند بودجه اعلام شده
مدت و  اي دارند؛ یکی کوتاه دو ماهیت برنامههر
عدم پیوند . تر و بلندمدت ري جامعساله و دیگ یک

                                                
1 . Cascading 

شود سند بودجه ـ  استراتژي با بودجه، موجب می
چون سابق ـ جایگاه خود را حفظ نماید و در هم

آشتیانی ( استراتژي به فراموشی سپرده شود ،مقابل
  ).1390و اکبري، 

آزاد هاي اخیر دانشگاهحال تجربه سالعیندر    
این دانشگاه ه هج موانشانگربدون تردید اسلامی، 

. هاي غیر یقینی استبا دو پدیده خاص محیط
دوم پدیده ها گسترش رقبا ویکی از این پدیده

هردو . بینی آن استغیرقابل پیش محیط مبهم و
- به برنامهآور توجهمقدمات الزام ها ازاین پدیده

بدون تردید آینده . هاي استراتژیک هستندریزي
ها و  روي چالشکه بر متعلق به کسانی است

به مجموعه سازمانی خود با همه ل مبتلایمسا
کنند و  ناپذیر کار می توان، همت و تلاش خستگی

منابع و امکانات بالقوه و بالفعل را براي  کلیه
هاي جدید به خدمت رویارویی با چالش

ساختار  ها وجود براي اجراي استراتژي. گیرند می
سازي  ماهنگها، ه سازمانی متناسب با استراتژي

هاي سازمان در سطح  ها، منابع و توانمندي مهارت
سازمانی متناسب با اجرایی، ایجاد فرهنگ

استراتژي جدید سازمان و همکاري مدیران همه 
اي سازمان ضروري  ها و واحدهاي وظیفه بخش
 نخستین گام جهت رسیدن به این مهم .است

لحاظ میزان ها ازشناخت وضع موجود سازمان
 و آگاهی و درك مشترك در مورد ابعاد شناخت

تاخیر دراین . هاي استراتژیک استمختلف برنامه
ها و شناخت از یک سو موجب هدر رفتن هزینه

ها هایی است که جهت تدوین این برنامهتلاش
دادن دیگر از دستسوياعمال شده است، و از

با . شودهایی است که دیگر تکرار نمیفرصت



  خلخالی
  

٧

این پرسش ر این پژوهش ددرك این ضرورت 
  :بنیادي مطرح شده است که

لحاظ میزان ازهاي استراتژیک  برنامهوضعیت    
در بین اشاعه، میزان پذیرش و قالبیت اجرایی 

و  3منطقه دانشگاهی هاي ذینفع واحدهاي گروه
   است؟ چگونه17

شرح زیر  شش متغیر اصلی بهاین پرسش از
  : استتشکیل شده

استراتژیک نوعی برنامه: تژیک برنامه استرا.1
برنامه است که در شرایط تغییرات شدید محیطی 

. سازدها را ممکن میپذیري سازمانبقا و رقابت
از برنامه استراتژیک، در این پژوهش منظور

هاي هایی است که براساس بخشنامهبرنامه
مرکزي و تحت نظارت دفتر طرح وبرنامه سازمان

 17  و3طق ا شوراي منو بودجه سازمان مرکزي،
هاي برنامه واحدها طی سال  کمیته طرح وو

 در واحدهاي دانشگاه آزاد اسلامی 1388و  1387
تصویب نهایی  به1389در سال   تدوین و3منطقه

  . 1رسیدند
 یعنی ترویج 2اشاعه: اشاعه برنامه استراتژیک. 2

هدفمند یک اندیشه در یک جمع مشخص تا حد 
صورت لزوم بازگویی آنها دردرك اجزا و توانایی 

- از اشاعه برنامهدر این پژوهش منظور .است

هاي ذینفع داخلی استراتژیک، میزان آشنایی گروه
هر واحد دانشگاهی از کلیت و اجزاي برنامه 
استراتژیک واحدهاي دانشگاهی خود است که 

ها و یا طریق مشارکت در تدوین این برنامهاز

                                                
  . طول کشید1390البته ابلاغ این برنامه ها براي اجرا تا پایان سال .  1

2.  Dissemination 

رکاران تدوین برنامه رسانی منظم دست اندآگاهی
  . استوجود آمدههب

 یعنی توافق 3پذیرش: پذیرش برنامه استراتژیک. 3
یا  خصوص یک اندیشه وشده درسازيدرون

اي که در رفتارهاي داوطلبانه فرد پدیده به گونه
از پذیرش در این پژوهش منظور .آشکار گردد

هاي ذینفع داخلی استراتژیک، موافقت گروهبرنامه
استراتژیک دهاي دانشگاهی با کلیت برنامهواح

  . باشدواحد خود و اجزاي آن می
 4بودناجرایی: بودن برنامه استراتژیکاجرایی. 4

هاي بالقوه در یک فرد یا یعنی وجود ظرفیت
درآمدن را فعلطور واقعی قابلیت بههپدیده که ب

بودن میزان از اجراییدر این پژوهش منظور. دارند
- هاي استراتژیک تدوینقق عملی برنامهامکان تح

 با 17 و 3شده در واحدهاي دانشگاهی مناطق 
  . باشدهاي ارزیابی یک برنامه استراتژیک میملاك

 5هاي ذینفعگروه: هاي ذینفع داخلیگروه. 5
ها است که در تعریف افراد، گروهمفهوم ترکیبی 

طور بالقوه و یا هایی که بهها یا سیستمیا سازمان
هاي یک بالفعل ظرفیت تاثیرگذاري بر فعالیت

). 1983فریدمن (رود کار میسازمان را دارند به
هاي ذینفع داخلی، از گروهدر این پژوهش منظور

ت رییسه، مدیران، استادان، کارکنان و اهی
 17و  3دانشجویان واحدهاي دانشگاهی منطقه 

  . باشنددانشگاه آزاد اسلامی می
  روش تحقیق

پژوهش حاضر از نوع تحقیقات  :ع مطالعهنو    
اي یکی از اهداف تحیقات توسعه. اي استتوسعه

                                                
3 . Acceptance 
4 . Executable 
5 . Stakeholders 
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. بودن یک فرآورده یا برنامه استتشخیص مناسب
ها، پژوهش همچنین برحسب نحوه گردآوري داده

. گرددحاضر از نوع پیمایشی مقطعی محسوب می
ها قادرند تا تصویري مناسب از این نوع پژوهش

اقعیت وضعیت موجود یک پدیده ماهیت و و
  ). 1386سرمد، بازرگان و حجازي ( عرضه نماید

آماري پژوهش حاضر جامعه :آماريو نمونهجامعه 
شامل هیات رییسه، (نفع داخلی هاي ذيگروههمه 

و مراکز  واحدها )کارکنان، استادان و دانشجویان
اسلامی آزاد دانشگاه17 و 3دانشگاهی مناطق 

 برآورد فرمولمونه با استفاده از حجم ن. بودند
- استفادهسپس با. حداقل حجم نمونه مشخص شد

 1400حدود اي نسبی، گیري طبقهاز روش نمونه
 نفر عضو 300 نفر از هیات رییسه، 100( نفر

 ) نفر دانشجو600 نفر کارمند و 400هیات علمی، 
با لحاظ تفکیک واحدها و مراکز دانشگاهی در 

   .گرفتندوهش قرارژنهایی این پنمونه
در این پژوهش جهت  :هاابزار گردآوري داده

وهش ژها متناظر با متغیرهاي پگردآوري داده
- عنوان مقیاس سنجش وضعیتاي تحتپرسشنامه

این . گردیداستراتژیک دانشگاهی طراحیبرنامه
ازترکیب پرسشنامه تحلیل برنامه پرسشنامه 

 پرسشنامه، )2010 (1استراتژیک گودشتین
 پرسشنامه  و2نیازسنجی در برنامه استراتژیک

 براي خودسنجی فرایندهاي برنامه استراتژیک
این پرسشنامه داراي .  تهیه شد3موسسات دولتی

اي در یک مقیاس فاصلهاي  سوال سه گزینه20
                                                
1 . Strategic Planning Analysis Questionnaire (Goodstein, 
2010) 
2 . Strategic Planning Toolkit:  Needs Assessment 
Questionnaire (OVC TTAC, 2011) 
3 . Strategic Planning Process, Self-Assessment Question 
for Government/Federal Agencies (Strategic Futures 
Consulting, 2009) 

دامنه   ومحتواي این پرسشنامه میزان اشاعه. است
 و افرادو پذیرش   افراد، میزان توافقاطلاعات

انداز، رسالت، چشم(ظرفیت اجرایی کلیت و ابعاد 
یک برنامه  )زمانیها و دامنهاهداف، استراتژي

گذاري نمره. سنجداستراتژیک دانشگاهی را می
دامنه . این مقیاس در بخش تفکیکی انجام گرفت

- آلفاي. نوسان بود   در60 تا 20نمره کلی بین 

- تسنجش وضعیمقیاسکرونباخ براي پرسشنامه 
 برآورد 0,95استراتژیک دانشگاهی نیز، برنامه
  . گردید

در این پژوهش در  :هاشیوه تجزیه و تحلیل داده
هاي گرایش ها از شاخصسطح تجزیه داده

 همچنین براي تحلیل استنباطی .شدمرکزي استفاده
اي  تک نمونهtي پارامتریک ها از آمارهداده

  .استفاده شد
 هاي پژوهشیافته

در آنها کردن رد اها و وآوري دادهاز جمعپس    
دست آمده در دو هاي به، خروجیSPSSافزار نرم

جدول . قالب توصیفی و استنباطی گزارش شدند
  .دهدهاي توصیفی را نمایش می خلاصه یافته1
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احدهاي دانشگاهی هاي استراتژیک و میانگین میزان اشاعه، پذیرش، قابلیت اجرایی بودن برنامه-1جدول 

   )N = 1400(نمونه 
 1واحد دانشگاهی 18 تا 6اجرایی بودن   15 تا 5پذیرش   27 تا 9اشاعه 

05/22 25/8 8/13 1  
55/17 75/9 1/14 2  
95/13 25/10 5/10 3  
3/15 75/11 9/12 4  
5/13 5/9 7/11 5  
25/20 5/11 3/12 6  
2/16 11 4/11 7  
45/18 25/11 5/13 8  
7/20 25/9 2/13 9  
75/15 5/10 7/14 10  
85/14 5/8 6/12 11  
35/19 5/7 4/14 12  
6/21 12 12 13  
8/19 75/8 6/9 14  
9/18 10 1/11 15  
4/14 9 9 16  

18 75/10 8/10 17  
15/21 25/12 3/9 18  
1/17 75/7 9/9 19  
65/16 8 2/10 20  

  جمع کل 237 197,5 355,5
  میانگین  85/11  18,81  17,75

    

  .استشده نمایش داده2هاي آماري متغیرهاي پژوهش در جدول همچنین مشخصه
  

                                                
  .جهت حفظ اخلاق پژوهش از ذکر نام واحدهاي دانشگاهی خودداري شده است .  1
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هاي استراتژیک واحدهاي بودن برنامهمیزان اشاعه، پذیرش، قابلیت اجراییهاي آماري  مشخصه-2جدول 

  دانشگاهی 
  کمینه نمراتبیشینه نمرات         واریانس      انحراف استاندارد      میانگین مشاهده شده       میانگین مفروض  متغیرها
  13,50  22,05  7,089  2,66  17,77  18  اشاعه

  7,50  12,25  2,18  1,47  9,87  10  پذیرش
  9  14  3,115  1,77  11,85  12  قابلیت اجرایی

  
در هر سه دهد که نشان می 2نتایج جدول     

شده از هاي مشاهدهمتغیر پژوهش، میانگین
اما براي . تر هستندنهاي مفروض پاییمیانگین

لحاظ حد ازچهها تاتشخیص این که این اختلاف
- ها به پرسشبود لازم ،دار هستندآماري معنا

 مورد تحلیل استنباطی قرار ،تفکیک متغیرها
  .گیرند

  هاي  پژوهش تحلیل استنباطی پرسش
هاي وضعیت اشاعه برنامه: پرسش یکم

هاي نفع واحدهاي ذياستراتژیک در بین گروه
   چگونه است ؟17 و 3دانشگاهی مناطق 

را مورد وضعیت اشاعه  سوال پرسشنامه، متغیر 9
به هاي مربوطتحلیل داده. دادندبررسی قرار می

  .است عرضه شده5این متغیر در جدول 
  

  نفع واحدهاي دانشگاهی هاي ذيهاي استراتژیک در بین گروه تحلیل وضعیت اشاعه برنامه-5جدول 
  آزمون معنی داري  اشاعه برنامه هاي استراتژیکوضعیت 

  t p  انحراف استاندارد  میانگین فرضی  انحراف استاندارد  میانگین مشاهده شده
17,77  2,66  18  0  0,376  0,710  

  
 اجراییمیزان قابلیت ،دناد نشان د5نتایج جدول 

نفع هاي ذيهاي استراتژیک در بین گروهبرنامه
از میانگین  کمتر،ق نمونهواحدهاي دانشگاهی مناط

در ) 0,376(شده  محاسبهtچون است و فرضی 
توان پذیرفت لذا می ،ستنی معنادار 05/0سطح 

هاي هاي استراتژیک در بین گروهکه هنوز برنامه
 اشاعه 17 و 3نفع داخلی واحدهاي مناطق ذي

  .استنیافته
هاي  وضعیت پذیرش برنامه:پرسش دوم

نفع واحدهاي هاي ذيهاستراتژیک در بین گرو
   است ؟ چگونه17 و 3مناطق دانشگاهی 

 سوال پرسشنامه متغیر پذیرش را مورد بررسی 5
به این متغیر هاي مربوطتحلیل داده. دادندقرار می

  .است عرضه شده4در جدول 
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ي دانشگاهی نفع واحدهاهاي ذيهاي استراتژیک در بین گروهتحلیل وضعیت پذیرش برنامه -4جدول 

  نمونه
  داريآزمون معنی  هاي استراتژیکوضعیت پذیرش برنامه

  t p  انحراف استاندارد  میانگین فرضی  انحراف استاندارد  میانگین مشاهده شده
9,87  1,47  10  0  0,378  0,710  

  
میزان پذیرش  ،دنده نشان می4نتایج جدول 

نفع هاي ذيهاي استراتژیک در بین گروهبرنامه
از میانگین اي دانشگاهی مناطق نمونه کمترواحده

در ) 0,378(شده  محاسبهtچون است و فرضی 
توان پذیرفت لذا می ،ستنی معنادار 05/0سطح 

هاي هاي استراتژیک در بین گروهکه هنوز برنامه
طور  به17 و 3نفع داخلی واحدهاي مناطق ذي

  .استمعناداري پذیرفته نشده

هاي  اجرایی برنامهوضعیت قابلیت: پرسش سوم
 17 و 3استراتژیک واحدهاي دانشگاهی مناطق 

  چگونه است ؟
را مورد قابلیت اجرایی  سوال پرسشنامه متغیر 6

به هاي مربوطتحلیل داده. دادندبررسی قرار می
  .است عرضه شده5این متغیر در جدول 

  
نفع واحدهاي هاي ذيین گروههاي استرا تژیک در بتحلیل وضعیت قابلیت اجرایی برنامه -5جدول 

  دانشگاهی منطقه
  داريآزمون معنی  هاي استراتژیکوضعیت قابلیت اجرایی برنامه

  t p  انحراف استاندارد  میانگین فرضی  انحراف استاندارد  میانگین مشاهده شده
11,85  1,77  12  0  0,378  0,710  

  
- میزان قابلیت ،دنده نشان می5نتایج جدول 

هاي هاي استراتژیک در بین گروهبرنامه اجرایی
از نفع واحدهاي دانشگاهی مناطق نمونه کمترذي

شده  محاسبهtچون است و فرضی میانگین
- لذا می ،ستنی معنادار 05/0در سطح ) 0,378(

هاي استراتژیک در توان پذیرفت که هنوز برنامه
 و 3نفع داخلی واحدهاي مناطق هاي ذيبین گروه

  .ندارند قابلیت اجرایی 17

  

  گیريبحث و نتیجه
 که است تغییر برنامه یک استراتژیک برنامه     
 تبعبه و عملکرد در را شگرفی تغییرات استقرار
- از. کند فراهم کارها گزارش و انجام شیوه آن

 با تغییريبرنامه هر مثل که است طبیعی رو این
 رقص کتاب در سنگه پیتر. شود روبرو مقاومت

 در را تغییر برابر در مقاومت یجادا دلایل ،تغییر
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 هاي چالش. استکرده بندي دسته زیر گروه سه

 هاي چالش تغییر، تثبیت هاي چالش تغییر، شروع
 اغلب در آنچه. تغییر بر مبتنی بازنگري و یادگیري
 ها شرکت تمامی در تغییري برنامه هر و ها شرکت

 شود، می آن توفیق ازمانع تغییر آغاز هنگامدر
 آن با تغییر شروع هنگامدر که است هایی شچال

. کند می خفه نطفه در را آن و شود می مواجه
 چهار در سنگه نگاه از تغییر شروع هاي چالش
) 2 (وقت نداشتن) 1. (گیرند می قرار مقوله

) 4 (راهنمایی و کمک فقدان) 3 (دانستن ارتباط بی
   .اعتمادي بی
 راتژياست پایش شیوه ریزي طرح در هرچند    
 توجه تغییر هاي چالش و ها مقوله این به توان می
ا کرد یک از فراتر فعالیتی به ها چالش این رفع ام 

 نحويبه سازمان فرهنگ باید و دارد نیاز سیستم
 اعتقادي موانع این وجود به کارکنان که کند تغییر

 که معناست این به وقت، نداشتن. باشند نداشته
 براي وقت نداشتن از نسازما کارکنان و مدیران
 شکایت تغییر براي لازم هاي فعالیت انجام
 استراتژي سازي جاري  پروژه چندین در. کنند می
 از تر گسترده سازمان بدنه با مشاور تعامل که

 گله این است، استراتژیک ریزي برنامه هاي پروژه
 افراد از بسیاري. شد می شنیده مکرر و وضوحبه
 صرف آنها وقت که تندداش گله موضوع این از

 »اصلی کار «از آنها و شود می »مهم غیر «کاري
 هاي جلسه تعدد با ذهنیت این. مانند می باز خود

 ها شاخص پایشعدم دلیلبه که استراتژي با مرتبط
- شده تشدید است،نرسیده نیز مشخصی نتیجهبه

 استراتژي، تدوین از پس اول گام در. است
 براي مکرر هاي جلسه تشکیل از استضروري

 با ارتباط در دیگري موضوع هر یا بازنگري
 و شود پرهیز مشابه مسایل و استراتژي
 و ها شاخص محاسبهبه حوزه این هاي فعالیت
 دیگر لهامس. شود معطوف آنها پایش پیگیري
 کار «که است سازمان در جدیدي ذهنیت تقویت
 تعیین و کارها بندي اولویت را مدیران »اصلی
 ارتباط بی. داند می آنها تحقق شیوه و کلان اهداف
- از نیز محوله وظایف با تغییر موضوع دانستن،

 چالش این. است تغییر هاي چالش جمله
 این «گوید می فرد که کند می بروز گونه بدین
 کهاستبدیهی و. »شود نمی مربوط من به لهامس

- به استراتژي. ندهد انجام تغییر جهت در تلاشی

 معدود هاي اولویت بر محدود منابع تمرکز معناي
 ترین مهم زمره در امر این و است سازمان
. بدهند انجام باید ها شرکت که است کارهایی

 تغییر در زمان صرف مستلزم نگاهی چنین ایجاد
   .هاست سخنرانی و سمینارها با افراد نگرش

 ثمربه نگرش، این تغییر براي ابزار ترین مهم اما    
 را موضوع که است افرادي بین در رتغیی نشستن
 از بخشی در است بهتر بنابراین. اند دانسته مرتبط
 تر رنگ کم یا ندارد وجود ذهنیتی چنین که سازمان
 بهبود نتایج تا ببریم پیش را استراتژي پایش است،

 مشخص و ملموس طوربه واحد آن در عملکرد
 صف به تدریجبه دیگران شود، آشکار همگان بر

 با کارها این دانستن مرتبط و تغییر به دانمعتق
  .پیوست خواهند وظایفشان

 شکست علت این به تغییر مواقع ازبسیاريدر    
 لازم راهنمایی و کمک تغییر عاملان که خورد می
 دانند نمی کارکنان مثال، براي. کنند نمی دریافت را
 چه کنند، محاسبه توانند نمی کهشاخصی با
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. بدهند تغییر را شاخصی چگونه. بکنند برخوردي
 باید مواردي چه به داشتند، بازنگري به نیاز اگر

 در واحدي وجود نیازمند امر این. کنند توجه
. باشد استراتژي پایش متولی که است سازمان
 استراتژي اجراي عرصه در رو پیش هاي سازمان

  استراتژي مدیریت دفتر تشکیل با را چالش این
   .اند کرده حل
 و کمک برعلاوه استراتژي مدیریت دفتر    

 مالک استراتژي، تحقق براي افراد بهراهنمایی
 و بود خواهد نیز شرکت در فراینداستراتژي

 پایش از که گیرد می سامان نحويبه هایش فعالیت
. کند حاصل اطمینان آن اجراي و استراتژي
 ها کاري دوباره از پرهیز و ریزي برنامه با درضمن

 چالش بروز از و کرده جلوگیري وقتفاتلا از
  .کند می جلوگیري وقت نداشتن

 معناست این به ـ اعتمادي بی ـ چهارم چالش    
 تردید آید می زبانبه آنچه بهنسبت کارکنان که

 را سازمان مدیران عمل و حرف واقع در. دارند
 بازي بیشتر را استراتژي و دانند می متفاوت
 از وقتی نورتون و کاپلان. دانند می مدیران
 به گویند، می سخن محور استراتژي هاي سازمان

 به آن از و دارند توجه اول اصل عنوانبه مهم این
 باید خودشان مدیران. کنند می یاد مدیریت تعهد

 براي پیشنهادي شیوهدر. باشند تغییر پیشاهنگ
- شده اي ویژه توجه مهم این به استراتژي پایش

 مدیران است شدهتلاش مراحل تمامی در و است
 موانع رفع در مستمر طوربه و باشند درگیر ارشد
  .دکنن تلاش استراتژي تحقق

 شکل ازمانع همگی بالا چهارگانه هاي چالش    
 ازبسیاري. شوند می سازمان در تغییر گرفتن

 این رفع زمینه در مفیدي هاي تلاش هاي سازمان
 تاکیدبر هب توان می جملهاز که اند کرده ها چالش

 و مدیران کاري اولویت عنوانبه استراتژي
ا. کرد اشاره کارکنان در است ضروري همچنان ام 

. شود تاکید موضوع این اهمیت بر فرصتی هر
- پایش با باید را استراتژي بر تاکید این،برعلاوه

 تا کرد دنبال مرتبط هاي شاخص مستمر و جدي
 اتژياستر گروه (نیفتد فاصله عمل و حرف بین

    ).1391 آریانا، مدیریت مشاوران
نظریه پرداز مهندسی ) 1991 (1مایکل هامر    

است حدود هفتاد درصد معکوس نیز معتقد
- رضایی( اندها معمولا در عمل ناموفق بودهبرنامه

ها این گزاره شامل بسیاري از طرح). 1375نژاد، 
ها همه این برنام. استهاي مدیریتی شدهو برنامه

شوند، هاي زیادي طراحی میها و انگیزه هزینهبا
در . شونداما بعد از مدت کوتاهی فراموش می

اي بین فرایند تولید یک واقع پارادوکس سه گانه
برنامه استراتژیک، خود برنامه و اجراي برنامه 

ها براي تضمین موفقیت و یا شکست برنامه
شوند هایی که خوب اجرا میبرنامه. جریان دارد

طور هبدون داشتن اثرات جانبی ناخواسته، ب
سود سرمایه . رسنداثربخشی به نتایج مطلوب می

ریزي خوبی آمیز، ناشی از برنامهگذاري موفقیت
اجراي خوب . درستی اجرا شده باشداست که به

اجراي خوب نیازمند . رازي ساده وبدیهی است
شواهد . تعهد همه کسانی است که در آن سهیمند

دهند شانس موفقیت یک برنامه ینشان م
استراتژیک ضعیف با یک اجراي متعهدانه، 

به یک برنامه استراتژیک قوي با اجراي فاقد نسبت
                                                
1 . Michael Hammer 
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درك این ادعا چندان پیچیده . تعهد، بیشتر است

آفرینند متعهدترند، که خود میآنچهافراد به. نیست
آموزند لذا اگر برنامه داراي مشکلی هم باشد، می

اما زمانی که داراي تعهد . کنندا اصلاح میو آن ر
شدن ایستند و تصویر تراژیک ذوبنباشند، می

- کنند و حتی ممکنتدریجی برنامه را تماشا می

. است هنگام نابودي کامل لبخند پنهانی هم بزنند
رسد داشتن مجریان و کارگزاران اجرایی نظر میبه

ه برنامیکاز طراحیتربراي یک برنامه حیاتی
- این مجریان باید در طول طراحی. مناسب است

شده و همراه برنامه حضور داشته، پذیرفتهیک
 به اتمام يریزکه صبر شود تا برنامهاین. باشند

اي از دنبال خریدار آن بود، نشانهبرسد و آنگاه به
- ریزان و تصمیمبرنامه. فناي آن برنامه است

ق یک گیرندگان معمولا تمایل دارند تا بر خل
به اجرا و مجریان برنامه یا تصمیم بدون وابستگی

ها خوب کار اما هنگامی که برنامه. تمرکز کنند
کنند، معتقدند این مجریان هستند که از این نمی

که این درحالی. اندبرنامه ممتاز پیروي نکرده
دانستن کسی جاي مقصراست بهبرنامه ریزان لازم

 بیاموزند که چرا دنبال قربانی بودن، خودو به
بدون استثنا . استبرنامه با شکست مواجه شده

کردن مجریان در ها مستلزم سهیمتحقق برنامه
معمولا مجریانی که از فرایند . ریزي استبرنامه

اند، مشارکت واقعی در طراحی کنار گذاشته شده
نظر یابند که تفکرات ورودي آنها چندان مددر می
شده و سکوت سلیم وضعیتناچار تباشد و بهنمی
- گیرندگان ممکندر این وضعیت تصمیم. کنندمی

اشتباه موافقت و حمایت است این سکوت را به
  . تعبیر کنند

 که مجموع مقاله حاضر براین تاکید دارددر     
دانشگاه  در شدهطراحی استراتژیک هايبرنامه
 و پذیرش اشاعه، متغیر سه اسلامی در هرآزاد

-در وضعیتی پایین معناداري طوربه راییاجقابلیت
بنابراین . قرار دارند انتظار مورد متوسط ازحد تر
 شدهمطالعه دانشگاهی رسد واحدهاينظر میبه

 نخواهند عالی آموزش بازار در موثر رقابت بهقادر
 توانمی هاداده این برمبناي حالدرعین. بود

- پیش واحدها این براي نیز را بقا بحران تلویحا،

  .نمود بینی
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