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 مقدمه

در این . کشاورزي یک فرایند تبدیل انرژي است      

  هايفرایند انرژي نوري خورشیدي، فراورده

هاي فسیلی و الکتریسیته، به غذا و الیاف سوخت

تبدیل غذا و نیازهاي . گرددمورد نیاز انسان تبدیل می

 جمعیت روز افزون جامعه بشري نیاز به سرمایه

   نهاده  گذاري بیشتري در زمینه انرژي به عنوان یک 

ها، نیـروي حیوانـات   طی قرننمایاند به طوري که می

به خدمت گرفته شده، و کمـی بعـد بشـر بـا کنتـرل      

نیروي آب و باد، آنها را جـایگزین نیـروي حیوانـات    

با این تغییرات ضمن آزاد شدن وقـت و صـرف   . کرد

تـري  توسط انسان، نیروي بیشـتر و ارزان  انرژي کمتر

نســبت بــه گدشــته در اختیــار او قــرار گرفـــت      

)Kouchaki and Hoseini, 1994.( 

انرژي مصـرفی تولیـدات کشـاورزي، بخـش              

کوچکی از مصرف انـرژي کـل سـوخت فسـیلی در     

، انرژي مصرفی )1992(بنابر تخمین فائو. جهان است

 5/3مورد نیاز بخـش تولیـدات کشـاورزي برابـر بـا      

با توجه بـه عـواملی   . درصد ار انرژي کل جهان است

ت محیطی، عوامل مانند افزایش جمعیت، مسائل زیس

جوي ، شرایط اقلیمی و کاهش منابع فسیلی انـرژي،  

        لازم است تا بـر نحـوه مصـرف انـرژي دقـت شـود      

 )Yusefi, 2012 .(  

انـد کـه   بیان نموده)  2004( ازکان و همکاران          

دلیل افزایش انرژي کارایی انرژي طی سالهاي اخیر به

-در ضـمن مـی  . ورودي به مزارع، کاهش یافته است

توان گفت که نیروي کارگر و ابزار ساده، در مقایسـه  

هـاي بســیار مکـانیزه، از کـارایی بــالاتري    بـا سیسـتم  

-هاي مکـانیزه مناسـب  برخوردارند، ولی امروزه سیتم

ترند، چون از یـک طـرف، یـک کیلوکـالري نیـروي      

انسانی در مقایسه با یک کیلو کالري سوخت فسـیلی،  

هـاي  د و از طـرف دیگـر سیسـتم   شو تر تمام میگران

ــتري    ــطح بیش ــد س ــرد در واح ــانیزه داراي عملک مک

هستند، همچنین کارایی تبدیل انرژي خورشـیدي بـه   

هاي کشت مکانیزه، حتـی اگـر انـرژي    دانه در سیستم

هاي فسیلی هم در نظر گرفتـه شـود،   ورودي سوخت

 Ozkan et(اسـت  بیشـتر از سیسـتم کشـت سـنتی     

al.,2004.( 

هـاي مختلـف   قدار انـرژي کـه در سیسـتم   م        

شود، نه فقط بـه نـوع آن    تولیدي زراعی مصرف می

محصول بلکه به نوع مواد بـه کـار گرفتـه شـده در     

به گونـه اي کـه   . تولید آن محصول نیز بستگی دارد

هــاي مختلــف زراعــی در بــه نحــوه رفتــار سیســتم

ها و منابع انرژي متفاوت بـوده و در  کارگیري نهاده

ستم تولیدي کارایی انـرژي حاصـله متفـاوت    هر سی

توانـد منجـر بـه ناپایـداري     است به نحوي کـه مـی  

اگـر افـزایش مصـرف انـرژي در     . کشاورزي گـردد 

بخش کشاورزي ادامه پیـدا کنـد، تنهـا شـانس تـو      

ــراي افــزایش محصــول ، اســتفاده از   لیدکننــدگان ب

هـاي قابـل   هاي بیشتر به جاي گسترش زمـین نهاده

لذا مصرف انرژي در کشـاورزي  . دکشت خواهد بو

-از روش یکی. به صورت یک مساله در آمده است

هاي بسـیار مفیـد در تحلیـل و  ارزیـابی پایـداري      

کشاورزي، استفاده از انرژي به عنوان ابزار محاسـبه  

 ).Ceccon and Giovanardi,2002(باشد می

دیوادس گزارش نمود که بین مصرف انرژي         

اورزي یک رابطه مثبت وجود دارد، وري کشو بهره

وي اعلام نمود که با افزایش اندازه مزرعه و افزایش 

  میزان آبیـاري، میـزان مصـرف انـرژي نیـز افـزایش       

 ).Devadas,2001(یابدمی
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هـا،  در بخش کشاورزي، مانند سـایر بخـش           

بطور قابـل تـوجهی بـه منـابع انـرژي ماننـد بـرق،        

بـه  . سنگ وابسته استسوخت، گاز طبیعی و زغال 

اي تقاضـا بـراي افـزایش تولیـد غــذا     طـور پیوسـته  

موجب افزایش شدت استفاده از کودهاي شیمیایی، 

هاي کشاورزي و سایر منـابع طبیعـی   سموم، ماشین

اگرچه افزایش در شدت مصرف انـرژي  . شده است

 سلامت انسانها و محیط زیست را تهدیـد مـی کنـد   

یشرفت جهان اسـت این امر موجب تباهی صلح و پ

)Dalgaard et al., 2001 and Demirbas, 

2006.( 

مرکبات یکی ازمهمتـرین درخـت محصـول            

هاي تولید باتوجه به پیش بینی. میوه در جهان است

، به گـزارش فـائو   2010جهانی ومصرف مرکبات تا 

)FAO(   ایران یکی از تولید کنندگان عمده مرکبـات

باشد کـه بـر اسـاس    می) شپرتقال، لیمو و لیمو تر(

آمارها ایران در رتبه هشتم تولید کننـدگان مرکبـات   

جهان و ساري در رتبـه اول تولیـد مرکبـات در     در

) Sami et al.,2011(مازنـــدران قـــرار دارد  

)Statistics of Agriculture Letter, 2011.( 

بــدلیل درآمــد کــم کشــاورزان در شهرســتان          

عدم آگاهی در نحوه استفاده از ساري کم و نیز بدلیل 

هاي مختلف براي تولید محصـول، ایـن تحقیـق    نهاده

انجام شـد تـا هـم در موضـوع انـرژي بهینـه سـازي        

صورت گیرد و هم در موضوع اقتصـادي بـه درآمـد    

هـاي  بیشتري نائل آمد تا کشـاورز بـا وجـود سـختی    

ایـن   هـدف عمـده  . فراوان ضرري را متحمـل نشـود  

رهایی به منظور افزایش بهـره وري  تحقیق ارائه راهکا

مـی   پرتقـال انرژي وعملکرد اقتصادي در تولید میـوه  

اهـداف زیـر تعیـین شـده      باشد، که براي این منظـور 

  :است

  باغدارانافزایش درآمد -1

  بهینه سازي مصرف انرژي در تولید پرتقال -2

هـاي  کاهش هزینه تولید و کـاهش ضـایعات بـاغ   -3

  پرتقال

هـاي  هـاي مختلـف در بـاغ   ز نهـاده استفاده بهینه ا-4

  پرتقال

بررسی وضـعیت موجـود در مصـرف انـرژي بـه       -5

  منظور تولید پرتقال در منطقه

افزایش نسـبت   راستايرسیدن به راهکارهایی در  -6

  وري اقتصاديبهره انرژي و

 

  هامواد و روش

  حدود و موقعیت جغرافیایی شهرستان ساري
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  شه ایرانموقعیت ساري بر روي نق. 1شکل 

      

 5098شهرستان ساري با وسعتی در حدود         

 10درجه و  53کیلومترمربع در موقعیت جغرافیایی 

عرض دقیقه  30  درجه و 30دقیقه طول شرقی و 

جغرافیایی در نیمکره شمالی قرار گرفته که در اربعه 

به شهرستان نکا از  "شرقا, به دریاي خزر  "آن شمالا

سمنان و از غرب به شهرستان جنوب به استان 

که دریاي خزر  ییاز آنجا .شودقائمشهر محدود می

در ارتفاع پایین تري نسبت به دریاي آزاد قرار دارد 

هاي این شهرستان داراي ارتفاع منفی نسبت به زمین

  .باشددریاي آزاد می

گاهی  این شهرستان با توجه به نوع سکونت        

جلگه در دشت ،میانبند و  وآب و هوایی به سه منطقه

 642کوهستانی در کوهپایه با متوسط بارندگی سالیانه 

و با  لیسیوسدرجه س 5/18 میلیمتر و دماي متوسط

  .شوددرصد متمایز می 64-82رطوبت نسبی 

پژوهش از لحاظ هدف کاربردي است، چون         

  نتایج آن براي برنامه ریزان، دست اندرکاران

. باشدکشاورزي قابل استفاده میهاي توسعه سیاست

متغیرهاي تحقیق شامل متغیرهاي مستقل و وابسته 

متغیرهاي وابسته این تحقیق عبارت است از . است

وري انرژي، انرژي خالص، انرژي نسبت انرژي، بهره

 ویژه، کل هزینه تولید، برگشت سرمایه

براي . و نسبت فایده به هزینه) درآمد(ناخالص

هایی نامهعات مورد نیاز پرسشدستیابی به اطلا

طراحی شده بود و داده ها از طریق مصاحبه 

حضوري از تعدادي باغدار شهرستان ساري جمع 

  .آوري شده بودند

در این تحقیق چند روستا به عنوان منطقه    

نامه توسط تعداد مورد مطالعه انتخاب شدند و پرسش

. تکمیل گردید 91-92باغدار پرتقال در سال  91

هاي این تحقیق از دو طریق به دست آمد که  داده

یکی از طریق مصاحبه رودرو و چهره به چهره با 

نامه و دومین منبع باغداران پرتقال و تکمیل پرسش

اطلاعاتی از طریق آمار و اطلاعات سازمان جهاد 

باغات به صورت تصادفی از . کشاورزي استان بود

د و اندازه هر بین روستاهاي مورد مطالعه انتخاب شدن

 نمونه با استفاده از معادله زیر  محاسبه گردید

)singh et al., 1997.(  

)1(    n=
     2222

hhhh DNDNSN
               

تعداد کل : Nاندازه نمونه مورد نیاز، : nدر این معادله 

) افراد(تعداد اعضاي : hNجامعه، ) افراد(اعضاي 

: h2Sام،  hانحراف معیار طبقه : hSام،  h طبقه

دقت : dام،  hاي مشاهدات طبقه واریانس نمونه
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 Xx  ،Z : نشان دهنده 96/1( ضریب اطمینان ،

zdD، )اطمینان% 95
222


. 

جامعه آماري این تحقیق شامل باغداران         

در این مطالعه از روش . شهرستان ساري می باشد

نمونه . ده استفاده شده استنمونه گیري تصادفی سا

ترین روش نمونه گیري گیري تصادفی در واقع آسان

گیري قابل  است و نتایج آن با رعایت اصول نمونه

دلیل دیگر . اعتماد و قابل تعمیم به کل جامعه است

گیري هماهنگی و جهت انتخاب این روش نمونه

تطابق آن با روش اتخاذ شده توسط مرکز آمار ایران 

ان مدیریت و برنامه ریزي در آمارگیري کشور و سازم

نمونه برداري از   ).Mansourfar, 1997( است

  .صورت گرفته بود  باغات با درختان در سنین مختلف

 رابطه رگرسیونی انرژي نهاده ها و عملکرد 

در بخش حاضر رابطه ریاضی بین انرژي           

لیل قرار نهاده ها و عملکرد پرتقال مورد بررسی و تح

این رابطه ریاضی رابطه رگرسیون خطی . گرفته است

است که در آن به بررسی تاثیر نهاده هاي ورودي 

عملکرد پرتقال پرداخته شده است براي این منظور و 

با تکیه بر ضریب رگرسیونی انرژي هر یک از نهاده 

ها در قسمت زیر  به تحلیل این رابطه پرداخته 

  ).2معادله (خواهد شد 

)2(                         Y=F(x)exp(u)  

معادله  د کهاز طرفین معادله بالا لگاریتم گرفته ش

  .آمدبصورت یک  معادله خطی در 

lnYi=a+Σi=1n aj ln(xij)+eii=1,2,...,n           

)3(  

  :که در آن 

:Yiامiعملکرد باغ ،:aضریب ثابت ،:aj ضریب

اده در نهاده هاي مورد استفXij:، رگرسیون نهاده ها

 .باشدمی ضریب خطاei:، تولید

انرژي مصرفی در کشاورزي به چهار  معمولاً       

هاي مستقیم، غیر مستقیم، تجدید پذیر و گروه انرژي

شوند تجدید ناپذیر تقسیم بندي می

)Franzluebbers and Francis,1995 .( در این

هاي هاي غیر مستقیم شامل انرژي کودمطالعه انرژي

ی، سموم شیمیایی، ماشین آلات، کودهاي شیمیای

در حالیکه . حیوانی و نیروي کار در نظر گرفته شد

انرژي مستقیم در بر گیرنده انرژي مربوط به سوخت 

. مورد استفاده در آبیاري بود) برق(و الکتریسیته 

همچنین انرژي تجدید پذیر شامل انرژي نیروي 

ذیر انسانی و کودهاي حیوانی و انرژي تجدید ناپ

ها، هاي سوخت، الکتریسیته، ماشینشامل انرژي

کودها و سموم شیمیایی بوده است که سهم بیشتري 

از انرژي را نسبت به انرژي تجدید پذیر به خود 

هاي هاي اولیه انرژي داده. اختصاص داده است

و ) ستانده(هاي تولیدي و انرژي) نهاده(مصرفی 

 Exeleو   Spss 19افزارهاي عملکرد پرتقال در نرم 

براي محاسبه . ثبت و تجزیه و تحلیل شد 2010

میزان انرژي مصرفی در انجام عملیات مختلف یا 

ارزها و ها، از هممحتواي انرژي موجود در نهاده

هاي استخراج شده از منابع مختلف استفاده فرمول

  ).1جدول (شده است 
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 .هاي مورد استفاده در تولید پرتقالادههم ارزهاي انرژي براي نه. 1جدول 

 هانهاده )مگاژول بر واحد(معادل انرژي  منابع

 (Mrini etal., 2001 & Kennedy, 
2000 and Kitani,1999)  

 )کیلوگرم(کودهاي شیمیایی  

 ازت 1/78 

 فسفر 4/17 

 پتاسیم 7/13 

 )لیتر(سوخت   

(Kitani,1999) 8/47 گازوئیل 

   
(Kitani,1999) 9/1  کیلوگرم(مرکبات( 

(Fluck and baird, 1982 & 
Kitani,1999) 

 

 )کیلوگرم(سموم شیمیایی  

 قارچ کش 99 

 حشره کش 363 

 علف کش 288 

 (Esengun et al., 2007) 1/303  کیلوگرم(کودهاي حیوانی( 

(Kitani,1999) 138  ساعت(ماشین و ادوات( 

(Kitani,1999) 96/1- 27/0 ساعت(ي کارگر نیرو( 

  

براي تعیین میزان مصرف انرژي و اقتصادي     

هاي ورودي و باغات پرتقال مقدار هر یک از نهاده

و پارامترهاي اقتصادي تعیین ) تولیدي( ستانده 

هاي به کار برده عوامل و نهاده مجموع انرژي. گردید

هاي مصرفی و عملیات شده با توجه به میزان نهاده

هاي انرژي تبدیل ه شد و به میزان معادلباغی محاسب

 ,Roozbeh et al., 2002 and fayzabadi) گردید 

1998)  

)4( 
		(مگاژول	بر	هکتار	)	انرژي	نهاده

(مگاژول	بر	هکتار	)	انرژي	ستانده	
نسبت = 

     انرژي

)5( 
هایین 		(کیلوگرم	بر	هکتار	)	تولید	

(مگاژول	بر	هکتار	)	انرژي	نهاده	
وري بهره=   

  ي انرژ

)6( 
		(مگاژول	بر	هکتار	)	انرژي	ورودي	

هایین (کیلوگرم	بر	هکتار	)		تولید	
  هویژ  انرژي = 

انرژي       = )هکتار مگاژول بر ( انرژي نهاده )7(

                 – )مگاژول بر هکتار( انرژي ستانده خالص 

هاي تولید کل هزینه =تومان بر ( قیمت تولید    )8(

  × ) کیلوگرم بر هکتار (  تولید نهایی پرتقال 

  ) کیلوگرم  

  )تومان بر هکتار ( کل ارزش تولید پرتقال    )9(

تومان ( هاي متغیر تولید پرتقالهزینه درآمد=

  –) برهکتار 

)10( 
	(تومان	بر	هکتار	)	کل	ارزش	تولید	پرتقال

(تومان	بر	هکتار	)هزینه	هاي	متغیر	تولید	پرتقال
  = 

             سود

 نتایج و بحث

نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد که 

مگاژول بر  002/22174کودهاي شیمیایی با مصرف 

هکتار سهم بالایی از کل انرژي مصرفی را به خود 

د که در این میان کودهاي ازته با اناختصاص داده
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مگاژول بر هکتار در مقایسه با سایر  03/15862مقدار 

اند کودها بیشترین انرژي را به خود اختصاص داده

  ) .2شکل (

  

  

  .هاي به کار رفته در تولید پرتقالدرصد هر یک از نهاده. 2شکل 

توان با نتایج بدست آمده در که این نتایج را می       

تولید کیوي در استان مازندران مقایسه کرد که در آن 

مگاژول بر  16/13647مقدار انرژي کودهاي شیمیایی

مگاژول بر  47/11202هکتار بوده و کود ازته با 

هکتار بیشترین مقدار انرژي را به خود اختصاص داده 

در بسیاري از ). Mohammadi et al., 2009(بود

ولات مختلف تحقیقات انجام شده بر روي محص

خیار ،)MosaviAvval et al., 2011( همچون کلزا

، )Mohammadi and Omid., 2010(گلخانه اي

 Ozakan( و مرکبات )(Ghasemi et al.,2010جو 

et al., 2004(  نیز انرژي کود ازته مهمترین نهاده

  .انرژي در بین کود ها گزارش شده است

معادله نتایج تحلیل رگرسیونی  2در جدول          

در این مدل تاثیر انرژي نهاده . نشان داده شده است

ها بر روي عملکرد پرتقال مورد بررسی قرار گرفته 

نتایج  تحلیل رگرسیونی نشان داد که اثر سطح . است

زیر کشت ، کود حیوانی، نیروي کارگري و کود فسفر 

انرژي . برروي عملکرد مثبت و کود پتاس منفی است

ترین ضریب رگرسیونی را در بین نیروي انسانی بزرگ

اثر . سایر نهاده ها برروي عملکرد پرتقال داشته است

در تحقیق . معنی دار شد% 1این نهاده در سطح 

مشابهی که در همدان صورت گرفت ضریب 

رگرسیونی نیروي انسانی را بیشترین مقدار در بین 

 Banaeian and( اندسایر نهاده ها گزارش کرده

zangeneh, 2011( ; )Mohammadi et al., 

2009.(  
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  .ضرایب مدل رگرسیونی. 2جدول 

 t  استاندارد شده  استاندارد نشده مورد

  *0.741  0.008  0.243  سطح زیر کشت

  *2.33  0.232  0.111  کود دامی

  2.84-  0.282-  0.779  کود پتاس

  *1.55  0.157  0.164  کارگري

  *0.270  0.121  0.044  کود فسفر

  درصد 1دار در سطح معنی * 

نتایج تحلیل رگرسیونی تاثیر انرژي  3در جدول        

ها برروي عملکرد پرتقال مورد بررسی هریک از نهاده

قرار گرفت و مقدار مجموع مربعات رگرسیون برابر 

 . برآورد گردید 503/11

  

  .تجزیه واریانس مدل.  3جدول 

  رpمقدا  f  میانگین مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  مدل

  000 .0  10.804  5.751  2  11.503  رگرسیون

      0.532  88  46.847  باقیمانده

        90  58.35  کل

  

محاسبه  59/1کارایی انرژي در این تحقیق برابر        

  گردید یعنی به ازاي هر کیلو کالري انرژي مصرفی

).4جدول (شود کیلو کالري انرژي تولید می 59/1 

  ي کارایی انرژي در تولیدپرتقالپارامترها. 4جدول 

شاخص هاي  مقدار انرژي واحد

 انرژي

 انرژي نهاده 28237.294 مگاژول در هکتار

 انرژي ستانده 44880.59 مگاژول در هکتار

 تولید 23621.363 کیلوگرم در هکتار

 نسبت انرژي 1.59 ...

کیلوگرم  در 

 مگاژول

 وري انرژي بهره 0.83

مگاژول در 

 کیلوگرم

 انرژي ویژه 1.19

 انرژي خالص 16643.296 مگاژول در هکتار
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در تحقیقی کارایی انرژي بر ) 2010(کاناکسی         

گزارش  25/1 – 94/1روي محصول انار را 

) 2003(ازکان و همکاران .(Canakci, 2010)نمود

کارایی انرژي در تولید پرتقال، نارنگی و لیمو را به 

 Ozkan( برآورد کردند 06/1و  17/1، 25/1ترتیب 

et al., 2003 .( سامی و همکاران)کارایی ) 2011

 Sami( گزارش کردند 17/1انرژي در تولید سیب را  

et al., 2011.( طباطبایی و همکاران)کارایی ) 2013

 گزارش کردند 34/0انرژي در تولید آلو را 

)Tabatabaie et al., 2013 .( قاسمی و همکاران

ر تحقیقی کارایی انرژي در تولید شلیل را د) 2013(

. Ghasemi et al., 2013)(برآورد نمودند  36/1

خروجی  -مقدار ورودي) 2007(اسنگون و همکاران 

 انرژي را براي محصول زردآلوي خشک براي منطقه

و  31/1مالاتیا واقع در کشور ترکیه را براي گروه اول 

 Esengun et(محاسبه نمودند 35/0براي گروه دوم 

al., 2007(.  

کارایی انرژي در ) 2003(ازکان و همکاران         

 17/1، 25/1تولید پرتقال، نارنگی و لیمو را به ترتیب 

سامی ).Ozkan et al., 2003( برآورد کردند 06/1و 

کارایی انرژي را در تولید سیب ) 2011(و همکاران 

). Sami et al., 2011( گزارش کردند 17/1را  

کارایی انرژي در تولید ) 2013(ایی و همکاران طباطب

 ,.Tabatabaie et al( گزارش کردند 34/0آلو را 

کارایی انرژي در ) 1389(راعی و همکاران ).2013

 Raei et(گزارش کردند  6/0تولید گوجه فرنگی را 

al., 2010.( 

کارایی انرژي بر روي محصوات ) 2009(پیج         

رگانلد و ).Page, 2009( گزارش کرد 57/1باغی را 

کارایی انرژي بر روي محصولات ) 2001(همکاران 

 ,.Reganold et al(گزارش نمودند  118/1باغی را 

2001.(  

بهره وري انرژي، انرژي ویژه و خالص در این         

کیلـوگرم بـر مگـاژول،     83/0تحقیق به ترتیب برابـر  

 مگاژول بـر  296/16643مگاژول بر کیلوگرم و  19/1

 . هکتار محاسبه گردید

تحقیـق کامـل و جـامعی در     از آنجا که هنـوز         

مورد تحلیل انرژي بر روي پرتقال در ایـران و سـایر   

نقاط دنیا صورت نگرفته است نمی توان بـه صـورت   

 دقیق به مقام مقایسه شاخص هاي انـرژي بـراي ایـن   

و از آنجا که اعـداد  . محصول در نقاط مختلف بر آمد

هـاي ایـران بـا    هاي انرژي بـاغ شده شاخصمحاسبه 

تحقیقات صورت گرفتـه در همـین زمینـه در خـارج     

متفاوت است، عدد محاسبه شده دقیـق نیسـت ولـی    

 .قابلیت مقایسه را دارد

مقادیر مربوط به انـرژي مسـتقیم،    5در جدول         

غیـــر مســـتقیم ، تجدیـــد پـــذیر، تجدیدناپـــذیر در 

مقدار انرژي هاي . است تولیدپرتقال  نشان داد ه شده

 44/1222مستقیم مصرف شده در این مطالعه حـدود  

مگاژول بر هکتار می باشد و مقدار انرژي هـاي غیـر   

مگـاژول   854/27014مستقیم مصرف شده در حدود 

انرژي تجدید پذیر شـامل انـرژي   . بر هکتار می باشد

نیروي انسانی و کودهـاي حیـوانی و انـرژي تجدیـد     

-هاي سوخت، الکتریسیته، ماشـین ژيناپذیر شامل انر

در مـورد  . ها، کودها و سـموم شـیمیایی بـوده اسـت    

تجدیدناپـذیر نیـز نتـایج     انرژي هاي تجدیـد پـذیر و  

 7/1020مطالعه نشـان داد کـه انـرژي تجدیـد پـذیر      

مگاژول بر هکتار و انرژي تجدیـد ناپـذیر در حـدود    

  .باشدمگاژول بر هکتار می 594/27216
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 .هاي تجدیدپذیر، تجدید ناپذیر، مستقیم و غیرمستقیم در تولید پرتقالن انرژيمیزا. 5جدول 

 انواع انرژي )مگاژول در هکتار(مقدار انرژي  درصد

 انرژي تجدید پذیر  1020.7 3.61

 انرژي غیر تجدید پذیر 27216.594 92.39

 انرژي مستقیم 1222.44 4.32

 انرژي غیر مستقیم 27014.854 93.68

  

  اقتصادي تحلیل

  تعیین مقادیر هزینه هر یک از نهاده هاي تولید پرتقال

هاي تولید و مقادیر هزینه 6در جدول         

 هاي اقتصادي بدست آمده در تولید پرتقال شاخص

ها به دو در این جدول هزینه. نشان داده شده است

هاي هاي مربوط به نهادههزینه. دسته تقسیم می شوند

ها  در دسته هاي متغییر و سایر هزینه تولید جز هزینه

  .اندهاي ثابت قرار گرفتههزینه

  هاي اقتصادي در تولیدپرتقالمقدار شاخص. 6جدول 

  واحد  میانگین مقدار نهاده ها  نهاده ها

  هزینه زمین

  هزینه نهال

  هزینه کود دامی

  هزینه بستر سازي

  هزینه کودهاي شیمیایی

  هزینه بیل زنی پاي درختان

  ه سموم شیمیاییهزین

  هاي کشاورزيهزینه ماشین

  هزینه شخم و هرس

  هزینه نیروي کارگري

  هزینه کل

  درآمد کل

  هزینه هر کیلوگرم پرتقال

  نسبت فایده به هزینه

5000000  

100000  

717867.862  

500000  

554576.7  

240000  

269890.11  

52100  

50000  

916130.87  

843886.8  

14172818  

327.68  

1.68  

  هکتارتومان در 

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

  تومان در هکتار

 -  
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مشخص است هزینـه   6همانگونه که در جدول          

تومان در هکتـار نسـبت     87/916130نیروي انسانی با 

ها بیشترین سهم هزینه را بین سایر نهـاده  به سایر هزینه

ها در تولید پرتقال در منطقه بـه خـود اختصـاص داده    

گونـاگون در منطقـه   سنتی بودن عملیـات بـاغی   . است

همچون استفاده فشرده از نیـروي کـارگري در مرحلـه    

این نتـایج  .سدربرداشت میوه این امر طبیعی به نظر می 

با تحقیق انجام گرفته برروي کیوي مقایسه شد  کـه در  

آن هزینه نیروي انسانی بیشترین هزینه را در بین سـایر  

ــه خــود اختصــاص داده اســت    ــد ب ــاي تولی ــه ه هزین

)Mohammadietal.,2009 .( ارزش کل محصول

تومان در هکتار و هزینـه کـل صـرف     68/627تولیدي 

تومــان در  7/8438866 شـده در تولیـد  ایــن محصـول   

ــد  ــار محاســبه گردی ــین در آمــد  خــالص . هکت همچن

تومان در هکتار و نسـبت فایـده بـه هزینـه      14172818

دهد تولیـد پرتقـال در   برآورد گردید که نشان می 68/1

  .منطقه سودآور بوده است

                                                  گیري کلـی نتیجه 

طور کلی هدف از این مطالعه تعیین و بررسی به          

هـاي پرتقـال   روند مصرف انرژي و تحلیل اقتصادي باغ

ها در این مطالعه از طریـق  داده. در شهرستان ساري بود

در ایـن  . رودررو با  کشاورز  فراهم شد روش مصاحبه

مطالعه از روش نمونه گیري تصادفی ساده استفاده شده 

) تعداد باغداران منطقـه (آماري  با توجه به جامعه. است

نامه بین باغداران در منطقه توزیـع  پرسش 91در نهایت 

نامه براي تکمیل اطلاعـات،  از  علاوه بر پرسش. گردید

منابع اطلاعاتی در جهاد کشاورزي شهرستان سـاري و  

همچنین نظر کارشناسان بخـش زراعـی و باغبـانی نیـز     

رگرسیونی برازش داده ها بر اساس مدل . استفاده گردید

  :شد و نتایج زیر بدست آمد

بررسی نتایج بدست آمده حاکی از آن است بیشترین -1

سهم مصرف انرژي در محصول پرتقال مربوط به انرژي 

بعد از کود بیشترین سهم . کودهاي شیمییایی بوده است

. مصرف انرژي مربوط به سـموم شـیمیایی بـوده اسـت    

 ـ   وط بـه انـرژي   کمترین میزان سهم مصـرف انـرژي مرب

بوده که بیشـتر مربـوط بـه عملیـات     ) کارگر(بیولوژیک 

  .بوده است) مرحله برداشت(پرتقال کنی 

میزان انرژي ورودي بـراي محصـول پرتقـال برابـر       -2

در . مگــاژول بــر هکتــار  بــرآورد گردیــد  294/28237

هــا در سـطوح بیشـتر بــدلیل اسـتفاده بیشــتر از ماشـین    

انـرژي سـوخت بیشـتر    عملیات مختلف میزان مصرف 

 همچنین میزان انرژي خروجی براي محصـول . گرددمی

مگاژول بر هکتار بدست آمـده   59/44880پرتقال برابر 

  .بود

مقدار انرژي هـاي مسـتقیم مصـرف شـده در ایـن       -3

مگاژول بر هکتار محاسبه شـد   44/1222مطالعه حدود 

و مقدار انرژي هاي غیر مستقیم مصرف شده در حدود 

در مـورد  . مگاژول بر هکتار برآورد گردید 854/27014

انرژي هاي تجدید پذیر و تجدیدناپذیر نیز نتایج مطالعه 

مگـاژول بـر    7/1020نشان داد که انرژي تجدیـد پـذیر   

 594/27216هکتار و انرژي تجدیـد ناپـذیر در حـدود    

  .مگاژول بر هکتار بدست آمده بود

هزینـه کـل صـرف شـده در تولیـد  ایـن محصـول         -4

همچنـین  . تومان در هکتار محاسبه گردید  7/8438866

 تومان در هکتـار و نسـبت   14172818در آمد  خالص 

برآورد گردید کـه نشـان مـی دهـد      68/1فایده به هزینه

  .تولید پرتقال در منطقه سودآور بوده است
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  :گردد کهدر پایان این پژوهش پیشنهاد می

ه این نتیجه به طور کلی  پس از انجام این تحقیق ب      

رسیدیم که بدلیل نبودن هم ارزهاي انرژي متناسب با 

شرایط منطقه ناگزیر از هم ارزها و منابعی استفاده شده 

که خود از منابع دیگران در خارج از کشور استفاده 

گردد که به طور جداگانه اي  اند زیرا پیشنهاد میکرده

 هاي مختلف در کشور متناسبهم ارزهاي انرژي نهاده

  .با شرایط منطقه محاسبه شود
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Abstract 

      Agriculture is an energy conversion process. In this process the sun's light energy, product 
by fossil fuels and electricity, food and fiber becomes humanity. Overall, the present study was 
to evaluate the energy and economic indicators orange orchards city of Surrey and offering 
appropriate solutions to improve and enhance its performance was. To collect data and 
information used in this study, two methods were used for athletics and documents. For data -
analysis using a linear regression model was used. The results showed that the total energy 
required to produce an orange 28237.294 MJ ha-1. Energy efficiency, energy efficiency and pure 
energy, respectively, 1.59, 0.83 and 16643.296 MJ/ kg , Kg/Mj and Mj/ha-1 respectively. The 
greater share of renewable energy production to renewable energy accounted for. The Total 
costs of production of oranges obtained from planting until after 8438866.7 Toman/ ha-1 

productivity and profit (benefit to cost ratio) was 1.68. 
 
Keywords: specific energy, the ratio of benefit to cost, linear regression, renewable energy, 
energy ratio 

 

 


