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چکید ه
هدف کلی این تحقیق توصیفی و پیمایشی تحلیل جمعیت شناختی ادراک روستائیان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی 
مناطق روستایی شهرستان باغ ملک بود. جامعه آماری تحقیق، سرپرستان خانوارهای روستایی بخش مرکزی شهرستان  باغ ملک 
در استان خوزستان بودند )N =3005(. حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان 341 نفر تعیین شد. برای مطالعه 
افراد نمونه از روش نمونه گیری طبقه ای تناسبی استفاده شد. ابزار تحقیق، پرسشنامه  بود. روایی ظاهری و محتوایی پرسشنامه با 
استفاده از نظرات جمعی از متخصصان موردبررسی و تائید قرار گرفت. برای تعیین پایایی پرسشنامه، آزمون مقدماتی انجام شد و 
سپس مقدار آلفای کرونباخ محاسبه شد )α=0/80(. نتایج آمار توصیفی نشان داد که ادراک روستائیان نسبت به وضعیت پایداری 
زیست-محیطی پایین تر از سطح متوسط بود. نتایج آزمون های مقایسه میانگین حاکي از آن بود که بین ادراک روستائیانی که 
در طرح های منابع طبیعی مشارکت کرده اند و آن هایی که مشارکت نکرده اند نسبت به پایداری زیست محیطی تفاوت معنی داری 
پایداری  به  نسبت  مختلف  مشاغل  دارای  روستائیان  ادراک  بین  که  داد  نشان  یک طرفه  واریانس  تحلیل  نتایج  داشت.  وجود 
زیست محیطی تفاوت معنی دار بود. همچنین، با توجه به نتایج تحلیل همبستگی مشخص شد که دو متغیر مدت سکونت در 
روستا و سطح سواد رابطه منفی و معنی دار و متغیر مساحت زمین کشاورزی رابطه  مثبت و معنی داری با متغیر ادراک روستائیان 

نسبت به پایداری زیست-محیطی داشتند.
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مقد مه
و  فعالیت ها  تمامي  در  اصل  مهم ترین  پایداري  امروزه موضوع 
 .)1390 ولی،  شاه  و  پور  )نوري  دارد  قرار  توسعه  برنامه هاي 
از دیدگاه هاي گوناگون علمي  پایداري  و  پایدار  مفهوم توسعه 
بیان شده که هر تعریف براي حوزه اي خاص به کار گرفته شده 
است )خسرو بیگی و همکاران، 1390(. توسعه پایدار فرآیندي 
و  محیط  و  انسان  رابطه  تنظیم  و  سازمان دهی  با  که  است 
مدیریت بهره برداری از منابع و محیط زیست، دستیابی به تولید 
فزاینده و مستمر، زندگی مطمئن، امنیت غذایی، عدالت و ثبات 
اجتماعی و مشارکت مردم را تسهیل می نماید )پور طاهری و 

نعمتی، 1391(. 
اقتصادی،  توسعه  کننده  منعکس   روستایی  پایدار  توسعه 
است                         روستایی  سیستم  در  اجتماعي و زیست  محیطی 
)Liu et al., 2009(. یکی از اصول اساسی حرکت به سوی 
اگر  جامعه  است.  محیط زیست  به  خاص  توجه  پایدار  توسعة 
می بایست  نخست  گام  در  است  پایدار  توسعه ای  خواهان 
شناختی کامل از محیط زیست و منابع طبیعی خود به دست 

آورد )گلشیری اصفهانی و سرایی، 1389(. 
بعد  با  پیوند  در  همه چیز  پایدار،  توسعه  نوین  اندیشه  در 
زیست محیطی توسعه، مدنظر قرار می گیرد )شرفی و علی بیگی، 
1394(. به عبارتی، مسئله حفاظت از محیط زیست و منابع آن، 
یکی از ابعاد مهم توسعه پایدار است که سایر ابعاد توسعه در 
)جلالیان  دارد  قرار  بعد  این  با  غیرمستقیم  و  مستقیم  ارتباط 
برآوردن  معنای  به  محیط زیست  پایداری   .)1392 دادگر،  و 
نیازهای انسان بدون به خطر افتادن سلامت اکوسیستم است 

 .(Morelli, 2011)
در تعریف دیگر، پایداری زیست محیطی به معنی حفظ منابع 
پایه، در سطوحی که اختیارات آینده را سلب نکند و نیز حفظ 
یا ارتقاء ظرفیت، کیفیت و انعطاف اکوسیستم است )عزیز زاده 
و دهقانی، 1392(. هدف از پایداری محیط زیست، اطمینان از 
حمایت کافی از آبخیز، منابع آب شیرین، منابع زیست محیطی، 
حفاظت از منابع زمین، جنگل، آب و حیات وحش، اطمینان از 
حمایت کافی از منابع زیستی، اکوسیستم و پشتیبانی از حیات 

.(Slimane, 2012) است
اکولوژیکی  اصل  یک  در  ریشه  محیط زیست  پایداری  مفهوم 
توان  به اندازة  محیطی  هر  در  اگر  اصل  این  اساس  بر  دارد؛ 
انجام  بهره وری  یا  بهره برداری  محیط زیست،  فرآوری  طبیعی 
شود، اصل سرمایه به طور پایدار باقی می ماند و استفادة ما از 
و  )تقوایی  است  پایدار  همیشه  تولیدی،  توان  به اندازة  محیط 
توسعه،  کارشناسان  از  بسیاری  دیدگاه  از  صفرآبادی، 1392(. 
داشتن محیط زیست سالم یکی از مهم ترین مؤلفه های توسعه 

پایدار در دنیای امروز است. 
بعد  با  پیوند  در  همه چیز  پایدار،  توسعة  نوین  اندیشة  در 
و  ذاکر  )فروتنی  می گیرد  قرار  مدنظر  توسعه  زیست محیطی 
همکاران، 1392(. ازآنجاکه هرگونه فعالیتی برای ارتقاء کیفیت 
لذا  می یابد،  تحقق  محیط زیست  در  انسانی  توسعة  و  زندگی 

ناپایداری  یا  پایداری  ازنظر  آن  منابع  و  محیط زیست  وضعیت 
بر فرآیند توسعه تأثیرگذار خواهد بود. بر این اساس، هر بحثی 
زیست محیطی،  پایداری  مفهوم  به  توجه  بدون  توسعه  دربارة 
ناتمام تلقی می شود. با این اوصاف اگر توسعه پایدار هدف نهایی 
ما به شمار رود، پایداری زیست محیطی شرط لازم برای تحقق 

توسعة پایدار است )ملکی و همکاران، 1393(.
این بعد از پایداری از طریق کاهش مصرف منابع و انرژی، کاهش 
یافتن فن آوری های  بازیافت آن ها و  حجم ضایعات، آلودگی و 
زیست محیطی  منابع  از  آگاهانه  و  عقلایی  استفاده  مناسب، 
تقویت می شود )عزیز زاده و دهقانی، 1392(. مناطق روستایی 
بر  اثرات مستقیمی که  و  به طبیعت  بیشتر  نزدیکی  به واسطه 
از  می پذیرند،  طبیعت  از  که  تأثیراتی  و  می گذارند  طبیعت 
و عزمی،  لنگرودی  برخوردار هستند )مطیعی  بسزایی  اهمیت 
1390(؛ بنابراین پایداری زیست محیطی این مناطق، در تحقق 
خطرهای  و  بیابان زایی  با  مقابله  به منظور  ملی  توسعة  اهداف 
ناشی از خشکسالی ها، مقابله با فرسایش و تخریب خاک، حفظ 
و نگهداری منابع طبیعی و نیز خرده اقلیم ها، حائز اهمیت است 

)شرفی و علی بیگی، 1394(. 
این در حالی است که محیط زیست بسیاری از روستاهای کشور 
غلظت  افزایش  بیابان،  گسترش  قبیل  از  تهدیدات شدیدی  با 
ریز گردها و آلاینده ها، تخریب جنگل ها و مراتع، تغییر کاربری 
اراضی زراعی، پایین رفتن سطح سفره های آب زیرزمینی، رانش 
زمین و غیره مواجه اند )گراوندی و همکاران، 1390(. در نواحی 
روستایی نقش کشاورزی پررنگ است و تأثیرات آن به شکل 
مثبت و منفی بر محیط زیست روستایی قابل چشم پوشی نیست. 
همراه  به  آفت کش  سموم  و  شیمیایی  کودهای  عمیق،  شخم 
و در کنار  تأثیرات منفی آن است  ازجمله  آبی  منابع  آلودگی 
آن می توان به نقش کشاورزی در توسعه محیط زیست روستایی 

اشاره داشت )مطیعی لنگرودی و عزمی،1390(.
رابطه میان جمعیت و محیط زیست رابطه ای متقابل و دوسویه 
بر  آن  ویژگی های  و  جمعیت  هم  که  معنی  این  به  است؛ 
محیط زیست تأثیر می گذارد و هم محیط زیست بر جمعیت های 
انسانی و ویژگی های آن تأثیرگذار است. به بیان دیگر، باید گفت 
محیط زیست  و  جمعیت  میان  رابطه  بررسی  در  هرچند  که 
بیشتر متغیرهای جمعیت شناختی به عنوان عوامل اثرگذار در 
این رابطه موردتوجه قرارگرفته اند ولی واقعیت این است که یک 
رابطه علی را نیز می توان در جهت عکس یافت. به این معنی 
که تغییرات زیست محیطی نیز نتایج جمعیت شناختی در پی 

خواهد داشت )حسینی، 1383(. 
ازاین رو، آشنایي با پیامدهاي زیست محیطی ناشي از به کارگیری 
این  بهبود  و  اصلاح  به منظور  جمعیتي،  مختلف  رویکردهاي 
و  )رضوانی  دارد  ضرورت  آتي  برنامه ریزی های  در  رویکردها 
همکاران، 1391(. مرور ادبیات داخلی و خارجی تحقیق نشان 
می دهد در حدود 40 سال اخیر مطالعات پرشماري در زمینه 
افراد  ادراک  و  نگرش  بر  شناختی  جمعیت  ویژگی های  تأثیر 
انجام شده  محیط زیست  و  پایداری  مختلف  مباحث  به  نسبت 
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بیژنی  و  اشاره می شود: غزانی  از مهم ترین آن ها  به برخی  که 
)1395( در مطالعه ای نشان دادند بین دو گروه از کشاورزان 
شرکت کننده در کلاس های آموزشي ـ ترویجي و کشاورزاني که 
مشارکت ندارند ازنظر رفتار محیط زیست گرایانه تفاوت مثبت و 

معنی داری وجود ندارد. 
احمدیان و حقیقتیان )1395( در تحلیل جامعه شناختی بر روی 
رفتار زیست محیطی به این نتیجه رسیدند که بین تحصیلات 
رابطه ای وجود  رفتار زیست محیطی آن ها  و  افراد موردمطالعه 
رفتارهای   که  دادند  نشان  محققان  این  همچنین  نداشت. 
چون  متغیر هایی  برحسب  موردمطالعه  افراد  زیست محیطی 
جنس و گروه های سنی متفاوت بود. صالحی و امام قلی )1395( 
در تحقیقی نشان دادند که بین رفتارهای زیست محیطی زنان 
و مردان موردمطالعه تفاوت معنی داری وجود نداشت، ولی بین 
افراد موردمطالعه  سطح تحصیلات و رفتارهای زیست محیطی 

رابطه منفی و معنی داری وجود داشت. 
نتیجه تحقیق رنجبر و همکاران )1395( نشان داد که تفاوت 
به  موردمطالعه  روستایی  مناطق  افراد  نگرش  بین  معنی داری 
لحاظ متغیرهای نوع فعالیت، جنس، سطح تحصیلات و گروه 
سنی وجود داشت. شمس و همکاران )1394( در مطالعه ای به 
این نتیجه دست یافتند که نگرش کشاورزان شهرستان اسدآباد 

نسبت به مقوله های کشاورزی پایدار در حد متوسط بود. 
آن  از  حاکی   )1394( همکاران  و  جمشیدی  مطالعه  نتایج 
مانند  متغیرهایی  و  برنج  پایداری کشت  بین وضعیت  که  بود 
میزان  اجتماعی،  مشارکت  تملک،  تحت  اراضی  وسعت  سن، 
تماس های ترویجی، میزان تحصیلات رابطه مثبت و معنی داری 

در سطح پنج درصد وجود داشت. 
قادری و همکاران )1394( در تحقیقی به این نتیجه رسیدند 
رابطه  رفتار زیست محیطی  با  و تحصیلات  متغیرهای سن  که 
نوع  درآمد،  جنس،  متغیرهای  بین  ولی  نداشتند  معنی داری 
داشت.  وجود  معنی داری  رابطه  زیست محیطی  رفتار  و  شغل 
خواجه شاه کوهی و همکاران )1394( در تحقیقی نشان دادند 
در  شرکت  و  سالانه  درآمد  میزان  تحصیلات،  سن،  بین  که 
دوره های آموزشی ـ ترویجی با سطح آگاهی های زیست محیطی 
وجود  معنی داری  و  مثبت  همبستگی  موردمطالعه  روستائیان 
تبیین جامعه شناختی  به  و همکاران )1394(  داشت. صالحی 
رفتار محیط زیستی گردشگران در پارک جنگلی نور پرداختند؛ 
و  سکونت  محل  گردشگران،  سن  بین  که  داد  نشان  یافته ها 
رفتارهای محیط زیستی رابطه  معنی داری وجود دارد در مقابل، 
یافته های تحقیق حاکی از رابطه مثبت بین جنسیت و سطح 

تحصیلات و رفتارهای محیط زیستی بود. 
صالحی و پازوکی نژاد )1393( در تحقیقی به این نتیجه دست 
گرایش  بر  روستائیان  و سن  زیست محیطی  نگرش  که  یافتند 
آن ها به کشاورزی پایدار، بیشترین تأثیر را داشتند. دریائی و 
همکاران )1393( در مطالعه ای به این نتیجه دست یافتند که 
ـ  آموزشی  عوامل  به  دسترسی  و  تحصیلات  متغیرهای سطح 
ترویجی با نگرش برنج کاران نسبت به کشت پایدار برنج ارتباط 

مثبت و معنی داری وجود دارد. 
حاجی زاده میمندی و همکاران )1393( در تحقیقی دریافتند 
میان زنان و مردان در رفتارهای زیست محیطی تفاوت معنی داری 
رفتارهای  مردان  با  مقایسه  در  زنان  به طوری که  دارد  وجود 
سازگارتری نسبت به محیط زیست بروز دادند. همچنین، در این 
تحقیق میان متغیرهای سن، بهره مندی از وسایل ارتباط جمعی، 
تحصیلات و رفتارهای زیست محیطی رابطه  مثبت و معنی داری 
مشاهده نشد. صالحی و پازوکی نژاد )1393( در تحقیقی نشان 
دادند که بین نگرش زیست محیطی افراد موردمطالعه برحسب 
ملک آبادی  مختاری  نداشت.  وجود  معنی داری  تفاوت  جنس 
که  رسیدند  نتیجه  این  به  تحقیق  در   )1393( همکاران  و 
مردان  و  زنان  زیست  محیطی  رفتار  بین  معنی داری  تفاوت  
موردمطالعه وجود داشت به طوری که رفتارهای زیست محیطی 
زنان در مقایسه با مردان مطلوب تر بود. منتی زاده و همکاران 
که  ای  تحصیلکرده  دریافتند کشاورزان  پژوهشی  در   )1392(
ارتباط بیشتری با کارشناسان مراکز خدمات داشتند و بیشتر 
در کلاس های آموزشي این مراکز شرکت کردند، زمین زراعي 
بیشتری در اختیار داشته و عملکرد زراعي بالاتری نیز دارند، 
به میزان بیشتری به بروز رفتارهای سازگاربامحیط زیست اقدام 
نتیجه رسید که  این  به  نیا )1390( در تحقیقی  فاتح  کردند. 
مشکلات  کاهش  به  نسبت  مثبتی  نگرش  موردمطالعه  افراد 
و  محمدیان  تحقیق  نتایج  داشتند.  محیط زیست  و  پسماند 
ختائی )1390( حاکی از آن است که زنان در مقایسه با مردان 
از نگرش مطلوب تری نسبت به مسائل زیست محیطی برخوردار 
که  دادند  نشان  تحقیقی  در   )1390( همکاران  و  نواح  بودند. 
میان متغیرهای سن، جنس و تحصیلات با رفتار زیست محیطی 
همکاران  و  ساردوئی  عادلی  دارد.  وجود  معنی داری  رابطه 
)1390( در تحقیقی به این نتیجه دست یافتند که متغیرهای 
سطح سواد، تعداد نیروی کار خانوادگی، مشارکت اجتماعی و 
مالکیت خصوصی بر شاخص پایداری عملیات کشاورزی مزارع 
موردمطالعه تأثیر مثبت و میزان سطح زیر کشت تأثیر منفی 
داد  نشان  و همکاران )1390(  افشاری  نتایج تحقیق  داشتند. 
که بین متغیرهای سن، تعداد افراد خانوار و سابقه کشت پنبه 
همبستگی  پایدار  کشاورزی  به  نسبت  پنبه کار  زنان  نگرش  با 
منفی و معنی داری وجود داشت. مطیعی لنگرودی و همکاران 
)1389( با استفاده از تحلیل مسیر به بررسی پایداری نظام های 
بهره برداری مختلف در آق قلا پرداختند. بر اساس این پژوهش 
شش متغیر سن بهره بردار، میزان مشارکت، اندازه زمین زراعی، 
تأثیرگذار  بهره برداری  نظام های  پایداری  بر سطح  سطح سواد 

بودند. 
که  دادند  نشان  تحقیقی  در   )1383( آستانه  دربان  و  ایروانی 
بین استفاده از بیمه، دریافت وام و وضعیت پایداری واحدهای 
این  در  همچنین،  دارد.  وجود  معنی داری  تفاوت  بهره برداری 
اراضی  تحقیق متغیرهای سن کشاورزان، تحصیلات، مساحت 
در  شرکت  ترویجی،  و  آموزشی  عوامل  با  ارتباط  کشت،  زیر 
کلاس های ترویجی، درآمد ماهیانه خانوار بر پایداری نظام های 
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بهره برداری ارتباط مثبت و معنی داری داشتند.
جوکار و میردامادی )1389( در تحقیقی به این نتیجه رسیدند 
از  استفاده  داوطلبانه،  فعالیت های  در  شرکت  متغیرهای  که 
فیلم های آموزشی در محیط زیست، تمایل به ایجاد تشکل های 
زیست محیطی رابطه مثبت و معنی داری با متغیر دیدگاه افراد 

موردمطالعه نسبت به حفاظت محیط زیست دارد.
نمودند  بیان  و میردامادی )1389( در مطالعه خود  اسماعیلی 
که متغیرهای سن، سطح تحصیلات و تجربه رابطه معنی داری با 
بینش افراد موردمطالعه در زمینه سالم سازی محیط زیست ندارد.

Motamedinia et al (2014) در پژوهش خود، به بررسي 
عوامل مؤثر بر نگرش زیست محیطی پرداختند. نتایج پژوهش 
در  شرکت  و  تحصیلات  سطح  متغیرهای  که  داد  نشان  آن ها 
دوره های آموزشي زیست محیطی جزء متغیرهای تبیین کننده 

نگرش زیست محیطی هستند.
 بر اساس نتایج تحقیق Molina et al (2014)  مشخص شد 
که متغیرهای جنس، انگیزه ها و نگرش بر رفتار زیست محیطی 

افراد موردمطالعه اثرگذار بودند. 
نیز نشان دادند که نگرش    Abu Samah et al (2012)
کشاورزان مالزي بـه کشاورزي پایدار مساعد بود. ولی نگرش 
بـا یکدیگر  ازنظر سن، سواد، منطقه محل سکونت  کشاورزان 

تفاوت معنی داری داشتند. 
نتیجه  این  به  تحقیقی  Botetzagias et al (2015) در 
رسیدند که بین سن افراد موردمطالعه و نگرش زیست محیطی 
همچنین،  داشت.  وجود  معنی داری  و  منفی  رابطه  آن ها 
متغیرهای جنس و سطح تحصیلات رابطه مثبت و معنی داری 
با نگرش زیست محیطی داشته ولی در این تحقیق بین درآمد و 

نگرش زیست محیطی رابطه  معنی داری مشاهده نشد.
نیز  انجام شده در خارج کشور  نتایج مطالعات مختلف  بررسی 
متغیرهای سن، سطح سواد، جنس، شغل،  که  نشان می دهد 
افراد  زیست محیطی  نگرش   تبیین  در  زمین  اندازه  درآمد، 
 Hines et al, 1987; Buttel &( هستند  تأثیرگذار 
 Taylor, 1991; Vogl, 1994; Corner et al, 1999;
 .(Caiazza & Barret, 2003; Bamberg, 2003
رابطه ای  متغیر  دو  این  بین  دادند  نشان  مطالعات  سایر  نتایج 
 Jones & Dunlap, 1992; Van Liere &( وجود ندارد

 .)Dunlap, 1980
و  بین جنس  رابطه  روی  بر  انجام شده  تحقیقات  برخی  نتایج 
زنان  که  می دهد  نشان  محیط زیستی  نگرانی های  و  رفتارها 
و  هستند  محیط زیست  نگران  بیشتر  مردان  با  مقایسه  در 
 Bord( دارند  محیط زیست  به  نسبت  مطلوب تری  نگرش  
 & O’Connor, 1997; Jones & Dunlap, 1992;
 .(Steel, 1996; Zelezny, Chua & Aldrich, 2000
دو  این  بین  می دهد  نشان  مطالعات  برخی  نتایج  درحالی که 

 .(Tindall et al, 2003( متغیر رابطه ای وجود ندارد
به طورکلی با توجه به آنچه گفته شد، می توان این گونه استنباط 
کرد که ویژگی های جمعیت شناختی تأثیر ثابت و مشخصی بر 

روی ادراک افراد نسبت به پایداری زیست محیطی ندارند. 
به  عنوان  مثال Oliver (1999) بر این باور است ویژگی های 
پایداری  مقوله  بر  بسزایی  تأثیر  می توانند  شناختی  جمعیت 
نشان  تحقیقات  از  برخی  نتیجه  درحالی که  باشند؛  داشته 
را  محیط زیستی  اقدامات  درصد   10 ویژگی ها  این  می دهد 

.(Olli et al, 2001) می توانند تبیین نمایند
جوان تر  افراد  می دهد  نشان  مطالعات  از  برخی  نتایج 
 Arcury,1990; Dietz, Stern, & Guagnano,)
 Jones & Dunlap,  1998; Dunlap et al., 2000;
 Honnold,1981; Howell &( و با سطح سواد بالا )1992
 Laska, 1992; Jones & Dunlap, 1992; VanLiere
Dunlap, 1980 &) در رابطه با مسائل محیط زیستی نگرانی 
بیشتری دارند درحالی که Olli et al. (2001) بر این باورند 
زیست محیطی  رفتارهای  برای  قوی  تبیین کننده  که جنسیت 
بالا  بالا و سن  اندک، سطح سواد  تأثیر درآمد  است که تحت 

قرار می گیرد. 
ویژگی های  پیداست،  نتایج مطالعات مختلف  از  همان طور که 
به  نسبت  افراد  نگرش  و  ادراک  تبیین  در  شناختی  جمعیت 
مواقع  بیشتر  در  و  نیستند  بی تأثیر  زیست محیطی  مسائل 

می توانند تأثیر بسزایی در تبیین این متغیر داشته  باشند. 
مرور پیشینه تحقیق )از سال 1980 میلادی تاکنون( حاکی از 
اهمیت این موضوع در بین صاحب نظران و محققان در حدود 
چهل سال اخیر بوده؛ بنابراین این تحقیق نیز در پي آن است که 
ادراک روستائیان بخش مرکزی شهرستان باغ ملک را بر اساس 

ویژگی های جمعیت شناختی آن ها موردمطالعه قرار دهد.

اهداف تحقیق
ـ توصیف ویژگی های جمعیت شناختی روستائیان موردمطالعه؛
ـ توصیف ادراک روستائیان نسبت به پایداری زیست محیطی؛

زیست محیطی  پایداری  به  نسبت  روستائیان  ادراک  مقایسه  ـ 
برحسب جنس، استفاده از بیمه محصولات کشاورزی، شرکت 

در دوره های آموزشی، مشارکت در طرح های منابع طبیعی؛
زیست محیطی  پایداری  به  نسبت  روستائیان  ادراک  مقایسه  ـ 

برحسب نوع شغل و نوع دهستان؛
زیست محیطی  پایداری  به  نسبت  روستائیان  ادراک  مقایسه  ـ 

برحسب نوع مالکیت زمین؛
مدت  سواد،  سطح  سن،  متغیرهای  بین  همبستگی  تحلیل  ـ 

سکونت در روستا، میزان درآمد و مساحت زمین کشاورزی؛
پایداری  به  نسبت  روستائیان  ادراک  رگرسیونی  تحلیل  ـ 

زیست محیطی با استفاده از متغیرهای پیش بین.

روش پژوهش
و  غیرآزمایشی  متغیرها،  کنترل  امکان  ازلحاظ  تحقیق  این 
به  ازنظر روش گردآوری داده ها، میدانی و درنهایت  توصیفی، 
لحاظ قابلیت تعمیم یافته ها، از نوع پیمایشی به شمار می آید. 
این تحقیق شامل سرپرستان خانوار روستاهای  جامعه آماری 
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حجم   .)N=3005( بودند  باغ ملک  شهرستان  مرکزی  بخش 
نفر   341 مورگان  و  کرجسی  جدول  از  استفاده  با  نمونه 
روش  از  استفاده  با  نمونه  افراد  و   )341=n( محاسبه شده 
نمونه گیری تصادفی طبقه ای تناسبی موردمطالعه قرار گرفتند. 
بخش  دو  از  که  بوده  ساخت  محقق  پرسشنامه   تحقیق  ابزار 
تشکیل گردیده است؛ بخش اول ادراک سرپرستان خانوارهای 
روستائیان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی را با 12 
گویه در قالب طیف شش سطحی )1: هیچ، 2: خیلی کم، 3: 
قرار  موردسنجش  زیاد(  6: خیلی  و  زیاد   :5 تا حدی،   :4 کم، 
گرفت. در بخش دوم ویژگی های جمعیت شناختی سرپرستان 
خانوار در قالب سؤالات باز و بسته موردبررسی قرار گرفت. این 
روستا،  در  سکونت  مدت  جنس،  سن،  از:  عبارت اند  ویژگی ها 
نوع  درآمد،  سکونت،  محل  دهستان  شغل،  نوع  سواد،  سطح 
مالکیت زمین  کشاورزی، استفاده از بیمه محصولات کشاورزی، 
مساحت زمین های کشاورزی )آبی و دیم(، شرکت در دوره های 
آموزشی حفاظت از محیط زیست و مشارکت در طرح های منابع 

طبیعی. 
نظرات  از  استفاده  با  تحقیق  ابزار  محتوایی  و  ظاهری  روایی 
برای  گرفت.  قرار  تائید  و  موردبررسی  متخصصان  از  جمعی 
از  نفر   30 بین  در  مقدماتی  آزمون  تحقیق،  ابزار  پایایی 
و  گرفت  قرار  موردمطالعه  روستایی  خانوارهای  سرپرستان 
به  نسبت  روستائیان  ادراک  متغیر  برای  کرونباخ  آلفای  مقدار 
بر  که  آمد  دست  به   0/804 زیست محیطی  پایداری  وضعیت 
اساس مقیاس  Mallery & George (2003) مقدار پایایی 
تجزیه وتحلیل  برای  شد.  ارزیابی  خوب  سطح  در  پرسشنامه 
آمار  قسمت  در  گردید.  استفاده   SPSS نرم افزار  از  داده ها 
توصیفی برای توصیف فراوانی ادراک پاسخ دهندگان نسبت به 
وضعیت پایداری زیست محیطی از روش فاصله انحراف معیار از 
پاسخ های   )1( فرمول  استفاده شد. طبق   )ISDM( میانگین 
به  سطح  سه  در  مورداستفاده  لیکرت  طیف  به  توجه  با  افراد 

شکل ذیل دسته بندی شد:

فرمول 1:

A: کم = A ≤ Mean – Sd
B: متوسط = Mean – Sd ≤B≤ Mean
C: زیاد = Mean + Sd ≤C

با توجه به هدف تحقیق و ماهیت  در قسمت آمار استنباطی 
میانگین  مقایسه  آزمون های  از  موردمطالعه  متغیرهای 
و   )ANOVA( یک طرفه  واریانس  و  مستقل   t( پارامتریک 
آزمون مقایسه میانگین نا پارامتریک کروسکال والیس استفاده 
شد. قبل از استفاده از آزمون های t و واریانس یک طرفه ابتدا 
اسمیرنف  کولموگرف  آزمون  طریق  از  داده ها  بودن  نرمال  از 

اطمینان حاصل شد. 
در رابطه با متغیرهایی که با استفاده از آزمون مقایسه میانگین 

تأثیر  اندازه  محاسبه  به منظور  گرفتند  قرار  مطالعه  مورد   t
 Cohen (1988) گروه ها بر روی اختلاف میانگین ها از قاعده

استفاده شد. 
و  است  تأثیر  اندازه  بیانگر  قاعده، مقدار d محاسبه شده  این  در 
بدین صورت تفسیر می شود: کمتر از 0/2: اندازه تأثیر اندک، بین 
0/2 تا 0/5: متوسط و بیشتر از 0/5: اندازه تأثیر زیاد. در آزمون های 
تحلیل واریانس یک طرفه نیز برای تعیین تأثیر اندازه گروه ها از 

 .(Richardson, 2011) ضریب مجذور اتا استفاده گردید
مقدار این ضریب این گونه تفسیر می شود: کمتر از 0/01: اندازه 
تأثیر اندک، بین 0/01 تا 0/06: اندازه تأثیر متوسط، بیش از 
اندازه تأثیر زیاد (Pierce et al., 2004). همچنین   :0/06
جمعیت  ویژگی های  از  برخی  بین  رابطه  تحلیل  به منظور 

شناختی از ضریب همبستگی اسپیرمن بهره  گرفته شد.

یافته ها
ویژگی های جمعیت شناختی پاسخ دهندگان

یافته های به دست آمده در جدول 1 میانگین سنی پاسخ دهندگان 
46/21 سال بود. به لحاظ جنسیت 69/5 درصد )237 نفر( از 
سرپرستان خانوار موردمطالعه مرد و 30/5 درصد )104 نفر( 

زن بودند. 
مدت سکونت در روستا به طور میانگین 40 سال به دست آمد. 
به دست آمده  نتایج  خانوار  سرپرستان  سواد  با سطح  رابطه  در 
نشان داد که 22/3 درصد )76 نفر( بی سواد، 24 درصد )82 
درصد   32 و  راهنمایی  نفر(   74( درصد   21/7 ابتدایی،  نفر( 
اصلی  شغل  داشتند.  بالاتر  و  دیپلم  سواد  سطح  نفر(   109(
کشاورزی،  نفر(   203 درصد،   59/5( پاسخ دهندگان  اکثریت 
7/6 درصد )26 نفر( باغداری، 9/4 درصد )32 نفر( دامداری، 
9/1 درصد )31 نفر( کارمند و مابقی )49 نفر( در سایر مشاغل 
خانوار  سرپرستان  )ماهانه(  درآمد  میانگین  داشتند.  فعالیت 

موردمطالعه 1116382 تومان به دست آمد. 
نوع بهره برداری سرپرستان خانوار از زمین های کشاورزی 79/4 
نفر(   53( درصد   18/5 شخصی،  به صورت  نفر(   227( درصد 
بود.  مشاع  به صورت  نفر(   6( درصد   2/1 و  اجاره ای  به صورت 
63/4 درصد )184 نفر( از سرپرستان خانوار از بیمه محصولات 
این  از  نفر(   106( درصد   36/6 و  کرده اند  استفاده  کشاورزی 

بیمه استفاده ننموده اند. 
ترتیب  به  دیم  و  آبی  کشاورزی  زمین های  مساحت  میانگین 
از  3/93 و 5/07 هکتار به دست آمد. 15/7 درصد )53 نفر( 
محیط زیست  به  مربوط  آموزشی  دوره های  در  پاسخ دهندگان 
شرکت کرده  و 84/3 درصد )284 نفر( در این دوره های شرکت 

نکردند.
از نظر مشارکت پاسخ دهندگان در طرح های منابع طبیعی که 
تاکنون در مناطق روستایی مورد مطالعه انجام شده است، نتایج 
نشان داد 21/7 درصد )73 نفر( در اجرای این طرح ها مشارکت 

داشته  و 78/3 درصد )264 نفر( مشارکت نداشته اند.
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جدول 1. ویژگی های جمعیت شناختی پاسخ دهندگان

انحراف معیارمیانگیندرصدفراوانیسطوح متغیرمتغیر

34110046/2110/88-سن

3411004015/42-مدت سکونت در روستا

3411001116382/25486183/64-میزان درآمد ماهانه )تومان(

25975/953/931/78آبیمساحت زمین های کشاورزی )هکتار(
21563/045/072/65دیم

23769/5مردجنسیت
-- 10430/5زن

تحصیلات

7622/3بی سواد

--
8224ابتدایی

7421/7راهنمایی
10932دیپلم به بالاتر

شغل اصلی

20359/5کشاورز

--

267/6باغدار
329/4دامدار
319/1کارمند
4914/4سایر

22779/4شخصینوع بهره برداری
5318/5اجاره ای
62/1مشاع

18463/4بلهاستفاده از بیمه محصولات کشاورزی
10636/6خیر

شرکت در دوره آموزشی مرتبط با 
محیط زیست

5315/7بله

28484/3خیر

7321/7بلهمشارکت در طرح های منابع طبیعی اجراشده
26478/3خیر

رتبه بندی گویه های ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی
ازنظر  که  داد  نشان  زیست محیطی  پایداری  وضعیت  به  نسبت  پاسخ دهندگان  ادراک  گویه های  سنجش  از  به دست آمده  نتایج 
اثر طغیان  "وقوع سیلاب های محلی در  و  رتبه  بالاترین  با میانگین 5/37  ریز گردها"  بروز پدیده  "میزان  پاسخ دهندگان گویه 

رودخانه ها" پایین ترین رتبه با میانگین 2/51 را دارا بودند.
 میانگین کلی ادراک روستائیان در رابطه با وضعیت پایداری زیست محیطی 3/60 به دست آمد که با توجه به طیف مورداستفاده 

ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی پایین تر از سطح متوسط است )جدول 2(.
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)341=n( جدول 2. رتبه بندی گویه های ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی

رتبهانحراف معیارمیانگین*گویه
بروز پدیده ریز گردها )گردوغبار(

5/370/921
5/190/932افزایش دماي هوا

4/861/273آلودگی هوا
4/581/224کاهش بارندگي و منابع آبي

4/061/395آلودگی خاک
کاهش بارندگي و منابع آبي

4/031/456
تغییر کاربري اراضي زراعي و باغي

3/881/157
آلودگي آب

3/751/288
3/431/119تغییر زمان بارندگي )بارندگي نابهنگام یا خارج از فصل(

2/411/3310آتش سوزي جنگل ها، مراتع و باغ هاي روستا
2/521/2711بروز طوفان هاي شدید

2/511/27712وقوع سیلاب هاي محلي در اثر طغیان رودخانه ها
3/600/51میانگین کل

 *1: هیچ، 2: خیلی کم، 3: کم، 4: متوسط، 5: زیاد، 6: خیلی زیاد

توصیف سطح ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی
همان طور که جدول 3 نشان می دهد، در رابطه با ادراک پاسخ دهندگان نسبت به پایداری زیست محیطی، 45/7 درصد افراد درک 

متوسط و 34 درصد پاسخ دهندگان درک بالایی نسبت به پایداری زیست محیطی داشتند.

)341=n( جدول 3. توصیف سطح ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی

درصدفراوانیسطح
3A ≤/09(6920/3( کم

B 4≤/11(15645/7 ≥ 09/ 3( متوسط

C(11634≥ 4/11( زیاد

341100جمع

مقایسه ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی بر اساس برخی از ویژگی های شخصی و حرفه ای
در  مشارکت  و  آموزشی  دوره های  در  شرکت  بیمه،  از  استفاده  جنسیت،  چون  مستقلی  متغیرهای  بین  رابطه  تعیین  به منظور 
 t آزمون  از  زیست محیطی(  پایداری  به وضعیت  نسبت  پاسخ دهندگان  )ادراک  تحقیق  وابسته  متغیر  و  منابع طبیعی  طرح های 
مستقل استفاده شد. نتایج آزمون t نشان داد که بین دیدگاه )زن و مرد(، )کسانی که از بیمه محصولات کشاورزی استفاده کردند 
و کسانی که از این نوع بیمه استفاده نکردند(، )کسانی که در دوره های آموزشی حفاظت محیط زیست شرکت کردند و کسانی که 
در این دوره ها شرکت نکردند( نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی اختلاف معني داری وجود نداشت. نتایج آزمون t نشان 
داد که بین دیدگاه کسانی که در طرح های منابع طبیعی مشارکت داشته و کسانی که در این طرح ها مشارکت نکردند، نسبت 
به وضعیت پایداري زیست محیطی اختلاف معني داری وجود داشت )t= 2/78 , Sig= 0/000(. به عبارتی دیگر، افرادی که در این 
با میانگین 3/71 از ادراک  با افرادی که در این طرح ها شرکت نکرده اند  با میانگین 3/92 در مقایسه  طرح ها شرکت نموده اند 
 Cohen’s d بهتری نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی برخوردار بودند. نتایج به دست آمده نشان می دهد که مقدار آماره
برای گروه های مورد مقایسه 0/35 به دست آمد که نشان دهنده اندازه تأثیر متوسط بر روی معنی داری آزمون t است )جدول 4(.
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جدول 4. مقایسه ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی بر اساس برخی از ویژگی های شخصی و حرفه ای

Sig.Cohen’s dمقدار tانحراف معیارمیانگینتعدادسطوح متغیرمتغیر

جنسیت
2373/730/71مرد

1/320/18-
1043/810/40زن

استفاده از بیمه محصولات کشاورزی
1843/760/66بله

1/310/18-
1063/860/63خیر

شرکت در دوره های آموزشی مرتبط با 
محیط زیست

533/860/68بله
1/280/19-

2843/740/63خیر

مشارکت در طرح های منابع طبیعی

بله
733/920/52

2/78**0/0000/35 خیر
2643/710/66

p≤ 0/001**

مقایسه ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی بر اساس نوع شغل و دهستان
یافته های آزمون تحلیل واریانس یک طرفه نشان داد که تفاوت معنی داری بین ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداری 
و  باغداران  ادراک  بین  که  داد  نشان   LSD آزمون   .)F= 7/46  ،Sig=0/000( دارد  وجود  شغل  نوع  اساس  بر  زیست محیطی 
در   )4/08 )میانگین:  باغداران  به طوری که  دارد،  وجود  معنی داری  تفاوت  زیست محیطی  پایداری  وضعیت  به  نسبت  کشاورزان 
مقایسه با کشاورزان )میانگین:3/83( از ادراک بهتری نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی برخوردار بودند. همچنین، نتایج 
آزمون نشان داد که ادراک کشاورزان )میانگین:3/83( نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی در مقایسه با ادراک دامداران 
)3/50( و پاسخ دهندگانی که مشاغل دیگری داشتند )3/43( بهتر بود. بین ادراک سایر گروه های موردمطالعه در رابطه با وضعیت 
پایداری زیست محیطی اختلاف معنی داری مشاهده نشد. نتایج مقایسه ادراک سرپرستان  خانوار که در دهستان های موردمطالعه 
سکونت داشتند نشان داد که اختلاف معنی داری بین ادراک پاسخ دهندگان دهستان های موردمطالعه نسبت به وضعیت پایداری 

زیست محیطی وجود نداشت )جدول 5(.

جدول 5. مقایسه ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی بر اساس نوع شغل و دهستان

η2 مجذور اتاSig.LSDمقدار Fانحراف معیارمیانگینتعدادسطوح متغیرمتغیر

نوع شغل

12033/830/64- کشاورز

20/088<1<5 و 0/0003**7/46

2264/080/71- باغدار

3323/500/52- دامدار

4313/790/57- کارمند

5493/430/51- سایر

نوع 
دهستان

1423/810/73- رود زرد

1/570/19--
2854/690/57- قلعه تل

31153/700/70- منگشت

4993/860/54- هپرو
p≤ 0/001**

مقایسه ادراک سرپرستان خانوار نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی برحسب نوع مالکیت زمین
با توجه به اینکه فراوانی بعضی از سطوح متغیرهای موردمطالعه در جدول 6 کمتر از حد مجاز )حداقل 25 نفر( برای انجام آزمون 
واریانس یک طرفه بودند )Yoder, 2007(؛ بنابراین، انجام آزمون مزبور میسر نشد و برای بررسی تأثیر متغیرهای مذکور بر روی 
این  نتایج  از آزمون کروس کالوالیس استفاده  شد.  پایداری زیست محیطی(  متغیر وابسته )ادراک روستائیان نسبت به وضعیت 
آزمون نشان داد که تفاوت معنی داری بین ادراک پاسخ دهندگان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی بر اساس نوع مالکیت 

زمین وجود ندارد.
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جدول 6. مقایسه ادراک سرپرستان خانوار نسبت به وضعیت پایداري زیست محیطی برحسب نوع مالکیت زمین

Sigکای اسکویردرجه آزادیمیانگین رتبه ایتعدادسطوح متغیرمتغیر

نوع مالکیت زمین
1227145/64- شخصی

20/990/60 253137/12- اجاره ای
36119- مشاع

نتایج همبستگی بین متغیرهای فردی و حرفه ای و ادراک سرپرستان خانوار نسبت به پایداری زیست محیطی
به منظور تعیین همبستگی بین متغیرهای تحقیق و ادراک سرپرستان خانوار نسبت به پایداری زیست محیطی، از ضریب همبستگی 
به  ادراک سرپرستان نسبت  و  بین متغیر مدت سکونت در روستا  نشان می دهد که  به دست آمده  نتایج  استفاده شد.  اسپیرمن 
پایداری زیست محیطی، همبستگی منفی و معنی داری در سطح 0/05 وجود دارد. بین متغیرهای مساحت زمین آبی و زمین دیم 
و ادراک سرپرستان نسبت به پایداری زیست محیطی، همبستگی مثبت و معنی داری در سطح 0/01 وجود دارد. همچنین، بین 
متغیر سطح سواد و دیدگاه سرپرستان نسبت به پایداری زیست محیطی، همبستگی منفی و معنی داری در سطح 0/01 وجود دارد. 

بین سایر متغیرهای موردمطالعه تحقیق با متغیر وابسته رابطه معنی داری مشاهده نشد )جدول 7(.

جدول 7. همبستگی بین متغیرهای فردی و حرفه ای و ادراک سرپرستان خانوار نسبت به پایداری زیست محیطی

Sigضریب همبستگی rمتغیر
0/040/466سن

0/030*0/455-مدت سکونت در روستا
0/1250/122-میزان درآمد ماهیانه
0/000**0/257مساحت زمین آبی
0/000**0/304مساحت زمین دیم

0/001**0/172-سطح سواد
p≤ 0/01 ** و p≤ 0/05 * 

بحث و نتیجه گیری
جامعه شناسی  حوزه  در  که  است  چالش برانگیزی  و  مهم  موضوعات  از  آن یکی  پایداری   مقوله  و  محیط زیست  درباره  مطالعه 
محیط زیست قرار می گیرد که با توجه به بحران های زیست محیطی در د هه های اخیر، بیشتر موردتوجه محققان، صاحب نظران و 
اذهان عمومی قرارگرفته است. تاکنون رویکرد پژوهشی به کاررفته برای بحران های زیست محیطی عمدتاً مبتنی بر پارادایم های 

علمی اثبات گرا هستند که با ضرورت در نظر گرفتن فرهنگ هم راستا نیستند. 
نواح و فروتن کیا )1390( معتقدند که اقدامات زیست محیطی باید بیشتر زیست بوم گرا باشند که بر ارزش ها، باورها و ویژگی های 
جمعیت شناختی مردم استوار باشند. بر این اساس، مبناي دیدگاه جدید در پایداری محیط زیست علاوه بر عوامل فنی باید متوجه 
انسان و ویژگی های جمعیت شناختی او باشد. با توجه به اهمیت موضوع، این تحقیق باهدف تحلیل جمعیت شناختی ادراک 

روستائیان بخش مرکزی باغ ملک در رابطه با پایداری زیست محیطی انجام شد. 
نتایج تحقیق نشان داد که ادراک روستائیان نسبت به پایداری زیست محیطی پایین تر از سطح متوسط است که با نتیجه مطالعه 
شمس و همکاران )1394( همخوانی دارد، ولی با نتایج تحقیق فاتح نیا )1390( و )Abu samah et al. )2012 مطابقت 

نداشت. 
این یافته بیانگر آن است که بحران های زیست محیطی در مناطق روستایی موردمطالعه در حال افزایش می باشند و بر روی وضعیت 
پایداری زیست محیطی منطقه تأثیر گذاشته اند و نهادهای متولی نتوانسته اند اقدامات کاربردی و مفیدی را در راستای کاهش این 
بحران ها و بهبود پایداری زیست محیطی مناطق موردمطالعه انجام دهند. نتایج آزمون مقایسه میانگین t مستقل نشان داد که 
بین ادراک زنان و مردان روستایی نسبت به وضعیت زیست محیطی تفاوت  معنی داری وجود ندارد؛ لذا  این نتیجه حاکی از آن 
است که در مناطق روستایی موردمطالعه جنسیت روستائیان بر روی ادراک آن ها نسبت به پایداری زیست محیطی تأثیری ندارد، 
درصورتی که نتایج اکثر مطالعات صورت گرفته در این زمینه نشان از تأثیر متغیر جنسیت بر روی ادراک و نگرش روستائیان نسبت 
به مسائل زیست محیطی بوده است )احمدیان و حقیقتیان 1395؛ رنجبر و همکاران، 1395؛ قادری و همکاران، 1394؛ صالحی 
و همکاران، 1394؛ حاجی زاده میمندی، 1393؛ مختاری ملک آبادی و همکاران، 1393؛ نواح و همکاران، 1390؛ محمدیان و 
 Botetzagias et al., 2015; Molina et al., 2013; Caiazza & Barret, 2003; Bamberg, 2003;ختائی1390؛
 Zelezny, Chua & Aldrich, 2000; Corner et al., 1999; Bord & O’Connor, 1997; Steel, 1996;
;Vogl, 1994; Jones & Dunlap, 1992; Buttel & Taylor, 1991; Hines et al., 1987(. هرچند، این یافته با 
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نتایج مطالعات  اندکی همخوانی دارد )صالحی و امام قلی،1395؛ 
 .(Tindall et al., 2003 صالحی و پازوکی نژاد، 1393؛

تحقیق  این  در  موردبررسی  شناختی  جمعیت  متغیر  دومین 
استفاده از بیمه محصولات کشاورزی بود، نتایج آزمون t مستقل 
از  ادراک روستائیانی که  بین  تفاوت معنی داری  نشان داد که 
این بیمه استفاده کرده  و آن هایی که استفاده نکرده اند نسبت 
به وضعیت پایداری زیست محیطی وجود ندارد. به عبارتی دیگر 
پایداری  به  نسبت  روستائیان  ادراک  روی  بر  نیز  متغیر  این 
نتیجه تحقیق  با  یافته  این  تأثیر نداشته  است؛  زیست محیطی 

ایروانی و دربان آستانه )1383( همخوانی ندارد. 
بود.  بررسی شرکت در دوره های آموزشی  سومین متغیر مورد 
که  روستائیانی  ادراک  بین  داد،  نشان  مستقل   t آزمون  نتایج 
و  کرده  شرکت   محیط زیست  با  مرتبط  آموزشی  دوره های  در 
پایداری  وضعیت  با  رابطه  در  بودند  نکرده   که شرکت  آن هایی 
مشاهده  معنی داری  تفاوت  موردمطالعه  مناطق  زیست محیطی 
نشد. این یافته با نتایج بسیاری از مطالعات صورت گرفته مغایرت 
دارد )غزانی و بیژنی، 1395؛ جمشیدی و همکاران، شاه کوهی و 
همکاران، 1394؛ منتی زاده و همکاران، 1392؛ ایروانی و دربان 

 .(Motamedinia et al., 2014آستانه، 1383؛
از  برگزارشده  آموزشی  دوره های  می دهد  نشان  یافته  این  لذا 
اثربخشی لازم برای ارتقاء سطح آگاهی روستائیان در رابطه با 
این  نبوده اند. در  برخوردار  مسائل و موضوعات زیست محیطی 
آموزش محیط زیست  که  معتقد است  رابطه صالحی )1390( 
نمی رود.  فراتر  دهه  از سه  و  ندارد  مناسبی  وضعیت  ایران  در 
اگرچه به تازگی مسائل زیست محیطی در برنامه درسی مدارس 
و  بوده  ناکافی  درسی  موارد  این  بااین حال  است  گنجانده شده 
تشکیل شده  مورد محیط زیست  در  ابتدایی  اطلاعات  از  عمدتاً 
اند. از طرفی دیگر در این راستا باید از آموزشگران متخصص و 

ماهر استفاده گردد. 
این تحقیق مشارکت  از متغیرهای موردبررسی در  یکی دیگر 
  tافراد موردمطالعه در طرح های منابع طبیعی بود. نتیجه آزمون
مستقل نشان داد که بین ادراک روستائیانی که در این طرح ها 
به  نسبت  بودند،  نکرده   که شرکت  آن هایی  و  کرده  مشارکت 
وضعیت پایداری زیست محیطی تفاوت معنی داری وجود داشت. 
شرکت  طبیعی  منابع  طرح های  در  که  افرادی  به عبارتی دیگر 
کرده  بودند از ادراک بهتری نسبت به پایداری زیست محیطی 
برخوردار بودند. این نتیجه نشان می دهد، زماني که روستائیان 
نسبت به شرکت در اجرای طرح های منابع طبیعی ترغیب شده 
درصحنه  داوطلبانه  به طور  گیرند  قرار  مسئولین  موردتوجه  و 
با  ملموس تری  به طور  و  نزدیک  از  و  می شوند  حاضر  عمل 
پیامدهای مثبت اجرای این گونه طرح ها در محیط زیست آشنا 
ادراک  روی  بر  می تواند  به نوبه خود  موضوع  این  که  می شوند 
آن ها نسبت به مسائل زیست محیطی تأثیر مثبت داشته باشد. 
این یافته با نتایج تحقیق جمشیدی و همکاران )1394(؛ عادلی 
لنگرودی و همکاران  ساردوئی و همکاران )1390( و مطیعی 
)1389( همخوانی دارد. نوع شغل روستائیان و دهستان محل 
سکونت از دیگر متغیرهایی بودند که تأثیر آن ها بر روی ادراک 
قرار  موردبررسی  زیست محیطی  پایداری  به  نسبت  روستائیان 

گرفت. 
که  داد  نشان  یک  طرفه  واریانس  تحلیل  آزمون  نتایج 
پایداری  به  نسبت  مختلف  مشاغل  دارای  روستائیان  ادراک 
زیست محیطی با همدیگر متفاوت است. به طوری که باغداران در 

مقایسه با کشاورزان از ادراک بهتری نسبت به وضعیت پایداری 
زیست محیطی برخوردارند. همچنین، نتایج آزمون نشان داد که 
ادراک کشاورزان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی در 
مقایسه با ادراک دامداران و پاسخ دهندگانی که مشاغل دیگری 
داشتند بهتر بود. این یافته با نتیجه تحقیق رنجبر و همکاران 
 Caiazza & Barret,،)1394( ؛ قادری و همکاران)1395(
 2003; Bamberg, 2003; Corner et al., 1999;
 Vogl, 1994; Buttel & Taylor, 1991; Hines et
تحلیل  آزمون  نتیجه  همچنین  دارد.  همخوانی   (al., 1987
در  که  روستائیانی  ادراک  بین  داد،  نشان  یک طرفه  واریانس 
پایداری  به  نسبت  داشتند  سکونت  موردمطالعه  دهستان های 
نتیجه  با  که  نشد  مشاهده  معنی داری  تفاوت  زیست محیطی 
 Abu samah et al., 2012; Caiazza &( تحقیق 
 Barret, 2003; Bamberg, 2003; Corner et al.,
 1999; Vogl, 1994; Buttel & Taylor, 1991;

Hines et al., 1987( همخوانی ندارد.
زیست محیطی  پایداری  وضعیت  که  می دهد  نشان  یافته  این 
همه  و  بوده  یکسان  به صورت  موردمطالعه  دهستان های  در 
همه  در  می دهند  قرار  تأثیر  تحت  را  پایداری  که  بحران هایی 
دهستان های بخش مرکزی باغ ملک وجود دارد؛ به همین خاطر 
سرپرستان خانوار روستاهای دهستان های موردمطالعه ادراک 

نسبتاً یکسانی در این زمینه داشتند.
ادراک  مقایسه  با  رابطه  در  والیس  کروسکال  آزمون  نتیجه 
روستائیان موردمطالعه نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی 
برحسب نوع مالکیت زمین نشان داد که بین ادراک سرپرستان 
خانواری که مالک زمین های شخصی، اجاره ای یا مشاع بودند 
در رابطه با وضعیت پایداری زیست محیطی تفاوت معنی داری 
وجود نداشته؛ که این یافته با نتیجه تحقیق عادلی ساردوئی و 

همکاران )1390( همخوانی ندارد.
این نتیجه نشان می دهد که بحران های زیست محیطی که در 
مناطق روستایی موردمطالعه به منظور سنجش ادراک روستائیان 
قرارگرفته اند  موردبررسی  زیست محیطی  پایداری  به  نسبت 
به طور یکسانی بر روی عملکرد نظام های بهره  برداری شخصی، 
بر  معنی داری  تفاوت  و  بوده اند  تأثیرگذار  مشاع  و  اجاره ای 
روی هرکدام از نظام های بهره برداری نداشته اند. نتایج تحلیل 
و  موردمطالعه  روستائیان  سن  بین  که  داد  نشان  همبستگی 
ادراک آن ها نسبت به پایداری زیست محیطی رابطه معنی داری 
صورت  مطالعات  اکثر  نتایج  با  یافته  این  که  نشده  مشاهده 
گرفته همخوانی ندارد )احمدیان و حقیقتیان، 1395؛ رنجبر و 
همکاران، 1395؛ جمشیدی و همکاران، 1394؛ شاه کوهی و 
همکاران، 1394؛ صالحی و همکاران، 1394؛ صالحی و پازوکی، 
1393؛ حاجی زاده میمندی، 1393؛ نواح و همکاران، 1390؛ 
همکاران،  و  لنگرودی  مطیعی  1390؛  همکاران،  و  دریائی 
آستانه،  دربان  و  ایروانی  1390؛  همکاران،  و  افشاری  1389؛ 
 Abu samah et al., 2012; Botetzagias et1383؛
 al., 2015; Caiazza & Barret, 2003; Bamberg,
 2003; Corner et al., 1999; Vogl, 1994; Buttel
;Taylor, 1991; Hines et al., 1987 &( ولی با نتیجه 

مطالعه قادری و همکاران )1394( همخوانی دارد. 
همچنین رابطه منفی و معنی داری بین متغیر مدت سکونت در 
روستا و ادراک پاسخ دهندگان نسبت به پایداری زیست محیطی 
وجود داشت. این یافته نشان می دهد که سرپرستان خانواری 

تحلیل جمعیت شناختی ادراک روستائیان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی مناطق روستایی شهرستان باغ ملک استان خوزستان
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بهتری  ادراک  بوده  کمتر  روستا  در  آن ها  سکونت  مدت  که 
نتایج  داشتند.  زیست محیطی  پایداری  وضعیت  به  نسبت 
میزان  بین  معنی داری  رابطه  که  می دهد  نشان  به دست آمده 
به  نسبت  آن ها  ادراک  و  خانوار  سرپرستان  ماهیانه  درآمد 

پایداری زیست محیطی وجود ندارد.
 Botetzagias et al., 2015; Jones) این یافته در تحقیقات
Dunlap, 1992; Van Liere & Dunlap, 1980 &) مورد 
تائید قرارگرفته است، ولی با نتایج اکثر مطالعات صورت گرفته 
و  شکوهی  خواجه  همکاران، 1394؛  و  )قادری  ندارد  همخوانی 
 Caiazza & Barret, 2003; Bamberg, همکاران 1394؛
 2003; Corner et al., 1999; Vogl, 1994; Buttel &
این  در  هرچند   .)Taylor, 1991; Hines et al., 1987;
تحقیق رابطه  ای بین این دو متغیر مشاهده نشد شاید به این 
خانوار  سرپرستان  تحقیق  یافته های  با  مطابق  که  باشد  دلیل 
موردمطالعه درآمد زیادی ندارند که صرف مسائل زیست محیطی 
نمایند. درحالی که نتایج برخی از مطالعات انجام شده حاکی از 
رابطه قوی بین درآمد و نگرانی های زیست محیطی افراد است 
)Arcury, 1990( که این نگرانی ها می توانند بر روی ادراک 

و نگرش زیست محیطی افراد تأثیرگذار باشند. 
Wolterz (2014) معتقد است به هرحال درآمد می تواند یکی 
از عوامل اساسی در تبیین رفتار زیست محیطی افراد باشد، زیرا 
افراد با درآمد بیشتر غالباً از وقت و امکانات بیشتری برای انجام 

کارهای مرتبط با حفظ محیط زیست برخوردارند.
رابطه مثبت و معنی داری بین متغیرهای مساحت زمین )آبی 
زیست محیطی  پایداری  به  نسبت  روستائیان  ادراک  و  دیم(  و 
سرپرستان  که  است  آن  از  حاکی  یافته  این  که  داشت  وجود 
خانواری که دارای زمین های آبی و دیم بیشتری بودند ادراک 
این  است.  بوده  بهتر  زیست محیطی  پایداری  به  نسبت  آن ها 
کشاورزی  زمین  مساحت  هرچقدر  که  می دهد  نشان  نتایج 
مسائل  و  بحران ها  از  بیشتری  تأثیر  روستائیان  یابد  افزایش 
مشاهده  خود  های  زمین  عملکرد  روی  بر  زیست محیطی 
به طور  زیست محیطی  مشکلات  به عبارتی دیگر  کرد،  خواهند 
ملموس تری اثرات خود را بر روی زمین های کشاورزی با وسعت 
نگرانی  روی  بر  مستقیم  به طور  بنابراین  می دهد  نشان  بیشتر 
زیست محیطی آن ها تأثیر می گذارد که از این طریق می تواند بر 
روی ادراک روستائیان نسبت به وضعیت پایداری زیست محیطی 
تأثیرگذار باشد. این یافته در بسیاری از تحقیقات نیز مورد تائید 
و  زاده  منتی  و همکاران، 1394؛  است )جمشیدی  قرارگرفته 
همکاران، 1392؛ دریائی و همکاران، 1390؛ ایروانی و دربان 
  Caiazza & Barret, 2003; Bamberg,آستانه، 1383؛
 2003; Corner et al., 1999; Vogl, 1994; Buttel
;Taylor, 1991; Hines et al., 1987 &( ولی با نتیجه 

تحقیق عادلی ساردوئی و همکاران )1390( همخوانی ندارد.
آخرین متغیری که تأثیر آن بر روی ادراک سرپرستان خانوار 
نسبت به پایداری زیست محیطی بررسی شد سطح سواد آن ها 
منفی  رابطه  که  می دهد  نشان  همبستگی  آزمون  نتیجه  بود. 
به عبارتی دیگر،  داشت.  متغیر وجود  دو  این  بین  معنی داری  و 
ادراک  پایین تری داشتند  سرپرستان خانواری که سطح سواد 
خود  محل  روستای  زیست محیطی  وضعیت  به  نسبت  بهتری 

داشتند.
این یافته با نتیجه تحقیق صالحی و امام قلی )1395( همخوانی 
حقیقتیان،1395؛  و  )احمدیان  مطالعات  نتیجه  با  ولی  دارد 

و همکاران، 1394؛ شاه  و همکاران،1395؛ جمشیدی  رنجبر 
همکاران،  و  میمندی  حاجی زاده  1394؛  همکاران،  و  کوهی 
1393؛ منتی زاده و همکاران، 1392؛ نواح و همکاران، 1390؛ 
عادلی ساردوئی و همکاران، 1390؛ دریائی و همکاران، 1390؛ 
مطیعی لنگرودی و همکاران، 1389؛ ایروانی و دربان آستانه، 
 Abu samah ؛Motamedinia et al., (2014) 1383؛
 et al., 2012; Botetzagias et al., 2015; Caiazza
 & Barret, 2003; Bamberg, 2003; Corner et
 al., 1999; Vogl, 1994; Buttel & Taylor, 1991;
است  پرواضح  ندارد.  همخوانی   )Hines et al., 1987; 
آموزش صحیح و اصولی همواره نقش مهمی در تغییر ادراک 
خصوص  در  است.  داشته  مختلف  موضوعات  به  نسبت  افراد 
آموزش محیط زیست عدم کاربرد رویکردهای اصولی در مقاطع 
تحصیلی قبل از دانشگاه و سطوح دانشگاهی باعث شده است 
دانش  افزایش  در  چندانی  تأثیر  گرفته  صورت  آموزش های 
زیست محیطی افراد نداشته باشد. نتایج پژوهش های انجام شده 
نشان  آموزش محیط زیست  زمینه  در  توسط محققان مختلف 
می دهد که مطالب اختصاص یافته به آموزش محیط زیست در 
با  مقایسه  ازنظر حجم و کیفیت مطالب در  کتاب های درسی 
علت  به  دیگر  طرفی  از  نیست.  متناسب  درسی  محتوی  کل 
و  محتوا  نبود  و  ایران  در  محیط زیست  آموزش  بودن  جدید 
ایران  آموزشی  نظام  در  محیط زیست  آموزش  مناسب  کیفیت 
انتظار  بالایی هستند  از کسانی که دارای تحصیلات  نمی توان 
مطلوب بودن ادراک نسبت به محیط زیست را داشت؛ بنابراین 
با افزایش سطح سواد تغییری در ادراک افراد نسبت به پایداری 

زیست محیطی احساس نخواهد شد.

پیشنهادها
ـ با توجه به رابطه منفی بین سطح تحصیلات و ادراک نسبت 
و  کمی  بازنگری  می شود  پیشنهاد  زیست محیطی  پایداری  به 
آموزش محیط زیست صورت  برنامه درسی  در محتوای  کیفی 
پذیرد که این امر در شکل گیری نگرش و ادراک زیست محیطی 

مطلوب دانش آموزان روستایی تأثیر بسزایی داشته باشد.
ـ  آموزشی  دوره های  و  کلاس ها  کارگاه ها،  منظم  برگزاری  ـ 
و  آگاهی  سطح  ارتقاء  جهت  محیط زیست  با  مرتبط  ترویجی 
دانش روستائیان )به خصوص برای روستائیان با سطح تحصیلات 
بالا( در زمینه بحران های زیست محیطی مناطق موردمطالعه و 

آموزش نحوه مدیریت صحیح با این بحران ها مؤثر باشد.
آموزش  و  ترویج  نهادی  بخش  که  مهمی  نقش های  از  یکی  ـ 
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