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 چكيده

هاي  مؤلفهژي بر هدف از اين تحقيق تخصيص يك مدل ساختاري براي تخمين اثرات عوامل سياست گذاري شامل سياست هاي مالي و انر
هاي نهادي مرتبط با مديرت مخاطرات  مؤلفه. بوده است "روستو آن دن"نهادي مرتبط با مديريت مخاطرات در بخش كشاورزي و جامعه روستايي 

زار كشاورزي، اجتماعي، با - ، اقتصادييبررسي مقدماتي پروفايل آسيب پذيري بر اساس وضعيت منطقه مورد مطالعه و از ابعاد اقليمي، توليدطبق 
در مرحله بعد مهم ترين راهبردها به منظور مديريت مخاطرات مربوطه و افزايش قابليت . بازار كار و مقررات زمين، استخراج و اولويت بندي شدند

ال جنوبي متخصص موضوعي در رشته اقتصاد و اقتصاد كشاورزي از دانشگاه فدر 75جامعه آماري شامل . برگشت پذيري اقتصاد شناسايي شدند
در نهايت مدل هاي تأييدي دو عاملي . و دانشگاه ايالتي كشاورزي ساراتو و نيز تعدادي از كارشناسان بخش دولتي بود) روستو آن دن(روسيه 

از  يافته هاي بخش ساختاري مدل نيز حمايت مدل. سياست گذاري و نهادها و برازش مدل اندازه گيري مورد آزمون، اصلاح و تعديل قرار گرفت
توانايي  "سياست انرژي"و  "سياست مالي"همچنين نتايج بخش ساختاري مدل نشان دادند كه دو عامل . سوي داده هاي نمونه اي را تأييد كردند

   . را دارا مي باشند "نهادسازي"و  "تكنولوژي نهادي"درصد از واريانس متغيرهاي  38درصد و  48تبيين به ترتيب 

 .ي، سياست گذاري، مدل ساختاري، روستو آن دن، فدراسيون روسيهنهادساز :واژه هاي كليدي
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  مهمقد
در سال . اقتصاد روسيه يك اقتصاد خدمات محور مي باشد

ارزش افزوده بخش هاي كشاورزي، صنعت و خدمات به  2016
درصد از توليد ناخالص داخلي  83/62و  42/32، 74/4ترتيب 

كشاورزي، بخش هاي  2017همچنين در سال . بوده است
درصد از اشتغال  1/66و  1/27، 8/6صنعت و خدمات به ترتيب 

 ,World Bank Data Sheet( كل را به خود اختصاص داده اند

به سوي اقتصاد بازار محور از اوايل دهه گذار روسيه   ).2017
كاهش يارانه ها در دوران گذار اقتصادي، سبب . آغاز شد 1990

توليد و به دنبال آن  كاهش شديد در مصرف نهاده هاي
؛ زيرساخت هاي نهادي شكسته شد گرديدمحصولات كشاورزي 

و به تبع آن فعاليت ها در بخش كشاورزي و جامعه روستايي به 
اين گذار اقتصادي با افزايش نابرابري  .گرديدشدت محدود 

 et alRada., (درآمدي، آسيب پذيري خانوارها را افزايش داد 

2015 ,.et al2017; Lunze (.  توليدات  رشد 1990از اواخر دهه
همراه با رشد پايدار در توليد دانه . كشاورزي از سر گرفته شد

، روسيه از يك وارد كننده كوچك به 1990غلات از اواخر دهه 
در حال و  شديك صادر كننده عمده از اين محصول تبديل 

ميليون تن دانه غلات توليد مي كند و  35حاضر سالانه حدود 
، ده درصد از كل صادرات دانه غلات و 2016تا  2015ي دوره ط

گندم را به خود اختصاص داده است درصد از كل صادرات  15
), 2017; Granberg, 2015.et al Rada.(   

كه مركز ابلاست  1منطقه روستو آن دن اين تحقيق در 
انجام  مي باشد، و منطقه فدرال جنوبي روسيهروستو ) استان(

منطقه فدرال جنوبي روسيه از  هشت ناحيه فدرال  .شده است
كل درصد از كل توليدات كشاورزي را در  2/15 تشكيل شده و

سهم  ،در اين ميان. فدراسيون به خود اختصاص داده است
 Analytical Center of( درصد بوده است 9/29منطقه روستو 

Agribusiness in Russia, 2017.(   
  
  
  
  
  

                                                            
1 -Rostov on Don 

 يننده دانه غلات و در كمربند حاصلخيزروستو منطقه توليد ك
متري جنوب شرقي مسكو واقع شده و از كيلو 1200به فاصله 

 مرزبا قفقاز شمالي  جنوببا اوكراين و از طرف  غربطرف 
روستو منطقه وسيعي را در حوزه پاييني رودخانه  .كوچكي دارد

هزار  8/100مساحت كل منطقه بالغ بر . دن در بر مي گيرد
مربع يا شش دهم درصد از كل مساحت فدراسيون كيلومتر 

بخش اعظم اين منطقه را زمين هاي كشاورزي . روسيه مي باشد
 با خاك سياه حاصلخيز در بيشتر مناطق تشكيل مي دهد

)Lerman & Shagaida, 2007 .( 
 Analytical Center of Agribusiness in Russia (2017) 

در بيست منطقه  واقعي،كشاورزي را بر مبناي قيمت توليدات 
 2015تا  2001ره اصلي كه حائز بالاترين رتبه بوده اند طي دو

با  2015در سال   در اين ميان منطقه روستو. بررسي نموده است
پس از منطقه  كشاورزي، اتاز كل توليد درصد 6/4سهم 

 توليدات كشاورزي در كل فدراسيوندر جايگاه دوم  كراسنودار
در تمام  ،ي رغم نوسان هاي قابل ملاحظهعل .قرار گرفته است

كه رشد  2009- 2008به جز دوره ( ي مورد بررسيسال ها
توليدات كشاورزي در  ،)درصدي را تجربه كرده است 11منفي 

  ).1نمودار ( ه از رشد مثبت برخوردار بوده انداين منطق
به لحاظ توليد ذرت خوشه اي، ارزن، جو و لوبيا  همچنين روستو

 ءجزفدراسيون روسيه دارا مي باشد و در گاه اول را قرمز جاي
. در توليد گندم، برنج، نخود و سبزيجات مي باشدمناطق پيشرو 

به لحاظ توليد گوشت، ، 2015در زيربخش دام نيز بنا بر آمار 
و دوم را به شير و تخم مرغ به ترتيب رتبه هاي سيزدهم، پنجم 

 Analytical Center of(خود اختصاص داده است 

Agribusiness in Russia, 2017.(  با اين وجود كشاورزي روسيه
و به ويژه منطقه مورد مطالعه از آسيب پذيري هاي ناشي از 

، ريسك هاي توليد، بازار، مسائل و نهادها  اقليم، زيرساخت ها
  .ناشي از تحريم ضربه ديده است
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 Shokri et al. (2017)  به بررسي آسيب  يك پيمايشدر

ي يافته ها. پذيري بخش كشاورزي منطقه روستو پرداختند
كه بيكاري، تمركزگرايي در  نشان داد تحليل عاملي اكتشافي

حيطه اقتصاد، ناپايداري اقتصادي، هزينه هاي توليد و ناپايداري 
 .عوامل زيربنايي آسيب پذيري در اين حوزه مي باشند ،اجتماعي

توليد كشاورزي  يمهم ترين ريسك ها در بين اولويت بندي
نشان داد كه به ترتيب خشكسالي، آب و هواي گرم غيرمترقبه، 

، خوراك دام و هواي آفات كشاورزي، بيماري هاي دام، سيل
سرد غيرمترقبه بيشترين آسيب را به بخش كشاورزي وارد 

 د از؛مهم ترين ريسك ها عبارت بودن ،در بخش توليد .نموده اند
ي كشاورزي، هزينه هاي بالاي افزايش شديد قيمت نهاده ها

مهم ترين . توليد و ميزان كم سودآوري در بخش كشاورزي
 ؛عبارت بودند از بخشاجتماعي در اين  - چالش هاي اقتصادي
ميزان بخش كشاورزي، اقتصاد غير رسمي،  بيكاري گسترده در

تحقيقات ديگر  .ري و تبعيض اجتماعيبالاي فقر روستايي، نابراب
شرايط آب و هوايي نامساعد و كمبود " نشان مي دهند كه

، بارندگي شديد و "ري در ارتباط با اقدام هاي ويژهسرمايه گذا
از منابع مهم ريسك كشاورزي و نوسان توليد سيل و خشكسالي 

ريسك قيمت . بوده اند 2013تا  2006طي سال هاي در روسيه 
تبط مر ريسك هاي ل، ريسك هاي سياسي وبراي نهاده و محصو

كه  هستندديگر مواردي  مايت ضعيف از زيرساخت ها،با ح
با آن مواجه بوده اند  همچون روسيه كشورهاي در حال گذار

)Zhebit, 2013; Belokrilova & Cherkezov, 2014; Rutten, 

روسيه همچنان از فقدان اقدام هاي ويژه به منظور ). 2012
و  تسازگارسازي كشاورزي با مخاطرات در حال رشد در رنج اس

اقدام هاي صورت گرفته در خصوص توسعه كسب و كارهاي 

 Kreidenko& ( كوچك و حمايت ايالتي، كارايي كمي داشته اند

Mironova, 2012.(  پيوستن روسيه به سازمان تجارت جهانيبا 
 ،آمادگي هجده ساله، آنهم پس از يك دوره 2012در آگوست 

 ،قابت پذيريمسئله بقا و بهبود ر و نداين مسائل تشديد شد
بخش كشاورزي داخلي و تعدادي از زيربخش ها را به وجود آورد 

ودي از بخش ها از منافع عضويت به گونه اي كه تنها تعداد معد
كه چرا بود،قرباني اقتصاد  بخش كشاورزي بهره بردند و

محدوديت ها نه به صورت تدريجي بلكه به يكباره برداشته 
 پرداختي به صنايع كشاورزي نرخ بهره وام هايهمچنين . شدند
كه با قميت تمام شده بالا،  درصد بود 16تا  15معادل  روسيه

يش افزا. ناممكن ساخت رقابت پذيري در بازار جهاني را عملاً
 نيز  ايش قيمت نهاده هاي كشاورزيافز قيمت انرژي در داخل و
Cherkezov, ova Belokril &( ندبود از بزرگترين نگراني ها

ugina, 2014; Zhebit, 2013l; Ka2014.( در سال هاي بعد، 
به لحاظ درآمد و هم  2014كشاورزي روسيه در نتيجه تحريم 

روسيه  2014آگوست  هفتمدر  .آسيب ديد هم تجارت ناخالص
در پاسخ به تحريم هاي سياسي در ارتباط با موضوع اوكراين، 

ديه محدوديت هايي را براي ورود مواد غذايي از كشورهاي اتحا
البته شاخص رشد  .اروپا، آمريكا، كانادا، نروژ و استراليا بنيان نهاد

 2013نسبت به سال  2014توليد در بخش كشاورزي در سال 
اما تداوم تحريم ها عليه روسيه به دليل افزايش پيدا كرد، 

وابستگي آن به فناوري خارجي و خريد بذرها و نهاده هاي 
. در سطح ملي بر جاي گذاشتخارجي، اثرات منفي بر كشاورزي 

روسيه به لحاظ توليد كل و نيز تدارك مواد غذايي به دليل 
دلايل اصلي آن موانع ايجاد شده، با عدم پايداري مواجه شد كه 

نبود وام براي كشاورزان، كمبود زمين براي  عبارت بودند از؛
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سرمايه گذاري خارجي به و  وي كار جوانكشاورزي، نبود نير
 ). et alGirard, 2015, Shagaida.2014 ,( لميزان حداق

مربوط به چالش عدم تنظيم مقررات  به اعتقاد كارشناسان، 
از فقدان شفافيت در رويه هاي اداري،  هاي مالكيت زمين و

تمامي بخش هاي موانع مهم هر نوع سرمايه گذاري در 
نبود زيرساخت هاي توسعه . به شمار مي روند كشاورزي روسيه

خارجي  بازيگرانكيفيت ضعيف جاده ها نيز مانع ورود يافته و 
يكي از بزرگ ترين . به اين بخش از اقتصاد روسيه مي باشند

نگراني ها افزايش قيمت انرژي در داخل است كه به طور بالقوه 
شده است  نيز سبب افزايش قيمت نهاده هاي كشاورزي

)Kalugina, 2104; Zhebit, 2013.( 

 (2012)Liefert  &Liefert   نيز مشكل اصلي كشاورزي روسيه
د كه نرا خدمات حمايتي تجاري و زيرساخت هاي نهادي مي دان

به طور جدي  رزي بازار محور به آن نياز دارد امايك نظام كشاو
در  OECD (2014)يافته هاي پيمايش  .توسعه نيافته است

اقتصاد روسيه نشان داد كه تقويت چارچوب اقتصاد  موضوع
افيت، انسجام و پيش بيني پذيري فضاي كسب و كار كلان، شف

و تقويت مهارت ها و نوآوري، موضوعات چالش برانگيز كليدي 
به علاوه تعاملات ناسازگار ميان سياست ها، كسب و . مي باشند

كار و اجراي قانون، ايجاد كننده موانع براي حاكميت قانون بوده 
  .القوه گذاشته اندسرمايه گذاران ب و يك خطر عمده را پيش پاي

 (2014) .et alShagaida   بر نياز فوري روسيه براي اجراي
اين طرح  .تحقيقات كشاورزي تاكيد كردند طرح هاي حمايتي از

ها شامل ايجاد آزمايشگاه ها، پايگاه هاي بذر و مزارع پرورش دام 
عمومي و به منظور جذب سرمايه  - بر مبناي مشاركت خصوصي

داري و توزيع واريته ها و نژادهاي جديد، گذاري، توسعه، نگه
. مي باشند يان و تدارك خدمات ترويج كشاورزيآموزش دانشجو

حوزه هاي مهم همكاري ميان روسيه و فائو در خصوص امنيت 
استانداردها، افزايش بهره وري  ند از؛ا عبارت نيز غذايي و تغذيه

 كشاورزي، بهبود دسترسي به بازارها و اعتبارات از سوي
كشاورزان كوچك مقياس، به كارگيري آخرين دستاوردهاي 
بيوتكنولوژي، تسهيل رويه ها براي ثبت نام زمين و مديريت 

 .Antwi et alيافته هاي تحقيق  ).FAO, 2016(منابع زمين 

نشان دادند كه تنوع بخشي به معيشت، منابع درآمدي  (2015)
ترين خارج از مزرعه و دسترسي به خدمات اجتماعي، مهم 

ش آسيب پذيري اقتصادي اجتماعي شاخص ها براي كاه
   .باشند مي

  
  اهداف تحقيق

و سياست  هدف اين تحقيق بررسي نقش عوامل سياستي
گذاري بر مديريت مخاطرات در بخش كشاورزي و روستايي 

يافته هاي قبلي  كه توجهبا اين  منطقه روستو آن دن مي باشد،
ستايي روسيه به طور كل و نشان مي دهند جامعه كشاورزي و رو

منطقه مورد مطالعه به طور خاص از مخاطرات زيرساختي ناشي 
قابليت ترميم و  از از كمبود و يا نقص عوامل فوق آسيب ديده و
 .برخوردار بوده اندبرگشت پذيري كمي در مواجهه با اين عوامل 

  :هدف هاي اختصاصي تحقيق عبارت اند از
  و عاملي سياست گذاريبررسي نيكويي برازش مدل د - 
تكنولوژي - بررسي نيكويي برازش مدل دوعاملي نهادسازي - 

  نهادي
بررسي قدرت تبيين كنندگي بخش ساختاري مدل كه اثر  - 

سياست مالي و انرژي بر عوامل نهادي شامل تكنولوژي و ساير 
  .را در بر مي گيرد عوامل نهادي

 
  روش پژوهش

تا هفدهم آگوست اين پيمايش در دوره زماني اول مارس 
اين . در منطقه روستو فدراسيون روسيه انجام شده است 2015

پژوهش از نوع كمي است كه بر اساس مدل يابي معادلات 
ماتريس كوواريانس متغيرهاي  .انجام شده استساختاري 

ابزار  .مورد استفاده قرار گرفت ،مشاهده شده به عنوان ورودي
نگاشته ها تدوين شد و  هنتحقيق بر اساس مرور ادبيات و پيشي

از طريق كميته تحقيق و مكاتبه از طريق ايميل با دو روايي آن 
راهكارها و روش هاي  .از متخصصان موضوعي ارتقاء يافت نفر

و  مورد بررسي در ابعاد مختلف نيز بر اساس شرايط منطقه
در پرسشنامه  نگاشته ها هو بررسي پيشين جامعه مورد مطالعه

مدل نظري شامل چهار متغير مكنون سياست  .گنجانده شدند
پنج گويه به عنوان معرّف يا متغيرهاي مشاهده شده،  بامالي 

و  گويهچهار  با، تكنولوژي نهادي گويهسه  باسياست انرژي 
به طور كلي ماتريس واريانس . مي باشند گويهپنج  ابنهادسازي 

 كوواريانس به عنوان ورودي شامل هفده متغير مشاهده شده
در بخش اندازه گيري، متغيرهاي . مي باشد 1طبق جدول 

 .ندازه گيري دو عاملي سنجيده شدندمكنون در قالب دو مدل ا
در مرحله اول نيكويي برازش دو مدل اندازه گيري دو عاملي، 
پس از اعمال اصلاحات نظري و مبتني بر روش شناسي، بررسي 
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خش ساختاري و تأييد شد و در مرحله دوم كل مدل همراه با ب
    .آزمون گرديد

متخصص موضوعي از دانشگاه فدرال  75جامعه آماري شامل 
، 3اه كشاورزي ايالتي ساراتو، دانشگ)روستو آن دن( 2جنوبي

. همچنين تعدادي از كارشناسان دولتي منطقه روستو بودند
تحليل عاملي تأييدي به منظور تبيين معرف هاي مربوط به 

 رسنجي سازه هاي اندازه گيري شدهامتغيرهاي مكنون و اعتب
متغيرهاي مستقل  تأثيرم شد و در بخش ساختاري مدل نيز انجا

بررسي اعتبار و پايايي مدل در بخش  .گرديدبر وابسته بررسي 
 براي پايش داده ها و SPSS هاينرم افزار .يافته ها امده است

LISREL  در اين  .بررسي و آزمون مدل استفاده شدندبراي
 .مورد سنجش قرار گرفتند) ساختاري(چهار فرضيه اهم تحقيق 

  .سياست مالي اثر مثبتي بر تكنولوژي نهادي دارد - فرضيه يك
  
  
  

  
  
  
  
  
  

                                                            
2
 - Southern Federal University 
3
 - Saratov State Agrarian University 

  .سياست مالي اثر مثبتي بر نهادسازي دارد - فرضيه دوم
  .سياست انرژي اثر مثبتي بر تكنولوژي نهادي دارد - فرضيه سوم

  .ر نهادسازي داردسياست انرژي اثر مثبتي ب - فرضيه چهارم

  يافته ها
  بررسي همانندي، روايي و پايايي مدل

، تعداد گشتاورهاي مجزا برابر )1نگاره (نظري بر اساس مدل 
  :است با

P (p+1)/2 →17 (18)/2 = 153 

 P :تعداد متغيرهاي مشاهده شده  
پارامتر  40تعداد پارامترهاي مجزا كه بايد تخمين زده شوند، 

 : آزادي عبارت خواهد بود ازبنابراين درجه . است
DF = 153 – 40 → DF = 113 

  .بنابراين مدل همانندي دارد
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چپ مدل دو  سمت، در از مدل نظري بر مي آيد كه ورهمانط
- عاملي به منظور شكل بندي مدل اندازه گيري سياست انررژي

در سمت . مشاهده مي شودسياست مالي همراه با معرف ها 
شكل بندي مدل اندازه گيري نهاد  راست مدل دو عاملي براي

 .ف ها تخصيص يافته استتكنولوژي نهادي همراه با معرّ- سازي
اجزاء مدل و به عبارتي زيرمدل هاي اندازه گيري همراه با 

  .آمده است 1توضيح تفصيلي متغيرهاي مشاهده شده در جدول 

  
ازه ها ارزيابي مدل به منظور بررسي اعتبار س يروايي همگراي

از همبستگي ميان دو سنجه يا است روايي همگرا عبارت . شد
 & Westen)بيشتر از سنجه هاي مربوط به يك سازه 

Rosenthal, 2003; Hair et al., 2010)   و بر اساس بارهاي
، و )AVE(متوسط واريانس استخراج شده ، ()عاملي استاندارد 

  . ارزيابي مي شود (CR)پايايي تركيبي 
  3/0اندازه بارهاي عاملي بايد مساوي و يا بزرگ تر از 

(Brown, 2006; Tabachnick & Fidell, 2013)  و اندازه قابل
 5/0بايد به ترتيب مساوي يا بزرگ تر از  CRو  AVEقبول براي 

  .(Hair et al., 2010) باشند 7/0و 

                                                            
4 -DDR: Disaster Risk Reduction 

  
 نشان مي دهند مدل هاي اندازه گيري از CR آنگونه كه نتايج 

دروني مناسبي برخوردار مي باشند، در خصوص ثبات و پايايي 
AVE  سياست مالي"مدل هاي اندازه گيري بايد گفت كه" ،

از وضعيت قابل قبول و  "تكنولوژي نهادي"و  "سياست انرژي"
 "نهادسازي"مناسبي برخوردار مي باشند و تنها در مورد سازه 

جدول ( است پايين تر )5/0( از حد آستانهكمي  AVEميزان 
2  .(

  اجزاء مدل هاي اندازه گيري. 1جدول 

 برچسب  متغير مكنون

  برچسب  متغير مشاهده شده  )ييمدل نها(

 Financia  سياست مالي

 Ea1  دسترسي به اعتبارات خرد براي كسب و كار كشاورزي

 Ea2  حمايت از توليدكنندگان كشاورزي از طريق دسترسي به وام هاي كشاورزي با نرخ بهره پايين

 Ea3  ابراي توسعه مزارع خانوادگي و حمايت از تازه كاره) گرنت(كمك هاي مالي 

 Ea4  كمك هاي اهداء زمين و نهاده هاي بذر، دام و تجهيزات فني

 Ea5  كاهش موانع اداري و ابتكارات دولت فدرال در اين زمينه در سطوح منطقه اي و محلي

 Energy  سياست انرژي

 Eb1  )بيوگاز(استفاده از فضولات دامي در توليد انرژي : سياست انرژي

 Eb2  )خورشيدي، آبي و بادي(گذاري و آموزش در خصوص انرژي هاي تجديدپذير  سرمايه: سياست انرژي

، )زباله خشك و تر(حرفه آموزي زنان روستايي در خصوص تفكيك زباله هاي خانگي از مبداء : سياست انرژي
 Eb3  فروش زباله خشك و تبديل زباله تر به كمپوست

 InstituteTe  تكنولوژي نهادي

  Fa1  تحقيقات و سياست گذاري در آن مناطق ي تحت ريسك به منظور تمركزي نواحاولويت بند
جنگلكاري، روش هاي زراعي بدون خاك (سرمايه گذاري در خصوص فناوري هاي تعديل مخاطرات اقليمي 

  Fa2  )ورزي، تناوب زراعي

  Fa3  معرفي واريته هاي گياهي و نيز بذور و دام مقاوم به خشكسالي و آفات
 Fa4  روش هاي اصلاح مولكولي و بيوتكنولوژي در خصوص علفكش ها و فنون مقاومت نسبت به آفات معرفي

  InstitutBu  نهادسازي

  Fa5  سرمايه گذاري در زمينه انبار و ذخيره
 Fa6  تدارك اطلاعات در خصوص روندهاي اقليمي بلندمدت و الزامات اقتصادي آن

 Fa7  در برنامه درسي آموزشي در سطح ملي 4گنجاندن روش هاي كاهش ريسك مخاطرات

سلامت، حفظ محيط زيست، بازسازي، فعاليت هاي (برنامه هاي ويژه كارآموزي در خصوص فعاليت هاي بهبود 
 Fa8  )اقتصادي جايگزين

 Fa9  تخصيص بودجه براي كاهش ريسك مخاطرات به دولت هاي محلي
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  ضرايب مسير و آزمون فرضيه ها. 2جدول 
 

Hypothesis Relationship 
Standardized 

factor loadings 
t-value Supported 

Composite 
Reliability  

AVE 

Measurement 
model of 
Financial 

policy 

Financial policy → Ea1 0.70 
reference 
variable5 

Yes 0.90 0.698 

Financial policy → Ea2 0.88 6.66 

Financial policy → Ea3 0.87 7.33 

Financial policy → Ea4 0.88 6.76 

Measurement 
model of  

Energy policy 

Energy policy → Ea5 0.42 3.85 

Yes 0.87 0.643 
Energy policy → Eb1 0.95 

reference 
variable 

Energy policy → Eb2 0.86 11.80 

Energy policy → Eb3 0.87 12.08 

Measurement 
model of 

Institutional 
technology 

Institutional technology → 
Fa2 

0.92 7.03 

Yes 0.83 0.522 

Institutional technology → 
Fa3 

0.76 reference 
variable 

Institutional technology → 
Fa4 

0.67 8.15 

Institutional technology → 
Fa6 

0.47 3.96 

Measurement 
model of 

Institutional 
building 

Institutional building → Fa5 0.48 reference 
variable 

Yes 0.79 
0.433 < 

0.5 

Institutional building → Fa6 0.37 2.64 

Institutional building → Fa7 0.88 4.03 

Institutional building → Fa8 0.94 3.74 

Institutional building → Fa9  0.38 2.66 

H1 
Financial policy → 

Institutional technology 0.29 2.61 Yes 

- - 
H2 

Financial policy → 
Institutional building 0.26 2.13 Yes 

H3 
Energy policy → Institutional 

technology 0.55 4.54 Yes 

H4 
Energy policy → Institutional 

building 0.49 3.19 Yes 

                                                            
5 - The path fixed to 1 
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  ارزيابي مدل هاي اندازه گيري
در مدل يابي معادلات ساختاري، مدل اندازه گيري مقدم بر 

بنابراين ابتدا نيكويي برازش مدل هاي . مدل ساختاري است
   .اندازه گيري بررسي مي شود

  
- سياست مالي(مدل اندازه گيري دو عاملي سياست گذاري 

  )سياست انرژي
بر اساس  مدل دو عاملي سياست گذاري دياگرام مسيرتخمين 

، 3جدول (نشان از عدم نيكويي برازش داشت ) 2نگاره ( tآماره 
بنابراين اصلاحات روش شناسي و منطبق بر تئوري  ).6مدل اوليه

اصلاحات شامل آزاد كردن اين . گام به گام اعمال گرديد
، همچنين افزودن Ea4و  Ea27كواريانس خطا ميان متغيرهاي 

همانگونه  .بود Ea5يك مسير از متغير مكنون سياست انرژي به 
، مدل به )2اره ، نگ3جدول (تعديل شده بر مي آيد  كه از مدل

خوبي با داده ها سازگار است، به اين معنا كه تفاوت معناداري 
و ماتريس كواريانس نمونه  )س كواريانس ضمني ميان ماتري

(S) بنابراين نتيجه گرفته مي شود كه مدل نظري  .وجود ندارد
كه از  تعديل شده از طريق داده هاي نمونه اي حمايت مي شود

طريق مقايسه شاخص هاي مدل اوليه و مدل تعديل شده يا 
 .ثانويه تأييد مي شود

به  (t-values>1.96)نشان داده شده است  2آنگونه كه در نگاره 
سياست ( "Finance"جز مسير ترسيم شده از متغير مكنون 

، كليه Eb1و خطاي اندازه گيري متغير  Ea5به متغير  )مالي
در اين ميان . ضرايب مسير از نظر آماري معنادار مي باشند

متغيرهاي زير است بيشترين بار عاملي به ترتيب متعلق به 
  ):3جدول (

Ea4 (β = 0.89), Ea2 (β = 0.88), Ea3 (β = 0.85), Ea1 (β = 
0.71). 

  
  
  
  
  

                                                            
6 -Primary Model 

آمده است، در  1با توجه به اينكه متغيرهاي و برچسب هاي هر يك در جدول -  ٧
  .اينجا براي حفظ اختصار تنها به برچسب ها اكتفا شده است

نيز ) سياست انرژي( ”Energy“در خصوص متغير مكنون 
در اين ميان . تمامي ضرايب از نظر آماري معنادار مي باشند

بيشترين بار عاملي به ترتيب متعلق به متغيرهاي زير است 
  ):3جدول (

Eb1 (β = 0.97), Eb3 (β = 0.87), Eb2 (β = 0.85), Ea5 (β = 
0.35).  

بار عاملي بالاتري با متغير ابراين متغيرهاي مشاهده اي كه بن
مكنون دارند، نقش و سهم بيشتري را در معرفي آن سازه ايفا 
مي كنند، بر اين مبنا، مهم ترين معرف ها و ابزارها در ارتباط با 

  :عبارتند ازبه ترتيب سياست مالي 
ك هاي اهداء زمين و نهاده هاي بذر، دام و كم - 1

  تجهيزات فني
حمايت از توليدكنندگان كشاورزي از طريق دسترسي  - 2

 به وام هاي كشاورزي با نرخ بهره پايين

براي توسعه مزارع خانوادگي و ) گرنت(كمك هاي مالي  - 3
 حمايت از تازه كارها

به دليل  "كراسيوكاهش موانع اداري و بور"از سويي متغير 
ارا بودن وزن رگرسيوني معنادار و اصلاحات روش شناختي د
  ).2نگاره (ر روي عامل دوم بار شد ب

متغيرهاي زير نيز به ترتيب به عنوان مهم ترين معرف 
  :هاي سياست انرژي مي باشند

استفاده از فضولات دامي در توليد : سياست انرژي - 1
 )بيوگاز(انرژي 

در خصوص  حرفه آموزي زنان روستايي: سياست انرژي - 2
، )زباله خشك و تر(تفكيك زباله هاي خانگي از مبداء 

 فروش زباله خشك و تبديل زباله تر به كمپوست

سرمايه گذاري و آموزش در خصوص : سياست انرژي - 3
  )خورشيدي، آبي و بادي(انرژي هاي تجديدپذير 
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  بر اساس مدل اوليه و تعديل شده مدل اندازه گيري سياست گذاري، شاخص هاي برازش و تخمين پارامترها .3جدول 
 

Index Primary Model Adjusted Model 
Modified Model, N=75 

Variable Loading R2 
Chi-Square 39.97 24.21 Ea1 0.71 0.51 

DF 19 17 Ea2 0.88 0.78 
P 0.003 0.113 Ea3 0.85 0.72 

Chi-Square/DF 2.10 1.42 Ea4 0.89 0.79 
NFI  0.89 0.94 Finance → Ea5 0.18 0.06 

NNFI (TLI) 0.90 0.97 Energy → Ea5 0.35  0.12 
CFI 0.93 0.98 Eb1 0.97 0.94 
GFI 0.88 0.92 Eb2 0.85 0.72 

RMSEA 0.122 0.076 Eb3 0.87 0.75 
AIC 73.97 62.21 - - - 
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تكنولوژي - نهادسازي( نهادهامدل اندازه گيري دو عاملي 
  )نهادي

 tمدل دو عاملي نهادها بر اساس آماره  خمين دياگرام مسيرت
، مدل 4جدول (نشان از عدم نيكويي برازش داشت ) 3نگاره (

به عبارتي شاخص هاي نيكويي برازش مدل رضايت  ).8اوليه
تعديل مدل از طريق آزاد كردن كواريانس خطا ميان . بخش نبود

فزودن يك ؛ همچنين اFa8و  Fa5؛ و Fa4و  Fa3متغير هاي 
به صورت گام به گام  F6مسير از تكنولوژي نهادي به متغير 

، 4جدول (آنگونه كه از مدل تعديل شده بر مي آيد . انجام گرفت
به عبارتي مدل نظري از . ، مدل با داده ها سازگاري دارد)3نگاره 
داده هاي نمونه اي حمايت مي شود كه از طريق مقايسه  طريق

مدل تعديل شده يا ثانويه تأييد مي  شاخص هاي مدل اوليه و
  . شود

 (t-values>1.96)نشان داده شده است،  3آنگونه كه در نگاره 
 "Instut T"به جز مسير خارج شده از سوي متغير مكنون 

و خطاي اندازه گيري متغير  Fa1به متغير  )تكنولوژي نهادي(
Fa2 در . به لحاظ آماري معنادار مي باشند همه مسيرهاي عاملي

اين ميان بيشترين بار عاملي به ترتيب متعلق به متغيرهاي زير 
  ):4جدول (است 

Fa2 (β = 0.92), Fa3 (β = 0.74), Fa4 (β = 0.65), and Fa6 
(β = 0.47).  

نيز تمامي ) نهادسازي( "Instut B"در خصوص متغير مكنون 
در اين ميان بيشترين . مي باشندضرايب از نظر آماري معنادار 

  ):4جدول (بار عاملي به ترتيب متعلق به متغيرهاي زير است 
Fa8 (β = 0.92), Fa7 (β = 0.90), Fa5 (β = 0.48), Fa6 (β = 
0.38), and Fa9 (β = 0.38). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
8 -Primary Model 

به علاوه متغير مكنون تكنولوژي نهادي تبيين كننده بهتري 
Fa6براي متغير  مهم ترين معرف ها و ابزارها در  .شدمي با 

:عبارتند ازبه ترتيب ارتباط با تكنولوژي نهادي   
  سرمايه گذاري در خصوص فناوري هاي تعديل مخاطرات

جنگلكاري، روش هاي زراعي بدون خاك ورزي، (اقليمي 
 )تناوب زراعي

  معرفي واريته هاي گياهي و نيز بذور و دام مقاوم به
 خشكسالي و آفات

 صلاح مولكولي و بيوتكنولوژي در خصوص روش هاي ا
 علفكش ها و فنون مقاومت نسبت به آفات

   تدارك اطلاعات در خصوص روندهاي اقليمي بلندمدت و
 .الزامات اقتصادي آن

متغيرهاي زير نيز به ترتيب به عنوان مهم ترين به علاوه 
  :معرف هاي نهادسازي مي باشند

 ليت هاي برنامه هاي ويژه كارآموزي در خصوص فعا
سلامت، حفظ محيط زيست، بازسازي، فعاليت (بهبود 

 )هاي اقتصادي جايگزين

 در  9گنجاندن روش هاي كاهش ريسك مخاطرات
 برنامه درسي آموزشي در سطح ملي

 سرمايه گذاري در زمينه انبار و ذخيره 

  تخصيص بودجه براي كاهش ريسك
 مخاطرات به دولت هاي محلي

                                                            
9 -DDR: Disaster Risk Reduction 

 مدل اندازه گيري نهادها، شاخص هاي برازش و تخمين پارامترها بر اساس مدل اوليه و تعديل شده. 4جدول   

Index Primary Model Adjusted Model 
Modified Model, N=75 

Variable Loading R2 
Chi-Square 65.20 32.78 Fa1 0.219 0.047 

DF 26 23 Fa2 0.923 0.851 
P 0.0003 0.084 Fa3 0.745 0.555 

Chi-Square/DF 2.50 1.42 Fa4 0.646 0.417 
NFI 0.84 0.92 Fa5 0.481 0.231 

NNFI (TLI) 0.85 0.96 Instut T → Fa6 0.473 0.223 
CFI 0.90 0.97 Instut B → Fa6 0.378 0.143 
GFI 0.84 0.91 Fa7 0.901 0.812 

RMSEA 0.143 0.076 Fa8 0.917 0.841 
AIC 103.20 76.78 Fa9 0.376 0.141 

 



45پياپي /  98بهار /  1شماره / سال دوازدهم / مجله پژوهش هاي ترويج و آموزش كشاورزي  

49 

 

  
  دلارزيابي بخش ساختاري م

گيري بخش ساختاري مدل به نوعي در برگيرنده بخش اندازه 
نيز مي باشد چرا كه بخش اندازه گيري مقدم بر بخش ساختاري 
است، اما در نهايت كل مدل اعم از بخش اندازه گيري و 

نشان دهنده مدل  4نگاره  .ساختاري تخمين زده شده است
. ي باشدتخمين زده شده بر اساس بارهاي عاملي استاندارد م
بخشي با  نتيجه تحليل بيانگر آن است كه مدل به گونه رضايت

همچنين كليه ضرايب مسيرها از نظر . داده ها سازگار است
آنگونه كه از نگاره . آماري در سطح پنج درصد معنادار مي باشند

اثر مثبت و معناداري بر  "سياست مالي"پيداست،  2و جدول  4
سياست "به علاوه . دارد "دسازينها"و نيز  "ژي نهاديتكنولو"

و  "تكنولوژي نهادي"اثر مثبت و معناداري بر  "انرژي
 ,H1, H2, H3(بنابراين فرضيه هاي تحقيق . دارد "نهادسازي"

H4 (تأييد مي شوند.  
  

  :معادلات ساختاري مدل عبارت اند از
(1) Institutional Technology = 0.23*Financial Policy + 0.25*Energy Policy, Errorvar. = 0.14, R2 =0.48 

                                               (0.086)                           (0.056)                                          (0.042) 
                                                 2.61                                 2.54                                              3.42 
 

(2) Institutional Building = 0.14*Financial Policy + 0.25*Energy Policy, Errorvar. = 0.14, R2 =0.48 
                                               (0.065)                           (0.049)                                          (0.041) 
                                                 2.13                                3.19                                              1.99 

 
خطاهاي استاندارد و  ،اعداد داخل پرانتز در معادله هاي فوق

به جز خطاي اندازه گيري . باشند مي tاعداد زيرين آماره هاي 
Fa2  وFa8 همه مسيرها از نظر آماري معنادار مي باشند (t > 

بر مي آيد، دو عامل  1 آنگونه كه از معادله ساختاري .(1.96
درصد از واريانس را در  48 "سياست انرژي"و  "سياست مالي"

همچنين بنا بر . تبيين مي كنند "تكنولوژي نهادي"متغير 
سياست "و   "سياست مالي"، دو عامل 2 ساختاريمعادله 
تبيين  "نهادسازي"درصد از واريانس را در متغير  38 "انرژي

  .ضيه هاي اهم تحقيق تأييد مي شوندمي كنند و بنابراين فر
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  بحث و نتيجه گيري
جامعه روستايي با اقتصاد غالب كشاورزي در منطقه روستو كه 

شاورزي در فدراسيون روسيه مي از مناطق اصلي توليد كننده ك
باشد، از ويژگي ها، روندها و به تبع آن چالش ها و فرصت هاي 

در بخش اوليه اين تحقيق كه . ص خود برخوردار بوده استخا
، محققان به بررسي و تدوين پروفايل منتشر شده است

خطرپذيري در منطقه مورد نظر در ابعاد اقليمي، توليد، بازار 
سپس . كار و مقررات مربوط به زمين پرداختند كشاورزي، نيروي

مهم ترين راهبردها براي مديريت ريسك هاي مربوطه شناسايي 
در اين مقاله محققان توجه ويژه اي به . و اولويت بندي شدند

نقش نهادهاي مالي، انرژي و نهادهاي نرم و سخت به منظور 
دند يافته ها نشان دا .كاهش مخاطرات كشاورزي مبذول داشتند

كه پاره اي اقدام ها مي بايد در سطح ايالتي و منطقه اي انجام 
بحث . شدند با توجه به تخمين مدل ارائهشوند كه پيش از اين 

در طي زمان  سياسيآسيب پذيري و خطر با تصميم هاي 
ارتباط مي يابند و وابسته به سطح توسعه يك جامعه و يا كشور 

 Economic Commission for Latin America and)مي باشند 

the Caribbean & Inter-American Development Bank, 
2000).  

Swinnen et al. (2001)  با تأكيد بر نقش نهادها بيان داشتند
تغيير در نهادهاي سياسي مي تواند بر حفاظت از كشاورزي  كه

نشان دادند كه  Fałkowski & Olper (2013). گذار باشدتأثير
ت هاي سياسي بالاتر باشد، در نتيجه ميزان هر چه سطح رقاب

 Pelling & High (ac cited in. حفاظت از كشاورزي بيشتر است

Endfield, 2011)  هنوز نياز به يك درك نتيجه گرفتند كه
جامع تر در خصوص نقش نهادها و فرهنگ در شكل دهي 

بيان كرد كه  Endfield (2011). ظرفيت سازگاري وجود دارد
كز داشته باشند و ي ها مي بايد بر تغيير نهادي تمرمداخله گر

اقتصادي نسبت به  برگشت پذيريقابليت  اين سبب افزايش
در  Zogorchev & Gao (2015) .شوك هاي اقليمي خواهد شد

در خصوص عملكرد نهادهاي مالي نتيجه گرفتند كه  يتحقيق
منجر به تأمين ذخاير بيشتر براي نهادهاي  ،حكومت داري بهتر

وام مواجه شده اند و در / مالي خواهد شد كه با زيان دارايي
. نتيجه از فرضيه هموارسازي كسب درآمدها حمايت مي كند

Derbali & Hallara (2016)  نتيجه گرفتند كه كمك به
دهاي مالي در ارتباط با ريسك هايي كه با آن مواجه هستند نها

نهادي رابطه  بسيار مهم مي باشد و ميان بازده بازار و بازده
 Liefertدر تحقيقي كه از سوي  .همبستگي بالايي وجود دارد

، بر اين گرفتدر خصوص كشاورزي روسيه انجام  (2009)
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براي كشاورزي روسيه در دوره گذار، علت موضوع تأكيد شد كه 
، انتقال ناقص در تغيير نرخ اصلي تغيير در شكاف قيمت ها

است كه اين انتقال  نسبت به قيمت هاي محلي بودهمبادله 
ناشي از مداخله گري سياسي نبوده، بلكه از  در اساسضعيف 

شرايط ناكارآمدي بازار به ويژه ساختار ضعيف آن نشأت گرفته 
  .است

 Costantini & Liberati (2014)  به بررسي نقش نهادها در
آنها نتيجه گرفتند كه . انتقال و توسعه تكنولوژي پرداختند

مناسب و شايسته دارند، مي توانند  يكردنهادهايي كه كار
ظرفيت تغييرات در تكنولوژي وارداتي را نسبت به فرصت هاي 

بيان  Martin & Galang (2014). بومي توسعه بهبود دهند
از نهادهاي  اثرپذيري بيشتري ،داشتند كه فناوري هاي پيچيده

در اين بين فناوري هاي ضمني بيشترين  اقتصادي دارند و
و  از خود نشان مي دهندرا به نهادهاي اجتماعي  وابستگي

 تأثيرفناوري هاي نظام مند نيز بيشتر از همه تحت نفوذ و 
سرمايه گذاري  Higgins et al. (2015). نهادهاي سياسي اند

زيرساختي را در جاده ها، پل ها، واحدهاي فرآوري و انبار ذخيره 
ار هزينه ها و براي كاهش پايد همراه با تغييرات سياسيكالا، 

اقتصادي در صنايع كشاورزي با اهميت  برگشت پذيريافزايش 
اين مطالعه به بررسي مهم ترين چالش ها و  .ارزيابي كردند

توسعه مدل آسيب پذيري در بخش اول پرداخت و در بخش 
مدل ساختاري نهادسازي را براي افزايش مربوطه به اين مقاله 

زي و روستايي در منطقه اقتصاد كشاور برگشت پذيريقابليت 
مورد مطالعه و با توجه به مهم ترين چالش ها و مخاطرات مورد 

به منظور  را كارگزاران ،يافته هاي اين تحقيق. آزمون قرار داد
تدوين راهبردهاي سرمايه گذاري و ابزارهاي استفاده بهينه از 

توسعه نهادي و رژي در مناطق روستايي و كشاورزي جهت ان
در تدوين و اجراي سياست هاي  .اري خواهد رساندينهادسازي 

كمك هاي مالي در خصوص : مالي مهم ترين ابزارها عبارتند از
اهداء زمين و نهاده هاي بذر، دام و تجهيزات فني؛ ارائه وام هاي 
كشاورزي با نرخ بهره پايين، كمك مالي براي توسعه مزارع 

ضعيت اقتصادي به ويژه در مناطقي كه كشاورزان از و خانوادگي
و معيشتي نامناسبي برخوردار هستند و ايجاد كسب و كارهاي 

در . كوچك مي تواند به مقاوم سازي اقتصادي آن ها كمك نمايد
بخش سياست انرژي با توجه به ظرفيت هاي شناسايي شده در 
تحقيق مقدماتي و تأييد آن در بخش بعدي يعني ساختاري و 

انرژي : و فناوري ها عبارتند از اندازه گيري، مهم ترين ابزارها

بيوگاز؛ حرفه آموزي زنان روستايي براي تفكيك زباله ها و توليد 
 .كمپوست؛ سرمايه گذاري و آموزش در انرژي هاي تجديد پذير

مهم ترين ابزارها در ارتباط با تكنولوژي نهادي به ترتيب عبارتند 
مي؛ سرمايه گذاري در فناوري هاي تعديل مخاطرات اقلي: از

معرفي واريته هاي گياهي و نيز بذور و دام مقاوم به خشكسالي و 
روش هاي اصلاح مولكولي و بيوتكنولوژي در خصوص ؛ آفات

تدارك اطلاعات در ؛ علفكش ها و فنون مقاومت نسبت به آفات
 و. خصوص روندهاي اقليمي بلندمدت و الزامات اقتصادي آن

برنامه هاي ويژه : تند ازعبارنهادسازي ابزارها در بخش مهم ترين 
سلامت، حفظ محيط (كارآموزي در خصوص فعاليت هاي بهبود 

گنجاندن ؛ )زيست، بازسازي، فعاليت هاي اقتصادي جايگزين
در برنامه درسي آموزشي  10روش هاي كاهش ريسك مخاطرات

تخصيص ؛ سرمايه گذاري در زمينه انبار و ذخيره؛ در سطح ملي
  .رات به دولت هاي محليبودجه براي كاهش ريسك مخاط

  پاسگزاريس
اين تحقيق با حمايت مالي مدرسه عالي كسب و كار دانشگاه 

و دانشگاه آزاد اسلامي  )روستو آن دن( 11فدرال جنوبي روسيه
در دانشگاه فدرال جنوبي  واحد رودهن در قالب فرصت مطالعاتي

از نويسندگان تشكر و قدرداني خود را . انجام شده است روسيه
علمي و بين ارشد بخش ارتباطات  ولينا ليتوينوا كارشناسي خانم
اش در  مؤثردانشگاه فدرال جنوبي به خاطر حمايت هاي  الملل

همچنين نويسندگان از خانم . انجام اين پژوهش، اعلام مي دارند
مارينا شيكون هماهنگ كننده روابط بين الملل و آقاي آرامائيك 

و نيز پروفسور  درال جنوبيضو هيئت علمي دانشگاه فجلاليان ع
تاتيانا داويدوا رئيس دانشكده مديريت دانشگاه فدرال جنوبي به 

  .شان تشكر مي كنندمؤثرخاطر همكاري هاي 
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