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  چكيده
 )2009هدف اين تحقيق بررسي عملكرد ادارات هماهنگي ترويج كشاورزي سازمان جهـاد كشـاورزي اسـتان گـيلان بـا اسـتفاده از مـدل پيشـنهادي (        

Sarvanan et al.  نحـوه  از نظر ميزان كنترل متغيرها جزو تحقيقات توصـيفي و از نظـر    كاربردي، نظر هدف از نوع تحقيقات باشد. پژوهش حاضر ازمي
 جهـاد  خـدمات  مراكز و كشاورزي ترويج هماهنگي ادارات كارشناسان و مديران كليه شامل حاضر تحقيق آماري باشد. جامعهها ميداني ميآوري دادهجمع

  .  باشندمي نفر 311 تعداد به گيلان استان در ترويج سازماني پست با كارشناسان ساير و كشاورزي
 نمونـه  حجـم  محاسـبه  بودند كه براي تحقيق اين آماري جامعه جزو نيز خدمات مراكز و شهرستان كشاورزي جهاد ريتمدي حوزه هر شاليكاران چنينهم

-بـه  نفـر  278 كشاورزان، گروه از نفر و 183 كارشناسان، گروه از اساس براين. شد استفاده et al. Bartlett) 2001(نمونه  حجم حداقل جدول از آماري،
ابزار تحقيق شامل پرسشنامه بود كه جهت بررسي روايـي آن از  . شدند انتخاب ايچندمرحله ايخوشه گيرينمونه روش از استفاده با و نمونه حجم عنوان

و بـراي پرسشـنامه    85/0روايي صوري و محتوايي استفاده شد. پايايي پرسشنامه نيز براساس آلفاي كرونباخ بررسي شد كه بـراي پرسشـنامه كشـاورزان    
و روش  SPSSV18افـزار  ها نيز با اسـتفاده از نـرم  باشد. تجزيه و تحليل دادهدست آمد كه حاكي از پايايي قابل قبول ابزار تحقيق ميبه 97/0كارشناسان 
TOPSIS بنـدي تاپسـيس نشـان   با استفاده از روش رتبه كشاورزي ترويج هماهنگي ادارات ها براساس عملكردبندي شهرستانصورت گرفت. نتايج رتبه 

تـرين رتبـه نسـبت بـه سـاير      دارد و شهرستان رشـت در پـايين   را عملكردي رتبه در شهرستان املش بالاترين كشاورزي ترويج هماهنگي داد كه ادارات
 ميـزان  قبيـل  از عملكرد بر مؤثر هايشاخص اهميت به بايد رشت شهرستان در كشاورزي ترويج كه دارد براين دلالت ها يافته ها قرار دارد. اينشهرستان

 اي نمـوده ويژه توجه زارع به فني زراعي نيروي نسبت و رجوع ارباب تماس ميزان ترويجي، هايفعاليت در كردهزينه ميزان ترويج، مديريت در كل هزينه
  .نمايد عملكرد ارتقاي هايشاخص و استانداردها ارزشيابي و نظارت تدوين، به اقدام راستا اين در و
  
 شغلي. عملكرد شغلي، صلاحيت سازماني، تعهد شغلي، خدمات ترويج كشاورزي، رضايت به اعتقاد كليدي: گان واژ
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  مقدمه

در دنياي پيچيده، معتبر و رقابتي عصر حاضر، 
توان با دسترسي محدود به اطلاعات و ديگر نمي

نيروي انساني، بدون ابزارها و فرايندهاي ساده 
ها را اداره كرد مديريت اثربخش منابع انساني، سازمان

ها به )؛ لذا سازمان1388اران، خاني و همك(موسي
گيري سيستمي نياز خواهند داشت تا علاوه بر انداره

تمامي ابعاد سازمان، ميزان موفقيت سازمان را نيز در 
گيري انداز خود اندازهدستيابي به رسالت و چشم

تواند به مديران سازمان چنين مينمايد. اين سيستم هم
استراتژيك كمك هاي گيريريزي و تصميمدر برنامه

)؛ زيرا تا 1388شاياني نمايد (عرب مازار و همكاران، 
كه مديران از عملكرد خود اطلاعي نداشته زماني

هاي بلااستفاده و بالقوه خود توانند ظرفيتباشند، نمي
)؛ بنابراين 1388زاده و برقي، را درك كنند (ايران

 و رويارويي در بنيادين ضرورت بررسي عملكرد،

هاست مستمر فعاليت بهبود و تحولات با يسازگار
). امروزه اهميت و ضرورت 1387(صفايي و ميزاني، 

- ارزيابي چنان محرز گرديده كه در هر نظام اداري به

ناپذير مطرح و لازمه عنوان امري ضروري و اجتناب
رود (علوي يك مديريت صحيح و پويا به شمار مي

  ).1388متين و همكاران، 
 آن عملكرد ارزيابي و كارايي وضوعمبا اين حال  

 است، جديد نسبتاً موضوعيدولتي  خدمات بخش در
 بخش در وريبهره و كارايي گيرياندازه تاكنون زيرا

 و مطالعه مورد بيشتر هاكارخانه و صنايع خصوصي،
 ).1378است (شمس و مبلغ،  گرفته قرار بررسي

 سهولت به دولتي، خدمات بخش درعملكرد  ارزيابي

- پيچيده بسيار و نيست بازرگاني يا توليدي سازمان يك

 به. دارد كالا از متفاوت ماهيتي خدمات زيرا است؛ تر

 مهم نكتة .ندارند را شدن ذخيره قابليت خدمات علاوه،

 است اين دولتي خدمات بخش كارايي گيرياندازه در

 را خدماتي هايفعاليت از حاصل هايستاده معمولاً كه

(فقيهي،  كرد تبديل رقم و عدد به تواننمي سهولت به
 عمومي بودجة از چون بخش اين علاوه، به ).1377

 در بايد شانهايخروجي و هاستاده شود،مي تأمين

(بازرگان،  باشند پاسخگو مخاطبان و جامعه برابر
1379 .(  

از طرف ديگر، ترويج كشاورزي عامل مهمي در 
شود موفقيت توسعه كشاورزي محسوب مي

)Ruhana, 2011 در طول دهه گذشته نظام ترويج .(
با تقاضاي روزافزوني در رابطه با ارزشيابي روبرو شده 

هاي هاي سازماناست تا مشخص شود منابع و فعاليت
ترويجي تا چه اندازه به اهداف مطلوب خويش 

ترين چالش نظام ترويج در زمينه اند. مهمرسيده
هاي مناسبي ده كه مدلارزشيابي در اين مدت اين بو

داري در تمامي ها كاربرد معنيارائه شوند كه اين مدل
هاي ترويجي داشته باشند هاي فعاليتها و حيطهزمينه

هاي ). ارزشيابي برنامه1383(محسني و همكاران، 
آوري منظم اطلاعات درباره ترويجي به معني جمع

ر منظوها و نتايج يك برنامه بهها، فعاليتويژگي
قضاوت درخصوص برنامه، بهبود اثربخشي آن و يا 

ريزي تعريف هاي آگاهانه درباره فرآيند برنامهتصميم
). ارزيابي اثربخشي Petheram, 1998شده است (

 Saravanan etاي است (سازمان ترويج، وظيفه پيچيده

al., 2009صورت تركيبي ارزشيابي را ). چند عامل به
هاي امروزي ترويج  مهك مسأله مهم در برنابه ي

كنند. تغيير وضعيت خود ترويج كشاورزي تبديل مي
پاسخگويي  ها و حس و جوكشاورزي، كاهش بودجه

به برنامه، همگي در افزايش نقش ارزشيابي نقش 
طوركلي مطالعات ). بهPetheram, 1998اند (داشته

كمي به بررسي عملكرد ادارات ترويج كشاورزي 
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موارد معدودي در اين زمينه وجود اند و تنها پرداخته
  شود.ها اشاره ميدارد كه در ادامه به آن
 Belhaj (1990)  با بررسي عملكرد شغلي

مروجين در يمن نشان داد كه هنجارهاي گروهي، 
سرپرستي نزديك و توانايي افراد از طريق هنجارهاي 

گذارند. گروهي روي عملكرد شغلي افراد تأثير مي
)2008(Lohr & Park   به شناسايي عوامل مؤثر بر

بندي اثربخشي مروجان ترويج تعاوني توسط رتبه
با استفاده از مدل لجيت  كشاورزان ارگانيك

اند. نتايج نشان داد كه پذيرندگان جديدتر  پرداخته
تري نسبت به هاي ارگانيك به احتمال بيشروش

فراهم كنندگان خدمات ترويجي احساس رضايت 
براساس مرور   .Sarvanan et al )2009كنند. (مي

معيار را  28منابع و بحث با كارشناسان متخصص، 
گيري اثربخشي سازمان ترويج كشاورزي براي اندازه

 75شناسايي كردند. با توجه به درصد مرتبط بودن 
معيار در سطح نهاده، فرايند و بازده  21درصد، 

انتخاب شدند و براساس معيارهاي انتخاب شده 
 باشد.ص اثربخشي ترويج قابل محاسبه ميشاخ

)2010( Sezgin et al. اي با هدف بررسي در مطالعه
عوامل مؤثر بر اثربخشي مروجان كشاورزي در ارزروم 

اي، هاي منطقهتركيه، به اين نتيجه رسيدند كه تفاوت
هاي ترويجي، سن، وضعيت تأهل، دريافت آموزش

مشغول به كار  ها با شغلي كه فرد درآنتناسب آموزش
دهد و ها خدمات مياست، تعداد روستاهايي كه به آن

هاي آموزش ضمن خدمت، بر روي تعداد دوره
به  Ruhana (2011)داري دارند. اثربخشي تأثير معني

عنوان يكي از بررسي كيفيت خدمات ترويج به
هاي مهم عملكرد ترويج كشاورزي در شاخص

داد كه بعد اطمينان  اندونزي پرداخته است. نتايج نشان
و تضمين كمترين اهميت را از ديد پاسخگويان به 

  خود اختصاص داده است. 

ها بيانگر آن بود كه بايد اصلاحات چنين يافتههم
تدريج يا موازي در ابعاد پايايي (اعتماد)، وضوح، به

پاسخگويي و همدلي صورت پذيرد تا بهبود در 
وت اندونزي عملكرد ترويج كشاورزي در منطقه گار

به بررسي عملكرد  .Wu et al )2011(دست آيد. به
ها با استفاده از مراكز آموزش ترويج مبتني بر دانشگاه

مدل كارت امتيازي متوازن در تايوان پرداختند. نتايج 
ترين عامل بوده و نشان داد كه يادگيري و رشد، مهم

چنين تأثير قرار داده است. همها را تحتديگر جنبه
علاوه سنجه مالي نقش نجه فرآيندهاي داخلي بهس

مهمي در ارزيابي عملكرد مراكز آموزش ترويج بازي 
 كنند.مي

) در 1383در ايران نيز، محسني و همكاران (
تحقيق خود به ارائه يك مدل مناسب براي ارزشيابي 

هاي ترويجي پرداختند. در اين مدل عوامل برنامه
هاي يابي برنامهتأثيرگذار شامل مخاطبين ارزش

ها، نقش مردم در ارزشيابي، ترويجي، نوع ارزشياب
زشيابي، نوع طرح ارزشيابي، مبناي معيارهاي ار

هاي يك برنامه هاي برنامه، اجزاي برنامه، فعاليت نهاده
بايد از يك برنامه ترويجي در و نتايجي كه مي

ارزشيابي مورد توجه قرار گيرد مشخص شده است. 
) در تحقيقي با هدف 1385كاران (كلانتري و هم

هاي هاي اصلي امكانات و فعاليتاعتبارسنجي شاخص
بندي ترويج كشاورزي ترويجي براي رتبه - آموزشي
ها هفت شاخص عاملين هاي كشور پرداختند. آناستان

هاي ترويج، زيرساخت، شاخص مربوط به فعاليت
آموزشي ترويجي، شاخص سازمان و مديريت، 

هاي اي، شاخصانبوهي رسانهشاخص آموزش 
را بررسي  ارتباطات ترويجي و اعتبارات ترويجي

نمودند كه بر اين اساس استان همدان در رتبه 
نخست و استان قزوين در رتبه آخر قرار گرفتند. 
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خود با  ) در مطالعه1388بهرامي و همكاران (
و  دولتي ترويج ادارات عملكرد هدف مقايسه

 از استفاده با خصوصي ترويج هاي شركت
همدان نشان دادند  استان در منتخب هاي شاخص

 و 84/23 دولتي ترويج ادارات عملكرد ميانگين كه
 طي خصوصي ترويج هاي شركت عملكرد ميانگين

 از حاصل نتايج بوده، 88/32 گذشته سال دو
 ادارات عملكرد بين كه اين بود بيانگر t آزمون
 خصوصي ترويج هاي شركت و دولتي ترويج

 .ندارد وجود داري اختلاف معني

توجه به اين نكته كه نظام ترويج كشاورزي نيز در 
ها ارائه حيطه خدمات دولتي كه محصول نهايي آن

گيرد، بر اهميت ارزيابي باشد قرار ميخدمات مي
افزايد. براين اساس مسأله عملكرد اين دستگاه مي

ب اصلي اين پژوهش شناسايي و تدوين روشي مناس
هاي براي ارزيابي و بررسي عملكرد مديريت برنامه

ترويجي در ادارات ترويج كشاورزي مستقر در 
هاي استان هاي جهاد كشاورزي در شهرستانمديريت

رسد كه عليرغم نظر ميباشد. چراكه چنين بهگيلان مي
ترويجي در كشور  هايچندين دهه فعاليت سازمان

كرد و حتي ماهيت هنوز شناخت جامع و كافي از عمل
ها در كشور وجود ندارد، كاركردي اين سازمان

كه كشور هنوز شاهد احاله وظايف و طوري به
كاركردهاي متناقض با ماهيت اين حرفه در 

  باشد.هاي كشاورزي مي سازمان
  

  تحقيق اهداف
پژوهش بررسي عملكرد ادارات  اين كلي هدف

 هماهنگي ترويج كشاورزي سازمان جهاد كشاورزي
 )2009(استان گيلان با استفاده از مدل پيشنهادي 

Sarvanan et al.  بندي آن ها با استفاده از رتبه و

 اهداف راستا اين باشد. درروش تاپسيس مي
 و فردي هايويژگي بررسي: از اندعبارت اختصاصي

هاي استان بندي شهرستانرتبه پاسخگويان؛ ايحرفه
 عملكرد ادارات هاي ارزيابيگيلان براساس شاخص

با استفاده از روش  كشاورزي ترويج هماهنگي
  تاپسيس.

 
  روش پژوهش

باشد. پژوهش رويكرد كلي اين تحقيق كمي مي
حاضر از نظر هدف از نوع تحقيقات كاربردي است. 

چنين اين پژوهش از نظر نحوه كنترل متغيرها از هم
 نظر از شود ونوع تحقيقات توصيفي محسوب مي

جامعه آماري  .باشدميداني مي هاداده آوريجمع نحوه
نفر از  295و  نفر از مديران 16تحقيق حاضر شامل 

كارشناسان ادارات هماهنگي ترويج كشاورزي و مراكز 
خدمات جهاد كشاورزي و ساير كارشناسان با پست 

 از استفاده سازماني ترويج در استان گيلان بودند كه با
 183اي تعداد رحلهچندم ايخوشه گيرينمونه روش

چنين شاليكاران نفر از كارشناسان انتخاب شدند. هم
هر حوزه مديريت جهاد كشاورزي شهرستان و مراكز 
خدمات نيز جزو جامعه آماري اين تحقيق بودند كه 

با توجه به تعداد گيري از شاليكاران براي نمونه
كارشناس فعال در مركز ، به ازاي هر كارشناسان

ي و مديريت جهاد كشاورزي خدمات كشاورز
 انتخاب گرديد كشاورز حداقل دو نفر، شهرستان

)Saravanan et al., 2009براي هر  كهنحوي به )؛
در مجموع نفر انتخاب شدند و  10شهرستان حداقل 

لازم به ذكر  را شامل شدند. از شاليكاران نفر 278
 كوچك به توجه بااست در رابطه با جامعه مديران نيز 

 ريشما متما روش از نفر)، 16جامعه (حجم  دنبو
ابزار اصلي پژوهش در اين تحقيق شد.  دهستفاا

هاي مورد مطالعه پرسشنامه بود. با توجه به شاخص
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سه گروه پرسشنامه مخصوص مديران، كارشناسان و 
هاي كشاورزان تهيه شد كه هريك داراي بخش
هاي مختلف و متعددي بودند. هريك از بخش

هاي مزبور بعد از مرور منابع و نيز بررسي پرسشنامه
اند. هاي استاندارد مرتبط طراحي شدهپرسشنامه

منظور تعيين روايي محتوايي و ظاهري ابزار تحقيق  به
از نظرات اصلاحي كارشناسان و متخصصان ترويج و 
آموزش كشاورزي سازمان جهاد كشاورزي استان 

ابزار  پاياييمنظور بررسي گيلان استفاده شد. به

سنجش تحقيق از ضريب آلفاي كرونباخ در مرحله 
 آزمون مقدماتي پرسشنامه استفاده شد. ضريب آلفاي

 براي و 85/0 كشاورزان پرسشنامه براي كرونباخ
كه با توجه به  آمد دستبه 97/0 كارشناسان پرسشنامه
توان از پايايي ي براي آلفاي ميدست آمدهمقادير به

حاصل كرد. نتايج ضريب آلفا و ابزار سنجش اطمينان 
ها در هاي مختلف پرسشنامههاي بخشساير ويژگي

   به تفكيك ارائه شده است. 2و  1جداول 

  
  

  هاي پرسشنامه كشاورزانويژگي ساير و آلفاي كرونباخ ضريب نتايج -1جدول 

  بعد  يريگطيف اندازه  منبع  شاخص
تعداد 
  سؤالات

ضريب آلفاي 
  كرونباخ

  Saravanan (2003)  اعتقاد به خدمات ترويج
  سطحي 5ليكرت 

 كاملاً= 5مخالفم تا  كاملاً= 1
  موافقم

 ---  17  71/0  

رضايت كشاورزان از خدمات 
  ترويج

Saravanan et al. 
(2004)  

  
  سطحي 5ليكرت 

 كاملاً= 5مخالفم تا  كاملاً= 1
  موافقم

  73/0  6  بودن خدماتمرتبط 
  83/0  5  كيفيت خدمات ترويج
  94/0  7  مفيد بودن خدمات
  73/0  5  خدمات مشتري

  72/0  23  كل ابعاد
  85/0  40  هاكل شاخص

  
ذكر است كه پرسشنامه مديران بر اساس لازم به 

مشتمل بر پنج  Sulaiman & Sadamate (2000)مدل 
هاي مرتبط سؤال بازپاسخ در رابطه با ميزان كل هزينه

با حقوق و دستمزد پرسنل ترويجي در طول يك سال، 
 اداره وسيلهبه ترويجي هايفعاليت در كردهزينه ميزان
 - آموزشي هايفعاليت تمامي درخصوص ترويج

 ابارب تماس گذشته، ميزان سال يك طول در ترويجي
 ترويج پرسنل تعداد بين (نسبت ترويج رجوع، پرسنل

منطقه) و  در پوشش تحت هدف جمعيت تعداد و

كشاورزي  ترويج سازماني پست با كاركنان كل تعداد
   بود.

دست آمده هاي بهدر اين تحقيق، براي تحليل داده
هاي توصيفي شامل فراواني، درصد، ميانگين و از آماره

ها با استفاده از استفاده شد. اين تحليلانحراف معيار 
انجام شده است. براي  SPSSV18نرم افزار آماري 

 گيريدستيابي به هدف اصلي تحقيق از مدل تصميم
استفاده شده است. در اين  )MADM1(چندمعياره 

                                                 
1 . Multiple Attribute Decision Making (MADM) 
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هاي مختلف در تحقيق، با توجه به وجود شاخص
و ارتباط با ارزيابي عملكرد از روش تاپسيس كه ازجز

باشد استفاده شده مي MADM هاي زيرمجموعهروش
  است.

  
  هاي پرسشنامه كارشناسانويژگي ساير و آلفاي كرونباخ ضريب نتايج -2جدول 

  آلفا  تعداد سؤال  بعد  گيريطيف اندازه  منبع  شاخص
 .Saravanan et al  پاسخگويي به زارع

(2004)  
  سطحي 5ليكرت 

  
 ---  17  75/0  

  سطحي 5ليكرت   Linz (2003)  رضايت شغلي
  

 ---  13  85/0  

 .Porter et al  تعهد سازماني
(1974)  

  سطحي 5ليكرت 
  

 ---  15  74/0  

  سطحي 5ليكرت   Reddy (1990)  صلاحيت شغلي
  = خيلي زياد 5= خيلي كم تا 1

  84/0  4  دانش فني
  83/0  6  راهنمايي

  83/0  6  توانايي ارتباطي
  77/0  6  سازگاري
  82/0  6  توسعه خود
  85/0  6  خلاقيت
  82/0  6  همدلي

  85/0  6  هوشمندي
  83/0  6  قدم بودنابتكار و پيش

  83/0  6  قضاوت
  96/0  58  كل ابعاد

 .Saravanan et al  عملكرد شغلي
(2009)  

  سطحي 5ليكرت 
  خيلي زياد= 5= خيلي كم تا 1

  89/0  8  ريزيبرنامه
  90/0  8  آموزش
  91/0  10  خدمات

  88/0  5  سرپرستي و نظارت
  76/0  5  همكاري
  92/0  9  امور اداري
  90/0  5  ارزشيابي
  97/0  50  كل ابعاد

  سطحي 5ليكرت  Kolb et al. (1974)  جو سازماني
  = خيلي زياد5= خيلي كم تا 1

 ---  32  88/0  

 .Saravanan et al  راهنمايي و هدايت
(2009)  

  سطحي 5ليكرت 
  = خيلي زياد5= خيلي كم تا 1

  92/0  7  راهنمايي و سرپرستي
  91/0  6  تسهيلات و منابع

  93/0  6  ارتباطات
  95/0  19  كل ابعاد

  97/0  204    هاكل شاخص
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اي است درباره وضعيتي معيار، عبارت يا گويهيك 

كه به هدف رسيده است. چهارگونه از معيارها وجود 
دارند. معيارهاي درون داد (ورودي)، فرآيند، بازده 
(ستانده يا خروجي) و معيارهاي نقش يا تأثير. معيار 

هاي ترويجي، به عنوان يك نشانگر اثربخشي سازمان
ي ميزان دستيابي به سطوح گيريا علامت كه به اندازه

كند، تعريف شده ورودي، فرآيند و بازده كمك مي
  است.
منظور شناسايي معيارهاي اثربخشي ترويج، به

سطوح متفاوتي مثل ورودي، سطح فعاليت ترويج، 

سطح دخالت و مشاركت پرسنل و ارباب رجوع 
ترويج، سطح تعامل، سطح عملكرد پرسنل ترويج، 

 ,Bennett(باشد بازده مي عملكرد سازماني و سطح

1977; Sulaiman & Sadamate, 2000( در اين .
مدل عنوان به  .Sarvanan et al )2009( تحقيق، مدل

 سه برگيرنده در پايه پژوهش انتخاب شد. اين مدل
خروجي  فرآيند و ورودي (نهاده)، شامل سطح اصلي

اند (بازده) است. در هر سطح معيارهايي شناسايي شده
  بارتند از:كه ع

  
  ) سطح ورودي1
  ترويج   سازمان در كل هزينه . ميزان1

 هاي ترويجيكل هزينه مرتبط با حقوق و دستمزد و فعاليت                                                         

TEI=    
  كل منطقه كشت شده در حوزه منطقه عملياتي آن سازمان                                                              

  ترويجي   هايفعاليت در كردهزينه . ميزان2

 ترويجي -آموزشي هايفعاليت با مرتبط هايهزينه كل                                                          

EI=  
  سازمان آن عملياتي منطقه حوزه در شده كشت منطقه كل                                                          
  رجوع ارباب تماس . ميزان3

 ترويج سازمان بوسيله شده حاصل هايتماس كل جمع                                                    

CCI=    
  سازمان آن عملياتي منطقه حوزه در شده كشت منطقه كل                                                           

  
 زارع به فني زراعي نيروي . نسبت4

 كشاورزان        / هدف جمعيت                                                                          

TCR=  
  ترويج كار براي موجود مزرعه سطح هايعمليات تعداد                                                              
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  در مجموع شاخص سطح ورودي برابر است با:
    

 ILI =  
  

  ) سطح فرايند2
  . فعاليت ترويج1

 واقعي كفايت نمره      واقعي          فراواني نمره      واقعي          بودن مفيد نمره           

FUAI=               100 +     100 +       100 
  ممكنه فراواني نمره حداكثر     ممكنه كفايت نمره ممكنه      حداكثر بودن مفيد نمره حداكثر              

  
  ترويج پرسنل و رجوع ارباب . مشاركت2

  ترويج خدمات به الف) اعتقاد
  

ESCI=   
  
 

  ترويج پرسنل سازماني تعهد ب) شاخص
  

OCI=  
  
  

  رجوع ارباب به ترويج پرسنل جوابگويي ج) شاخص
 

 رجوع                ارباب به جوابگويي واقعي نمره ميانگين                                                                           

CAI=    100              
  رجوع ارباب به جوابگويي ممكنه نمره حداكثر                                                                          
  

 تعامل . سطح3

  ترويج خدمات پرداخت براي الف) اشتياق
 پرداخت             به علاقمند پاسخگويان واقعي تعداد                                                                                               

PC=  100              
  پاسخگويان                   كل تعداد                                                                                                  

TEI+EI+CCI+TC

4 

نمره واقعي اعتقاد به خدمات ميانيگن  

حداكثر نمره ممكنه اعتقاد به خدمات 
100 

حداكثر نمره ممكنه تعهد 
100 

ميانگين نمره واقعي تعهد 
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  (تومان) پرداخت تمايل -
  تومان به پرداخت به تمايل ميزان                                                                            

TP=  100              
  پاسخگويان كل تعداد                                                                                       

    ترويج ب) رضايت شغلي پرسنل
 شغلي                    رضايت واقعي نمره ميانگين                                                                          

JSI=  100              
  شغلي  رضايت از نهممك نمره حداكثر                                                                                     

   ترويج پرسنل عملكرد سطح .  شاخص4

   شغلي عملكرد الف) شاخص

        شغلي       عملكرد واقعي ميانگين                                                                                 

JPI=  100              
 شغلي عملكرد ممكنه نمره حداكثر                                                                                      

  شغلي صلاحيت ب) شاخص
                                         

 شغلي صلاحيت واقعي نمره ميانگين                                                                                        

JCI=  100              
  شغلي صلاحيت ممكنه نمره حداكثر                                                                                         

  سازماني عملكرد . سطح5
  سازماني جو الف) شاخص

 سازماني            جو واقعي نمره ميانگين                                                               

OCI2=     100              
  سازماني جو ممكنه نمره حداكثر                                                                

 
 
 

  هدايت و ب) سرپرستي
GSI=                                                  100                        

  هدايت و سرپرستي ممكنه نمره حداكثر                                                                               
  
  

 سرپرستي و هدايتنمره ميانگين 
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  برابر است با:  فرآيند سطح طور كلي شاخصبه
  
  

 PLI=  
  

  بازده ) سطح3
  ترويج خدمات بودن مرتبط الف) شاخص

                ترويج  خدمات بودن مرتبط واقعي نمره ميانگين                                                         

ESRI=                                                                100              
  ترويج خدمات بودن مرتبط ممكنه نمره حداكثر                                                                   

  
 ترويج خدمات كيفيت ب) شاخص

             ترويج خدمات كيفيت واقعي نمره ميانگين                                                                 

ESQI=                                                          100              

 ترويج خدمات كيفيت از ممكنه نمره حداكثر                                                                 

  ترويج خدمات بودن مفيد ج) شاخص

            كشاورزي   ترويج خدمات بودن مفيد واقعي نمره ميانگين                                                           

ESUI=                           100                                             
كشاورزي            ترويج خدمات بودن مفيد ممكنه نمره حداكثر         

   ترويج سازمان مشتري خدمات د) شاخص
 ترويج                 سازمان مشتري خدمات واقعي نمره ميانگين                                                  

                      

EACSI=                                 100              
          ترويج سازمان مشتري خدمات ممكنه نمره حداكثر                                                           

  شاخص سطح بازده برابر است با:  
  

OLI=  
  

  گردد:بعد از محاسبه سطوح متفاوت، شاخص اثربخشي سازماني كل بر اساس روش زير محاسبه مي
    

 =  شاخص اثربخشي سازماني كل

 
 

ESRI+ESQI+ESUI+EACSI 

ILI+PLI+OLI 

3

11  

FAUI+ESCI+OCI+CAI+PC+TP+JSI+JPI+JCI+OCI2+GSI 

4 
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  تحقيقروش 

 و مديريت هايروش ترينمتداول از يكي امروزه
 به كه بتوان است هاييتكنيك از استفاده ريزي،برنامه
 اين جمله از. يافت دست گزينه بهترين به هاآن كمك
 معياره چند گيريهاي تصميممدل به توانمي هاتكنيك
 شاخصه چند هايمدل نيز آن انواع از كه نمود اشاره
 & Hobbsباشند (مي و تاپسيس AHPروش  شامل

Meier,1994 دستيابي به هدف ). در اين پژوهش براي
بهره گرفته شده است. در  1تحقيق از روش تاپسيس

گيري با هاي متعددي كه در حوزه تصميمبين روش
دگانه وجود دارد و در بين هاي چنشاخص
هاي بندي ترجيحي براساس تشابه به پاسخ اولويت

هايي كه نسبت به روش دليل مزيتال، تاپسيس بهايده
ن پژوهش انتخاب شد. اي ايهاي ديگر داراست، بر

صورت خلاصه هاي اين روش بهترين مزيت مهم
مي و كيفي در ارزيابي عبارتند از: معيارهاي ك

زمان دخالت دارند؛ تعداد قابل توجهي  صورت هم به
معيار در نظر گرفته مي شود؛ اين روش به سادگي و 

گردد؛ مطلوبيت اسب اعمال ميبا سرعت من
طور افزايشي أله به هاي موردنظر در حل مس شاخص

توان باشد؛ اطلاعات ورودي را مي(يا كاهشي) مي
تغيير داد و نحوه پاسخگويي سيستم را براساس اين 

بندي در اين روش با منطق تغيير ارزيابي نمود؛ اولويت
شود، براين اساس آل انجام ميشباهت به جواب ايده

ب ترين فاصله را از جواهاي انتخابي كوتاهكه گزينه
آل و دورترين فاصله را از بدترين جواب داشته ايده

اي باشد و هدف باشند؛ اگر بعضي از معيارها هزينه
ها و برخي ديگر از نوع سود بوده و هدف كاهش آن

افزايش سود باشد، روش تاپسيس به آساني جواب 

                                                 
1 . Technique for Order-Preference by Similarity to 
Ideal Solution 

آل را كه تركيبي از بهترين مقادير قابل دستيابي ايده
يابد؛ روش تاپسيس، فاصله از همه معيارها است را مي

بهترين جواب و بدترين جواب را با درنظر گرفتن 
زمان درنظر نزديكي مبني بر جواب بهينه، به طور هم

صورت ها را بهتواند اولويتگيرد؛ خروجي ميمي
ها در كمي بيان كند كه درواقع وزن نهايي گزينه

حل توان در باشد و از اين اوزان مياولويت بندي مي
عنوان ضرايب تابع ريزي خطي يا عدد صحيح بهبرنامه

هايي نيز براي مسأله هدف استفاده كرد. اگر محدوديت
ريزي خطي به وجود داشته باشند، با حل مسأله برنامه

ها انجام داد را بين گزينه توان انتخاباين نحو مي
). بنابراين 1391؛ رضايي و احمدي، 1387زاده،  (ملك

هاي مزاياي ياد شده نسبت به ديگر روش با توجه به
كارگيري روش تاپسيس در اين مشابه مطلوبيت به

 از گردد. اين روش يكيتحقيق ارجح تلقي مي
 در بالايي قدرت داراي كه بندي استرتبه هاي روش

براساس  ترجيحات بنديرتبه هاست،گزينه تفكيك
 صورتبه كه آل استايده حلراه به شانشباهت
 از روش اين شود.مي شناخته تاپسيس نام با اراختص
 بار اولين است كه محور فاصله هايروش جمله

)1981(Hwang & Yoon,   كردند ارائه راآن. 
 هر روش عبارتند از: براي اين زيربنايي مفروضات
 و باشند بهتر بالاتر، مقادير همواره بايستمي شاخص
 معني كه اين به برعكس؛ يا بدتر تر،پايين مقادير

 طوربه مقدار، افزايش با شاخص هر مطلوبيت
 از گزينه هر يابد؛ فاصله كاهش يا و افزايش يكنواخت

 صورتبه است ممكن) منفي آلاز ايده يا( آلايده
 صورت مجموعبه يا) دوم توان از( اقليدسي فاصله

) بلوكي فواصل به معروف( خطي فواصل از قدرمطلق
 و ميزان تبادل به بستگي امر اين كه گردد، محاسبه

  ). 1381اصغرپور، ( دارد هاشاخص بين در جايگزين
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گيري به در اين روش ابتدا بايد ماتريس تصميم
مقياس شده با استفاده از فرمول زير يك ماتريس بي

  تبديل شود:

 
)1(                                                         

 
تشكيل شود:                                                                            Wمقياس وزين با مفروض بودن بردار در گام بعد ماتريس بي

  
        )2                                                                                     (W=  www n

,...,,
21  

 
  
 

            )3(  
  

  
  

  
ماتريسي است كه امتيازات  NDاي كه گونهبه

مقياس و قابل مقايسه شده و ها در آن بيشاخص
Wn*n  ماتريسي است كه فقط عناصر قطر اصلي آن

  باشد.غيرصفر مي

آل حل ايدهو راه )+A(آل حل ايدهدر گام بعدي، راه
 آيد:دست ميصورت زير بهبه )-A(منفي 

  
آلگزينه ايده  A+ = max i V ijj J1 , min i V ijj J2  i 1,2,..., m=   

V1
+ , V2

+ ,….., Vj
+,….. Vn

+                                                     )4(  

        
آل منفيگزينه ايده  A- = max i V ijj J1 , min i V ijj J2  i 1,2,..., m=   

V1
- , V2

- ,….., Vj
-,….. Vn

-   )5(  

  كه:اي گونهبه
j هاي مطلوبهاي مربوط به شاخص J1 = j= 1,2,…,n৷ 

j  1,2هاي نامطلوباي مربوط به شاخصه,…,n৷  J2 =j=    
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 شود: روش اقليدسي محاسبه ميها بهآلدر گام بعدي، فاصله هر گزينه با ايده

  
  
)6(  i= 1,2,…, m  فاصله گزينه =i  آلام از ايده  
  
  
)7(  i= 1,2,…, m   فاصله گزينه =i  آلام از ايده  
 
  

 شود:صورت زير محاسبه ميآل بهحل ايدهبه راه Ai سپس نزديكي نسبي

  )8       (;     i= 1,2,…., m        1 ≤  0≤ cli+    ;  

 
 

-شود، آن +Ai = Aشود كه چنانچه ملاحظه مي

  است و خواهيم داشت: di+ = 0گاه 
cli+= 1  و در صورتي كهAi = A- گاه باشد، آن

di-= 0  وcli+= 0 .بنابراين هر اندازه  خواهد شد
تر باشد، نزديك )+A(آل حل ايدهبه راه Aiگزينه 
تر خواهد بود و هر اندازه به واحد نزديك +cli ارزش
نزديكتر باشد، ارزش  )-A( آل منفيبه ايده Aiگزينه 

cli+ توان تر خواهد بود. بنابراين ميبه صفر نزديك

هاي موجود از مسأله مفروض را بر اساس گزينه
  بندي نمود.رتبه +cliترتيب نزولي 

  پراكندگي ضريب روش
 آوردن دستبه براي اساسي هايروش از يكي

 با. است پراكندگي ضريب روش اي،منطقه ابرابرين
 هر كه ساخت مشخص توانروش مي اين از استفاده
 مناطق بين در نامتعادل طوربه حد چه تا شاخص
 شرح فرمول بدين كلي ساختار. است شده توزيع
  ): 1380 كلانتري،( است

n

x
n

xx

cv
i i

i i













1

2

1
)(

 

  
  شده، ذكر رابطه در

: CV پراكندگي، ضريب   
 : Xiخاص، ايمنطقه در متغير يك مقدار با برابر   

X: متغير، همان متوسط مقدار با است برابر   
: n مناطق. تعداد  

 دهندهنشان CV(1( پراكندگي بالاي ضريب مقدار
 مناطق بين در هاشاخص توزيع در بيشتر نابرابري

  . است
  

                                                 
1  .Coefficient of Variation 
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  هايافته
دست آمده درخصوص كارشناسان نشان نتايج به

 8/39داد كه ميانگين سن كارشناسان در اين تحقيق 
 41ها (باشد كه بيشتر آن) ميSD= 38/8سال (

سال قرار دارند. از لحاظ  41-50درصد) در رده سني 
ار نيز بيشتر پاسخگويان داراي سابقه كار متغير سابقه ك

 1/30درصد)، البته  1/31سال بودند ( 10كمتر از 
و  11-20درصد از پاسخگويان داراي سابقه كاري 

طوركلي ميانگين سابقه كار سال بودند. به 30-21
سال بود.  42/21پاسخگويان حاضر در اين تحقيق 

اين  متغير جنس نشان داد كه اكثريت پاسخگويان در
درصد). از  4/87اند (پژوهش را مردان تشكيل داده

درصد)  8/67نفر ( 124لحاظ سطح تحصيلات نيز 
درصد از  7/84داراي تحصيلات كارشناسي بودند كه 

هاي كشاورزي بودند. ها داراي تحصيلات در رشتهآن
درصد كارشناسان حاضر در اين پژهش  5/64چنين هم

ي بودند. از لحاظ از لحاظ وضعيت استخدامي، رسم
ها بومي درصد آن 7/72بومي بودن كارشناسان نيز 

  محل خدمت خود بودند. 
در ارتباط با كشاورزان براساس نتايج ميانگين سن 

) SD=55/11سال ( 54/47كشاورزان در اين تحقيق 
درصد) در رده سني  1/33ها (باشد كه بيشتر آنمي
ر كشاورزي سال قرار دارند. ميانگين سابقه كا 55-45

 35/26كشاورزان پاسخگوي حاضر در اين تحقيق 
سال بود. متغير جنس نشان داد كه اكثريت پاسخگويان 

درصد).  4/87در اين پژوهش را مردان تشكيل دادند (
درصد)  6/29نفر ( 80از لحاظ سطح تحصيلات نيز 

داراي تحصيلات سطح متوسطه بودند. متوسط درآمد 
تومان بود كه  81/4094946سالانه كشاورزان پاسخگو 

هاي كشاورزي متوسط درآمد سالانه حاصل از فعاليت
باشد. متوسط اندازه مزرعه تومان مي 96/3038816
). از لحاظ نوع SD= 06/6باشد (هكتار مي 43/2

مالكيت نيز بيشتر كشاورزان داراي مالكيت شخصي 
 باشند. درصد) مي 1/82(

هاي استان ستانبندي شهرمنظور رتبهدر ادامه به
 هاي ارزيابي عملكرد اداراتگيلان براساس شاخص

با استفاده از تكنيك  كشاورزي ترويج هماهنگي
تاپسيس، ابتدا به بررسي نتايج حاصل از ارزشيابي 

هاي مختلف پرداخته و عملكرد ترويج از نظر شاخص
ها سپس نتايج ارزشيابي عملكرد از نظر تمام شاخص

هاي ني كل) در شهرستان(شاخص عملكرد سازما
  شود. مختلف ارائه مي

  
الف) نتايج حاصـل از ارزشـيابي عملكـرد ادارات    

  هماهنگي ترويج كشاورزي در هر شاخص
،  3استان گيلان در جدول  شهرستان 16بندي رتبه

) و Cliبا توجه به شاخص اولويت (ضريب نزديكي) (
 كشاورزي ترويج هماهنگي ادارات عملكرد براساس

نشان داده شده است.  1390ورودي در سال  سطح در
شود، در خصوص گونه كه ملاحظه ميهمان

ميزان هزينه كل در  -هاي سطح ورودي شاخص
 هاي فعاليت در كردهزينه )، ميزانTEIسازمان ترويج (

و   )CCI( رجوع ارباب تماس ، ميزان)EI( ترويجي
 شهرستان -)TCRنسبت نيروي زراعي فني به زارع (

نظر شاخص ميزان هزينه كل در سازمان  لش ازام
كرد در چنين شاخص ميزان هزينهترويج و هم

هاي ترويجي با دارا بودن بيشترين ميزان  تفعالي
ضريب نزديكي، عملكرد بالاتري نسبت به ساير 

ها داشته و رتبه اول را در هر دو شاخص شهرستان
 كه شهرستان تالش در ايناست. درحالي كسب نموده
اين دو  16ترين عملكرد را داشته و رتبه رابطه پايين

شاخص را به خود اختصاص داده است. در ارتباط با 
رجوع نيز شهرستان  ارباب تماس شاخص ميزان

ماسال و در خصوص شاخص نسبت نيروي زراعي 
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فني به زارع، شهرستان املش بالاترين رتبه را دارا 
بندي روش باشد. همچنين در انتهاي طيف رتبه مي

ذكر شده،  ترتيب اين دو شاخصتاپسيس، به
گيرند. در شهر قرار ميهاي رشت و رضوانشهرستان

) شهرستان ILIمجموع در شاخص سطح ورودي (
املش بهترين عملكرد را داشته و حائز رتبه اول و 

ترين عملكرد در رتبه آخر شهرستان رشت با پايين
  قرارگرفت.

  
  هاي استان گيلان براساس عملكرد ادارات هماهنگي ترويج كشاورزي در سطح وروديبندي شهرستانرتبه -3جدول 

ف
ردي

  

  شهرستان
  

TEI EI  CCI  TCR  ILI 

شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه

  11  122/0  14 028/0  14 033/0  14 028/0  6 066/0  آستانه اشرفيه  1
  5  286/0  3 158/0  5 085/0  7 061/0  7 063/0  آستارا  2
  1  942/0  1 260/0  3 135/0  1 0325/0  1 314/0  املش  3
  8  179/0  12 038/0  7 073/0  6 062/0  8 060/0  بندر انزلي  4
  13  110/0  6 065/0  9 064/0  16 008/0  16 008/0  تالش  5
  16  054/0  15 020/0  16 024/0  15 027/0  15 027/0  رشت  6
  15  096/0  13 034/0  13 039/0  10 039/0  11 037/0  رودبار  7
  12  120/0  10 043/0  15 029/0  8 048/0  9 046/0  رودسر  8
  10  127/0  16 010/0  8 069/0  9 044/0  10 043/0  شهررضوان  9
  9  149/0  5 091/0  11 049/0  12 033/0  12 034/0  سياهكل  10
  7  235/0  8 058/0  6 075/0  5 080/0  5 080/0  شفت  11
  14  099/0  11 039/0  10 055/0  13 031/0  13 033/0  صومعه سرا  12
  2  394/0  4 152/0  2 155/0  4 099/0  4 096/0  فومن  13
  6  252/0  2 182/0  12 045/0  11 034/0  14 032/0  لاهيجان  14
  3  387/0  9 046/0  4 119/0  2 136/0  2 131/0  لنگرود  15
  4  362/0  6 065/0  1 166/0  3 103/0  3 102/0  ماسال  16

  418/1  875/0  144/0  041/1  972/0  ضريب پراكندگي

 
فعاليت  -هاي سطح فرايند در ارتباط با شاخص

، )ESCI(ترويج  خدمات به اعتقاد )،FAUI(ترويج 
، شاخص جوابگويي پرسنل )OCI(سازماني  تعهد

، )JSI(رضايت شغلي  )،CAI(ترويج به ارباب رجوع 
جو  )،JCIشغلي (، صلاحيت )JPI( عملكرد شغلي

و  )،PCرجوع (، درصد ارباب )OCI2(سازماني 
براساس جدول  - )GSI(شاخص سرپرستي و هدايت 

هاي آستانه اشرفيه، تالش، ماسال، ، شهرستان4

ترتيب بالاترين رتبه را بندرانزلي، رودبار و بندرانزلي به
 خدمات به هاي فعاليت ترويج، اعتقاددر شاخص
سازماني، جوابگويي پرسنل ترويج به  ترويج، تعهد

ارباب رجوع، رضايت شغلي و عملكرد شغلي كسب 
  اند. نموده

در خصوص شاخص صلاحيت شغلي، دو 
رشت و بندرانزلي بهترين عملكرد را داشته  شهرستان

اند. خود اختصاص دادهو مشتركاً رتبه اول را به
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هاي رودبار، بندرانزلي و سياهكل چنين شهرستان هم
هاي ترتيب بالاترين رتبه را در ارتباط با شاخص به

باب سرپرستي و هدايت، جو سازماني و درصد ار
  باشند. رجوع، دارا مي

  
  هاي استان گيلان براساس عملكرد ادارات هماهنگي ترويج كشاورزي در سطح فرايندبندي شهرستانرتبه -4جدول 

ف
ردي

  

  شهرستان
FAUI  ESCI  OCI  CAI  JSI  JPI  

شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه

  5 095/0  4 100/0 8 088/0  5 055/0 13 084/0  1 081/0  آستانه اشرفيه  1
  7 093/0  10 094/0 11 087/0  5 055/0 4 090/0  13 071/0  آستارا  2
  11 090/0  9 095/0 8 088/0  5 055/0 2 091/0  12 072/0  املش  3
  1 100/0  2 102/0 1 098/0  10 054/0 15 083/0  16 069/0  بندر انزلي  4
  7 093/0  7 098/0 13 086/0  2 057/0 1 092/0  2 076/0  تالش  5
  3 096/0  3 101/0 7 089/0  2 057/0 5 089/0  2 076/0  رشت  6
  2 098/0  1 103/0 3 094/0  5 055/0 13 084/0  14 071/0  رودبار  7
  14 087/0  10 094/0 16 082/0  4 056/0 9 087/0  14 071/0  رودسر  8
  13 089/0  10 094/0 13 086/0  10 054/0 5 089/0  2 076/0  شهررضوان  9
  3 096/0  13 093/0 5 091/0  10 054/0 16 082/0  9 073/0  سياهكل  10
  7 093/0  4 100/0 4 093/0  085/011055/05  7 075/0  شفت  11
  11 090/0  13 093/0 11 087/0  088/07054/010  2 076/0  صومعه سرا  12
  14 087/0  15 092/0 13 086/0  088/07053/014  8 074/0  فومن  13
  16 084/0  16 090/0 8 088/0  14 053/0 11 085/0  2 076/0  لاهيجان  14
  5 095/0  8 097/0 6 090/0  14 053/0 9 087/0  10 073/0  لنگرود  15
  7 093/0  6 099/0 2 095/0  1 058/0 2 091/0  10 073/0  ماسال  16

  055/0  071/0  055/0  041/0  034/0  041/0  ضريب پراكندگي
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  هاي استان گيلان براساس عملكرد ادارات هماهنگي ترويج كشاورزي در سطح فرايندبندي شهرستانرتبه -4ادامه جدول 

ف
ردي

  

  شهرستان
JCI OCI2  GSI  PC  PLI 

شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
 شاخص
  اولويت

  رتبه

  8  456/0 14 017/0  8 102/0 6 100/0  3 104/0  آستانه اشرفيه  1
  9  437/0 13 023/0  5 111/0 8 099/0  7 100/0  آستارا  2
  14  292/0 9 032/0  16 095/0 12 096/0  14 095/0  املش  3
  3  619/0 15 0  1 120/0 2 105/0  1 106/0  بندر انزلي  4
  10  427/0 4 062/0  11 099/0 16 090/0  9 098/0  تالش  5
  5  595/0 11 026/0  5 111/0 2 105/0  1 106/0  رشت  6
  2  664/0 12 025/0  3 116/0 1 110/0  5 101/0  رودبار  7
  13  310/0 8 047/0  10 100/0 10 097/0  14 095/0  رودسر  8
  12  393/0 5 056/0  11 099/0 6 100/0  10 097/0  شهررضوان  9
  4  613/0 1 090/0  3 116/0 10 097/0  12 096/0  سياهكل  10
  7  497/0 9 032/0  7 108/0 8 099/0  10 097/0  شفت  11
  11  418/0 3 073/0  15 097/0 12 096/0  8 099/0  صومعه سرا  12
  16  149/0 15 0  11 099/0 14 094/0  16 093/0  فومن  13
  15  275/0 6 048/0  14 098/0 14 094/0  12 096/0  لاهيجان  14
  6  514/0 6 048/0  9 101/0 4 102/0  4 103/0  لنگرود  15
  1  742/0 2 085/0  2 117/0 4 102/0  5 101/0  ماسال  16

  065/0  043/0  041/0  045/0  018/0  ضريب پراكندگي

 
هاي فعاليت بندي شاخصطيف رتبهدر انتهاي 
هاي ترويج، شهرستان خدمات به ترويج و اعتقاد

بندرانزلي و سياهكل قرار گرفتند. از نظر شاخص 
هاي فومن، لاهيجان و لنگرود سازماني، شهرستان تعهد

و از نظر شاخص جوابگويي پرسنل ترويج به ارباب 
رجوع، شهرستان رودسر، عملكرد پاييني داشتند. 

وه بر اين شهرستان لاهيجان در خصوص علا
هاي رضايت شغلي و عملكرد شغلي و  شاخص

شهرستان فومن، در رابطه با شاخص صلاحيت شغلي 
ترين رتبه شدند. در خصوص شاخص نيز، حائز پايين

جو سازماني، شهرستان تالش، شاخص سرپرستي و 
هدايت، شهرستان املش، و شاخص درصد ارباب 

بندرانزلي و فومن نيز در انتهاي هاي رجوع، شهرستان

گرفتند. درمجموع در رابطه با  بندي قرارطيف رتبه
شهرستان ماسال بهترين  )PLI(شاخص سطح فرايند 

ترتيب هاي املش، لاهيجان و فومن بهرتبه و شهرستان
  كمترين رتبه را دارند. 

نتايج آخرين سطح ارزيابي عملكرد يعني سطح  
شود. اين سطح مشاهده مي 5بازده نيز در جدول 

ترويج  خدمات بودن داراي چهار شاخص مرتبط
)ESRI(ترويج خدمات ، كيفيت )ESQI(بودن ، مفيد 

 مشتري و شاخص خدمات )ESUI(ترويج  خدمات
باشد. براساس اين جدول مي )EACSI( ترويج سازمان

شهر و هاي آستانه اشرفيه، املش، رضوان شهرستان
طور مشترك بالاترين رتبه را در ارتباط با  ماسال به
اند. ترويج كسب نموده خدمات بودن مرتبط شاخص
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رتبه آخر اين شاخص به بندرانزلي اختصاص دارد. از 
املش  ترويج، شهرستان خدمات بودن نظر مفيد

اول را در بين ساير  بهترين عملكرد را داشته و رتبه
كه شهرستان رودبار ها كسب نموده، درحاليشهرستان

ترين عملكرد را دارد. در رابطه با شاخص مذكور پايين
 مشتري چنين در خصوص شاخص خدماتهم

ترويج، شهرستان آستانه اشرفيه رتبه اول و  سازمان
 خدمات و در ارتباط با شاخص كيفيت 16املش رتبه 

را  16املش رتبه اول و رودبار رتبه  ترويج، شهرستان
طور كلي بر مبناي هاي استان دارند. بهدر بين شهرستان

شهرستان املش بهترين ) OLI(شاخص سطح بازده 
آخر را دارد. رودسر رتبه رتبه و شهرستان

  
  ر سطح بازدههاي استان گيلان براساس عملكرد ادارات هماهنگي ترويج كشاورزي دبندي شهرستانرتبه -5جدول 

ف
ردي

  

  شهرستان
ESRI ESUI  EACSI  ESQI  OLI 

شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
شاخص 
  اولويت

  رتبه
 شاخص
  اولويت

  رتبه

  2  670/0  2 116/0  1 081/0  2 116/0  1 076/0آستانه اشرفيه      1
  8  363/0  9 107/0  5 072/0  9 107/0  7 074/0  آستارا  2
  1  809/0  1 126/0  16 062/0  1 126/0  1 076/0  املش  3
  15  187/0  11 105/0  14 065/0  11 105/0  16 065/0  بندر انزلي  4
  13  325/0  11 105/0  7 070/0  11 105/0  6 075/0  تالش  5
  11  332/0  11 105/0  2 075/0  13 105/0  7 074/0  رشت  6
  14  205/0  16 100/0  7 070/0  16 100/0  10 073/0  رودبار  7
  16  115/0  15 102/0  7 070/0  15 102/0  15 067/0  رودسر  8
  4  453/0  4 110/0  10 067/0  4 110/0  1 076/0  شهررضوان  9
  7  367/0  6 109/0  4 073/0  6 109/0  14 070/0  سياهكل  10
  9  360/0  7 108/0  15 064/0  7 108/0  10 073/0  شفت  11
  5  425/0  4 110/0  6 071/0  4 110/0  12 072/0  صومعه سرا  12
  3  539/0  3 114/0  11 066/0  3 114/0  7 074/0  فومن  13
  12  328/0  9 107/0  3 074/0  9 107/0  13 071/0  لاهيجان  14
  6  383/0  7 108/0  11 066/0  7 108/0  1 076/0  لنگرود  15
  10  336/0  11 105/0  11 066/0  11 105/0  1 076/0  ماسال  16

  033/0  659/0  076/0  050/0  040/0  ضريب پراكندگي

  
ب) نتــايج حاصــل از ارزشــيابي عملكــرد ادارات 

  هاهماهنگي ترويج كشاورزي در كل شاخص
آل مثبت، منفي، ضريب نزديكي مجموعه نقاط ايده

ها در جدول (شاخص اولويت) و رتبه نهايي شهرستان
با توجه به اين جدول ملاحظه شود.  مي مشاهده 6

آل شود كه شهرستان املش با كمترين فاصله از ايدهمي

آل منفي، داراي بالاترين مثبت و بيشترين فاصله از ايده
ميزان ضريب نزديكي بوده و از نظر عملكرد رتبه اول 

هاي استان داشته و پس از آن، را در بين شهرستان
ان ماسال در شهرستان فومن در رتبه دوم و شهرست

رتبه سوم قرار دارد. ازجمله نكات داراي اهميت 
جدول مذكور، اختلاف نسبتاً زياد فاصله محاسباتي در 
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ها مورد شهرستان املش نسبت به ساير شهرستان
هاي مختلف است. ازجمله دلايل، به عملكرد شاخص

گردد، هاي قبلي توضيح داده شده بازميكه در قسمت
) و در مورد 5) تا (3داول (اي كه در جگونهبه

هايي همچون: ميزان هزينه كل در سازمان شاخص
هاي ترويجي، كرد در فعاليتترويج، ميزان هزينه

نسبت نيروي زراعي فني به زارع (سطح ورودي) و 
چنين مفيد بودن، كيفيت و مرتبط بودن خدمات هم

ترويج (سطح بازده)، شهرستان املش داراي عملكرد 
ها بود. ديگر نكته ت به ديگر شهرستانبالاتري نسب

هاي بندي شهرستانداراي اهميت در مورد رتبه
اي كه گونهمختلف مربوط به شهرستان رشت است. به
رضايت  اگرچه شهرستان مذكور از نظر شاخص

ها شغلي بالاترين عملكرد را در بين ساير شهرستان
هاي فعاليت ترويج، داشته و در خصوص شاخص

سازماني، رضايت شغلي، عملكرد شغلي،  تعهد
 صلاحيت شغلي، جو سازماني و شاخص خدمات

نيز داراي عملكرد بالايي است، اما درمجموع  مشتري
آل اين شهرستان با دارا بودن بيشترين فاصله از ايده

ترين آل منفي، پايينمثبت و كمترين فاصله از ايده
كسب را  16ميزان ضريب نزديكي را داشته و رتبه 

عبارتي عملكرد ادرات هماهنگي است. به نموده
ترويج كشاورزي در شهرستان رشت از ساير 

تر به تر است. اين موضوع بيشها پايينشهرستان
هايي از قبيل ميزان هزينه كل در عوامل و شاخص

 هايفعاليت در كردهزينه سازمان ترويج، ميزان

رجوع و نسبت  ارباب تماس ترويجي، ميزان
گردد كه در وي زراعي فني به زارع بازمينير

هاي مذكور، شهرستان رشت داراي شاخص
ها نتري نسبت به ساير شهرستاعملكرد پايين

  باشد. مي
همچنين با توجه به ضريب تغييرات محاسبه شده 

ها در بين براي تعيين نابرابري توزيع شاخص
شود كه ضريب پراكندگي حظه ميها ملاشهرستان

 خدمات به هاي اعتقادآمده براي شاخصدست  به
ترويج، سرپرستي و  خدمات بودن ترويج، مرتبط
سازماني، فعاليت ترويج، درصد ارباب  هدايت، تعهد

ترويج،  خدمات بودن رجوع، جو سازماني، مفيد
جوابگويي پرسنل ترويج به ارباب رجوع، عملكرد 

 مشتري شغلي، رضايت شغلي و شاخص خدمات
 هاي ميزان، براي شاخص1/0متر از ترويج ك سازمان
ترويج بين  خدمات و كيفيت رجوع ارباب تماس

هاي نسبت نيروي و در رابطه با شاخص 1/0 -7/0
 زراعي فني به زارع، ميزان هزينه كل در سازمان ترويج

 ترويجي هايفعاليت در كردهزينه و شاخص ميزان
 بوده است كه خود بيانگر وجود نابرابري 7/0بيش از 

صورت ها بههاي متعدد شهرستانو تفاوت در شاخص
مجزا است. در اين بين شاخص صلاحيت شغلي با 

ترين توزيع و شاخص مناسب 018/0ضريب تغييرات 
با داشتن  ترويجي هاي فعاليت در كردهزينه ميزان

بيشترين نابرابري توزيع در  041/1ضريب تغييرات 
  ). 5 تا 3ها را دارند (جداول بين شهرستان
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 هاي استان گيلان براساس عملكرد ادارات هماهنگي ترويج كشاورزيبندي نهايي شهرستانرتبه -6جدول 
  شاخص اولويت  آل منفيفاصله از ايده  آل مثبتفاصله از ايده  شهرستان  رتبه

  871/0  521/0  077/0  املش  1
  400/0  232/0  347/0  فومن  2
  378/0  222/0  366/0  ماسال  3
  378/0  211/0  348/0  لنگرود  4
  315/0  181/0  395/0  آستارا  5
  297/0  184/0  435/0  لاهيجان  6
  241/0  130/0  411/0  شفت  7
  225/0  132/0  456/0  سياهكل  8
  185/0  102/0  449/0  بندر انزلي  9
  164/0  094/0  479/0  صومعه سرا  10
  161/0  095/0  495/0  تالش  11
  160/0  091/0  477/0  شهررضوان  12
  147/0  468/0  468/0  رودبار  13
  140/0  078/0  478/0  آستانه  14
  125/0  069/0  482/0  رودسر  15
  095/0  053/0  505/0  رشت  16

  
  گيريبحث و نتيجه
درستي ها از عملكرد خود بهسازمانكه براي اين

آگاه شوند و اقدامات لازم را براي بهبود انجام دهند، 
گيري كنند درستي اندازهنخست بايد عملكردشان را به

بدون بررسي و كسب ). 1387(اعرابي و رفعت، 
آگاهي از ميزان پيشرفت و دستيابي به اهداف و بدون 

كسب روي سازمان و هاي پيششناسايي چالش
هاي تدوين سياستي و اطلاع از ميزان اجرا دبازخور

شده و شناسايي مواردي كه به بهبود جدي نياز دارند، 
بهبود مستمر عملكرد ميسر نخواهد شد. تمامي موارد 

 پذير نيست. گيري و ارزيابي امكان بدون اندازهر مذكو
 معيارها هاآن جايگاه تعيين و هاسازمان ارزيابي براي

 كه جايي آن از. دارند متعددي وجود هايشاخص و
 هايشاخص از حيث هم با هاسازمان مقايسه در

 چند يا يك حيث از سازمان يك است ممكن مختلف،

 چند يا شاخص يك حيث از و بهتر شاخص وضعيت
 بنابراين، داشته باشد، نامساعدتري وضعيت شاخص

 وضعيت شاخص يك روي بر صرف تكيه با تواننمي
 چند گيرينمود. تصميم تصوير سازمان را يك كلي

 اين ها حاويشاخص از زيادي حجم تلفيق با شاخصه
 يك براي را كلي تصوير يك كه هستند توانايي
مدل . سازند فراهم از معيارها اي مجموعه با سازمان

 )2009مفهومي اين پژوهش كه برگرفته از مدل (

Sarvanan et al.   اصلي بود، دربرگيرنده سه معيار
زيرمعيار) و  10زيرمعيار)، فرايند (با  4ورودي (با 
زيرمعيار بود.  18زيرمعيار) و درمجموع  4خروجي (با 

تاپسيس،  روش از استفاده با پژوهش اين در
 هاي استان گيلان با توجه به معيارهايشهرستان
صورت مجزا و تركيبي از لحاظ عملكرد  مذكور به

بندي شدند. ي رتبهكشاورز ترويج هماهنگي ادارات
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دست آمده از تحقيق حاكي از آن است كه در نتايج به
رابطه با شاخص سطح ورودي شهرستان املش بهترين 
عملكرد را داشته و حائز رتبه اول و شهرستان رشت 

ترين عملكرد در رتبه آخر قرارگرفت. در با پايين
خصوص شاخص سطح فرايند شهرستان ماسال 

ترين رتبه را دارد.  نفومن پايي انبهترين رتبه و شهرست
و بر مبناي شاخص سطح بازده شهرستان املش 

دارد.  آخر را رودسر رتبه بالاترين رتبه و شهرستان
 گيلان استان هايشهرستان نهايي بنديطور كلي رتبه به

كشاورزي  ترويج هماهنگي ادارات عملكرد براساس
ي ها(شاخص تركيبي نهايي) نشان داد شهرستان

املش، فومن و ماسال داراي بالاترين رتبه و 
هاي آخر هاي آستانه، رودسر و رشت در رتبهشهرستان

توان گفت كه ادارات قرار دارند. در مجموع مي
هماهنگي ترويج كشاورزي در شهرستان املش از نظر 

كرد در ميزان هزينه كل در سازمان، ميزان هزينه
اعي فني به هاي ترويجي، نسبت نيروي زرفعاليت

زارع، مفيد بودن خدمات، كيفيت و مرتبط بودن 
خدمات ترويج داراي عملكرد بالاتري نسبت به ديگر 

كه شهرستان رشت (مركز ها بود. در حاليشهرستان
هايي از قبيل ميزان هزينه كل در استان) در شاخص

 هايفعاليت در كردهزينه سازمان ترويج، ميزان
رجوع و نسبت نيروي  ارباب تماس ترويجي، ميزان

تري نسبت به زراعي فني به زارع داراي عملكرد پايين
ها با بخشي از باشد. اين يافتهها ميساير شهرستان

منظور ) كه به1385نتايج تحقيق كلانتري و همكاران (
 - هاي آموزشيها از نظر فعاليتبندي استانرتبه

 هايخصشا(ها هفتگانه ترويجي با استفاده از شاخص
 زيرساختي هايشاخص ترويج، عاملين به مربوط

 آموزشي هايفعاليت به مربوط هايترويج، شاخص
 ترويج، مديريت و سازمان هايشاخص ترويجي،
هاي شاخص اي،انبوهي رسانه آموزش هايشاخص

 )ترويجي اعتبارات هايشاخص و ترويجي ارتباطات
كور صورت گرفته بود همخواني دارد. در تحقيق مذ

ترويجي  اعتبارات هايشاخص نظر استان گيلان از
كمترين رتبه را داشت. اما يافته فوق مغاير با نتايج 

باشد كه ) مي1390زاده و همكاران (تحقيق عبداالله
 فارس از استان هايبندي شهرستانهببراساس آن در رت

كشاورزي، شيراز  شاخص تركيبي كل توسعه نظر
سطح توسعه يافته قرار گرفت. (مركز استان فارس) در 

همچنين نتايج تحقيق حاضر بيانگر وجود نابرابري و 
هاي عملكرد ترويج كشاورزي در تفاوت در شاخص

 تعادل عدم باشد. اينهاي استان گيلان ميشهرستان
 سطح در ترويجي خدمات ناكارآمدي به تواندمي

پور محمودي و فيض تحقيق .شود منجر استان
زاده و )، عبداالله1385تري و همكاران ()، كلان1375(

 Kalantari & Rosstami    ) و1390همكاران (
 درخصوص ايمنطقه مؤيد نابرابري )، نيز2004(

 و فيزيكي خدمات و هاپتانسيل برخي از برخورداري
 باشد. مي ايران در ترويج كشاورزي انساني

 
  

  پيشنهادها
منظور ارتقاء با توجه به نتايج تحقيق؛ موارد زير به

استان  كشاورزي ترويج هماهنگي عملكرد ادارات
  دد:ميگر دپيشنهاگيلان 

 در شهرستان كشاورزي كه ترويجازآنجايي -
 ساير به نسبت تريپايين عملكرد داراي رشت

 به بايدمي باشد، اين مديريتمي هاشهرستان
 قبيل از عملكرد بر مؤثر هايشاخص اهميت
 ميزان ترويج، مديريت در كل هزينه ميزان
 تماس ميزان ترويجي، هايفعاليت در كردهزينه
 به فني زراعي نيروي نسبت و رجوع ارباب
 اقدام راستا اين در و اي نمودهويژه توجه زارع
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 و استانداردها ارزشيابي و نظارت تدوين، به
  نمايد؛ عملكرد ارتقاي هايشاخص

افزايش  براي جامع و بلندمدت ريزيبرنامه -
 و مروجينرجوع با  ارباب تماس ميزان

 واحدهاي در يا مركز در ترويجي كارشناسان
 كاركرد نحوه بر مداوم نظارت براي توليد

 كشاورزان؛ 

 در كردهزينه ميزان با توجه به اينكه شاخص -
 در توزيع نابرابري بيشترين ترويجي هايفعاليت

 قابل داشت، اختصاص سهم را هاشهرستان بين
 به كشاورزي بخش افزوده ارزشاز  توجهي
مشخص نمودن  حالعين و در ترويج هايهزينه
اعتبارات پيشنهاد  اين صرف صحيح مسير
 گردد اتخاذ بايست ترتيبيچنين ميگردد. هم مي
-پتانسيل با متناسب ترويج، اعتبارات توزيع تا

 تا گيرد ها انجامشهرستان نياز و كشاورزي هاي
 برخوردار لازم كارآمدي از ترويجي خدمات
 گردند؛

هاي عملكرد ترويج كه از نظر شاخصاز آنجايي -
ها زياد كشاورزي، عدم تعادل بين شهرستان

دهي هاي مناسب براي سازماناست بايد سياست
هاي خدمات و امكانات ترويج در شهرستان

مختلف اتخاذ شود و تمركززدايي در ارائه 
رار هاي ترويجي مورد توجه قخدمات و فعاليت

 گيرد؛

هاي مختلف براساس بندي شهرستانرتبه -
انجام شده است كه اين  1390اطلاعات سال 

تواند در آينده تغيير كند. لذا براي وضعيت مي
ها و امكانات و كم كردن تخصيص بهينه نهاده

ها در توسعه خدمات ترويجي در بين تفاوت
هاي ها، مقايسه روند تغييرات در سالشهرستان
هاي رورت دارد و وضعيت شاخصآينده ض

عملكرد ترويج در سطح استان سالانه بايد 
 بررسي شود.

در اين پژوهش از تكنيك تاپسيس استفاده شد،  -
گردد در مطالعات آتي از ساير فنون پيشنهاد مي

 AHPو   SAW, ELECTRE گيري مانندتصميم
 استفاده شود.  
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