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  چكيده
تحقيـق از نـوع   . از ديدگاه باغداران شهرسـتان كـرج اسـت    (IPM)كارگيري مديريت تلفيقي آفات  هاي بههدف از انجام اين تحقيق، بررسي چالش

نفر از باغـداران در سـه بخـش     75جامعه آماري اين تحقيق شامل . باشد كاربردي و روش آن، توصيفي، پيمايشي بوده و ابزار تحقيق پرسشنامه مي
پرسشـنامه   68شـماري صـورت گرفـت و درنهايـت     به دليل كوچك بودن حجم جامعه آمـاري سـر  . است) اشتهارد، آسارا و مركزي(شهرستان كرج 

علمي گروه ترويج و آموزش كشـاورزي و نيـز تعـدادي از     منظور سنجش روايي پرسشنامه از نظرات اعضاي هيئت به. وتحليل شد آوري و تجزيه جمع
نفر از باغداران شهرسـتان سـاوجبلاغ تشـكيل     20زمون انجام شد كه جامعه آماري آن را آبراي تعيين پايايي ابزار يك پيش. كارشناسان استفاده شد

هاي مركزي و پراكنـدگي   در بخش توصيفي از شاخص. گزارش گرديد 94/0تا  86/0منظور سنجش پايايي ابزار بين  ضريب آلفاي كرونباخ به. دادند
 اه ـمنظور يـافتن همبسـتگي بـين متغيـر     و در بخش استنباطي، از تحليل عاملي اكتشافي به نظير ميانگين، ميانه، مد، انحراف معيار و توزيع فراواني

ها را به پنج عامل پنهان تقسيم نمود كه با توجه به ماهيت متغيرهاي هر عامل تحت عنـاوين عوامـل   نتايج تحليل عاملي، چالش. شده است استفاده
درصـد   028/67 ايـن عوامـل درمجمـوع   . گـذاري شـدند   رساني نـام  مهارتي؛ و خدمات -شيهاي فناوري؛ آموزهاي فردي؛ ويژگياقتصادي؛ گرايش

  .واريانس كل متغيرها را تبيين كردند
  

  .ها، باغداران، چالش)IPM(مديريت تلفيقي آفات  :هاي كليدي واژه
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  مقدمه

هاي اساسي توسعه در دنياي  يكي از شاخص
متوسط عمر يا اميد به زندگي امروز، افزايش 

اين شاخص مهم و . جمعيت يك كشور است
تابع ... اساسي علاوه بر بهداشت، رفاه، درآمد و

عوامل اساسي ديگر ازجمله تنوع غذايي و سلامت 
غذايي مورد مصرف جامعه است كه  هاي فرآورده

تنها از حيث كمي و كيفي بلكه از حيث  اين مهم نه
غذايي نيز حائز اهميت است الگوي مصرف مواد 

  ).1389عسكري و حسني مقدم، (
توان يك رهيافت  مديريت تلفيقي آفات را مي

وسيله  پايدار براي مديريت آفات تعريف نمود كه به
هاي كنترل بيولوژيكي، فرهنگي،  تركيبي از روش

فيزيكي و شيميايي، زيان اقتصادي و خطرات 
رساند  محيطي را به حداقل مي بهداشتي و زيست

(Samiee et al., 2009) .محيطي  هاي زيستنگراني
ازجمله تخريب منابع طبيعي، آلودگي آب، خاك، 

هاي شيميايي در مواد غذايي هوا و باقيمانده
موضوعات مهمي در توليد محصولات كشاورزي 

كارگيري و پذيرش راهبرد  روند كه به به شمار مي
طرات تواند به كاهش خ مديريت تلفيقي آفات مي

زيست و كاهش  سلامت انسان و محيط مربوط به
 ,.Patel et al)هاي مديريت آفات كمك نمايد هزينه

حداقل رساندن مشكلات ايمني و  به .(2007
، كش هاسلامت كارگران با كاربرد كمتر آفت

كننده با كاهش استفاده از  افزايش رضايت مصرف
محيطي با  هاي زيستكش ها، كاهش نگرانيآفت

طوركلي  تشار كمتر مواد حلال در اتمسفر و بهان
محيطي، كاهش  هاي زيستكاهش پتانسيل آلودگي

باصرفه جويي در استفاده از (ها  هزينه نهاده
و افزايش سود، علاوه بر حفاظت از ) ها كش آفت

زيست، از مزاياي اين رهيافت به شمار  محيط
  .( Trumble, 1998; Trung Thi, 2008)رود  مي

 به اين نتيجه رسيدند )1389(و صديقي  بيگدلي
هاي كشاورزي  ترين موانع پذيرش روش كه مهم

هاي دولت؛  ها و برنامه پايدار به ترتيب سياست
هاي  فقدان دانش فني درباره كشاورزي پايدار؛ هزينه

هاي كشاورزي پايدار؛ فقدان تجربه  زياد نظام
هاي پايدار؛ ضعف مديريت؛  كارگيري روش به

هاي پايدار؛ و سودآوري كمتر  زياد نظام پيچيدگي
. هاي كشاورزي پايدار بوده استاستفاده از روش

نتيجه گرفت كه ترس از خسارت؛ ) 1387(هاشمي 
عدم آموزش مناسب، عدم اطمينان از بازار فروش 

 IPMمحصولات سالم از موانع پذيرش پروژه 
كريمي و همكاران . باشد كاران مي توسط شالي

ترين عوامل بازدارنده درروند توسعه مهم) 1390(
كشاورزي ارگانيك را موانع شناختي و اطلاعاتي؛ 

  .انداقتصادي؛ و بينشي عنوان كرده
 Govind & Perumal (2004)هاي تحقيق يافته

عدم دسترسي (نشان داد كه موانع زيست فيزيكي 
ها و  هاي مقاوم؛ مشكل آفات، بيماريبه واريته

امكانات؛ كمبود نيروي كار؛ هاي هرز؛ فقدان  علف
ها؛ عدم آموزش ها؛ كيفيت پايين نهاده فقدان نهاده

، موانع )كاركنان ترويج؛ و خدمات ترويجي ضعيف
قادر نبودن به حضور در نمايش؛ ناتواني ( ارتباطي

هاي ترويجي در موقع لزوم؛  در تماس با آژانس
اعتماد؛ و عدم اجبار از سوي  كمبود اطلاعات قابل

عدم اطلاع؛ عدم ( ، موانع شخصي)ان ترويجمأمور
اعتقاد؛ استاندارد ضعيف آموزشي؛ عدم آگاهي براي 

ها؛ نظارت و مديريت  شناسايي آفات و بيماري
 -، موانع اجتماعي)ضعيف؛ و محدوديت مالي

ها؛ هزينه بالاي نيروي  هزينه بالاي نهاده(اقتصادي 
 كار؛ فقدان تسهيلات اعتباري؛ هزينه بالاي كشت؛
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حمايت  بيني براي توليد؛ و عدم پيش قيمت غيرقابل
فقدان روش (و موانع فني ) صرفه به از قيمت مقرون

آگاهي ساده؛ ريسك بالا؛ دشواري در اجراي  پيش
 از موانع مهم در پذيرش فناوري) روش بيولوژيك

IPM كاران بوده است وسيله شالي به.  
 et alRazzaghi Borkhani . هاي تحقيقيافته

هاي  بررسي موانع پذيرش فناوري«با عنوان  (2010)
IPM نشان داد موانع زيرساختي» كاران توسط شالي 

پزشكي؛ كيفيت نامناسب  هاي گياه فقدان كلينيك(
هاي برخي مواد بيولوژيكي مورداستفاده در سال

ها براي گذشته؛ عدم دسترسي آسان به نهاده
براي ؛ و فقدان تجهيزات و تسهيلات IPMعمليات 

پيچيدگي و (؛ مديريتي )IPMهاي  استفاده از فناوري
؛ نتايج IPMهاي  كارگيري فناوري دشواري در به

هاي قبل؛ و نياز به  در سال IPMكارگيري  ناموفق به
؛ )IPMكارگيري عمليات  مديريت بهتر جهت به

عادت كردن كشاورزان به ( اجتماعي -اقتصادي
پايين براي  پذيري هاي كنترل شيميايي؛ ريسك روش

؛ و مشاركت پايين IPMكارگيري عمليات  به
حمايت دولت از  عدم( حمايتي -؛ نهادي)كشاورزان

؛ قيمت پايين IPMتوليد محصول با عمليات 
حمايت  ؛ عدمIPMمحصول توليدشده با عمليات 

كارگيري  دولت در پرداخت وام و تسهيلات براي به
ر زمينه موقع د رساني به ؛ و عدم اطلاعIPMعمليات 

فقدان تجربه ( مهارتي -؛ و آموزشي)مديريت آفات
هاي  هاي فني براي استفاده از فناوري و مهارت

IPM؛ و عدم دسترسي به خدمات ترويجي (
از ديدگاه  IPMهاي  ترين موانع پذيرش فناوري مهم
  .كاران بوده است شالي

 Malone et al. (2004)  در تحقيقي با عنوان
وسيله  پذيرش عمليات مديريت تلفيقي آفات به«

به اين نتيجه » كشاورزان غله كار در ويرجينيا

رسيدند كه فقدان اطلاعات، زمان و منابع از موانع 
  .بوده است IPMكارگيري عمليات  به

موانع پذيرش مديريت تلفيقي آفات از ديدگاه 
ور بررسي كش 4متخصص تحقيق و ترويج در  150
فقدان (اين موانع در چهار مقوله فني . شد
؛ و IPM هاي انتخابي يا سازگار با كش آفت

فقدان منفعت ( ؛ مالي)IPMهاي  پيچيدگي فناوري
هاي  ؛ افزايش هزينهIPMمدت براي كار بران  كوتاه

نيروي كار؛ هزينه پايين كنترل شيميايي؛ كمبود منابع 
بازاريابي  -ي؛ اجتماع)ها مالي؛ و فقدان مشوق

مقاومت در مقابل تغيير؛ عدم اطمينان توليدكننده به (
؛ رضايت توليدكنندگان از IPMهاي  جايگزين

پذير و عدم اعتماد  هاي شيميايي؛ و ريسك كش آفت
عدم ( ؛ و آموزشيIPMتوليدكننده در پذيرش 

ريزي براي فاز  همكاري منظم بين سازماني؛ برنامه
ن؛ كمبود كاركنان اجرا؛ عدم استخدام كاركنا

قرار گرفته اند ) ديده؛ و فقدان اطلاعات آموزش
(Herbert, 1995).  

Erbaugh et al. (2010) تحقيقي با عنوان  رد
ارزيابي تأثير مشاركت مدرسه، مزرعه، كشاورز بر «

به اين نتيجه رسيدند كه » در اوگاندا IPMپذيرش 
ها مانع پذيرش عمليات  فقدان نيروي كار و نهاده

IPM است.  
)Trung Thi, (2008  نتيجه گرفت كه آموزش

پايين؛ درك پايين؛ فقدان سرمايه؛ فقدان 
هاي مناسب و خدمات ضعيف ترويج  زيرساخت

 .شودمنجر به عدم پذيرش فناوري مي

 Sivapragasam (2001)  در پژوهشي به بررسي
 IPMوسيله كاركنان كليدي ، بهIPMموانع پذيرش 

ي، اندونزي، تايلند و فيليپين در چهار كشور مالز
ترين  نتايج اين پژوهش نشان داد مهم. پرداخت

هاي  دهندگان در عدم پذيرش برنامهدلايل پاسخ
IPM عدم اطمينان نسبت به فناوري؛ دشوار بودن ،
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هاي  بر بودن روش آگاهي؛ زمان انجام روش پيش
IPM ؛ عدم درك مزاياي برنامه از سوي كشاورزان؛

هاي فني لازم براي مديريت آفات؛ و  فقدان نهاده
  .هاي آموزشي مشوق، بوده است فقدان برنامه

Alston & Reding (1998)  نتيجه گرفتند كه
فقدان دانش يا اطلاعات موردنياز؛ هزينه بالاتر؛ 
ريسك بالاتر؛ دشوار بودن در استفاده؛ نياز به زمان 

تر؛ عدم آگاهي  و نيروي كار بيشتر؛ بازده كمي پايين
ها؛ دسترسي پايين؛ عدم اطمينان نسبت به  از برنامه

اطلاعات؛ هزينه بالاي كسب اطلاعات؛ از موانع 
هاي غير شيميايي آفات،  مهم در استفاده از جايگزين

  .بوده است
حاكي از  Drost et al. (1996)هاي تحقيق  يافته

است كه عدم نگراني كشاورزان نسبت به مسائل  آن
الي و اقتصادي براي تغيير، محيطي، موانع م زيست

فقدان دانش يا مهارت و عمليات سنتي كشاورزي، 
  .هاي پايدار هستند موانع پذيرش روش

تكاليف قانوني در توليد محصولات كشاورزي 
در . باشد سالم بيانگر اهميت و ضرورت موضوع مي

اين راستا آنچه افزون بر تأمين غذاي كافي بايستي 
مت غذا است كه از موردتوجه قرار گيرد، سلا

. باشد جايگاه قانوني مستحكمي برخوردار مي
قانون برنامه پنجم  143ماده » د«ازجمله دربند 

: شده است صراحت به اين امر اشاره توسعه به
هاي  گسترش مبارزه تلفيقي با آفات و بيماري

گياهي، مصرف بهينه سموم، كود شيميايي، مواد 
اي دامي و و داروه) بيولوژيكي(شناختي  زيست

و ) بيولوژيكي(شناختي  همچنين مبارزه زيست
مديريت تلفيقي ) ارگانيك(توسعه كشت زيستي 

توليد و اعمال استانداردهاي ملي كنترل كيفي 
هاي كشاورزي در راستاي  توليدات و فرآورده

سطح %) 25(وپنج درصد  پوشش حداقل بيست

 مپنج ساله پنج برنامه قانون(توليد تا پايان برنامه 
  ).1389 ،ايران اسلامي جمهوري توسعه

هاي  هاي اخير در راستاي برگزاري دوره در سال
ترويجي، شهرستان كرج نيز به دلايل  –آموزشي 

هكتار شامل  10868 دارا بودن سطح زير كشت
ها  اي از اين دوره محصولات زراعي، باغي و گلخانه

باوجوداين امر و مشاركت . مند شده است بهره
هاي آموزشي و معرفي  كشاورزان در اين دوره

توسط ) IPM(هاي مديريت تلفيقي آفات  فناوري
كارگيري اين  نهادهاي مربوطه، هنوز كشاورزان در به

بر . اي مواجه هستند ها با مشكلات عديده فناوري
اساس تحقيقي كه توسط صلحي صورت گرفت، 

ستان كرج، روش درصد از كشاورزان شهر 65
مبارزه شيميايي را تنها روش مبارزه با آفات دانسته 

هاي  درصد به روش 25كنند؛  و به آن عمل مي
درصد به  10شيميايي و زراعي و تنها حدود 

هاي بيولوژيك اعتقاددارند كه همين درصد  روش
اندك به دليل فقدان امكانات لازم قادر به استفاده از 

  ).1388حي، صل(ها نيستند  اين روش
  

  اهداف تحقيق
هاي  هدف كلي اين پژوهش شناسايي چالش

كارگيري مديريت تلفيقي آفات از ديدگاه  به
اين راستا  در. باشد كشاورزان شهرستان كرج مي

هاي  بررسي ويژگي: اند از اهداف اختصاصي عبارت
و  شناسايي اي كشاورزان؛ فردي و حرفه

ريت تلفيقي كارگيري مدي هاي به بندي چالش اولويت
  .آفات از ديدگاه كشاورزان

  
  روش پژوهش

صورت گرفته  1390در سال  پژوهش حاضر
تحقيق از نوع كاربردي و روش آن، توصيفي، . است

جامعه آماري اين تحقيق . باشد پيمايشي مي
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نفر از كشاورزان شهرستان كرج  75دربرگيرنده 
شركت  IPM/FFSهاي آموزشي  است كه در دوره

ه دليل كوچك بودن حجم جامعه آماري ب. اند كرده
. شده است شماري استفادهاين تحقيق، از روش سر

ابزار تحقيق پرسشنامه است كه براي بررسي 
كارگيري مديريت تلفيقي آفات از  هاي به چالش

گويه و براي هريك از  52(ديدگاه كشاورزان 
ها طيفي از خيلي كم تا خيلي زياد در قالب چالش

منظور سنجش روايي  به. احي شدطر) طيف ليكرت
علمي گروه  پرسشنامه از نظرات اعضاي هيئت

ترويج و آموزش كشاورزي و نيز تعدادي از 
 براي سنجش پايايي ابزار .كارشناسان استفاده شد

آزمون در نظر گرفته شد  عنوان پيش پرسشنامه به 20
نفر از كشاورزان شهرستان  20كه جامعه آماري آن، 

شركت كرده  IPMهاي  د كه در دورهساوجبلاغ بودن
لازم به ذكر است كه نتايج آن در محاسبات . بودند

ضريب آلفاي . اصلي تحقيق دخالت داده نشد
هاي مختلف براي بخش 94/0تا  86/0كرونباخ بين 

  ).1جدول (پرسشنامه گزارش گرديد 

  
  رسي ميزان آلفاي كرونباخ هريك از متغيرهاي تحقيقبر -1جدول 
  ضريب آلفا كرونباخ شماره گويه هاچالش

  89/0 1-9 ترويجي-آموزشي
  86/0 10-20 فني

  87/0 21-26 ساختاري
  94/0 27-41 اقتصادي
  90/0 42-49 اجتماعي
  87/0 50-52 قانوني

     
توان گفت كه ميزان  با توجه به جدول فوق مي

ها آمده در خصوص هريك از متغير دست آلفاي به
در بخش توصيفي از . قبول است در حد بالا و قابل

هاي مركزي و پراكندگي نظير ميانگين،  شاخص
يرات، توزيع ميانه، مد، انحراف معيار، ضريب تغي

فراواني و در بخش استنباطي، از تحليل عاملي 
و يافتن همبستگي بين  منظور تلخيص اكتشافي به

فرض اساسي در تحليل  .شده است استفاده امتغيره
ها را هاي زيربنايي متغيرعاملي اين است كه عامل

كار برد هاي پيچيده بهتوان براي تبيين پديدهمي
ردهاي مهم تحليل عاملي از كارب ).1384هومن، (

عيين همبستگي و ترسيم الگو؛ توان به تمي
يا تقليل اطلاعات؛ كشف عوامل  1جويي صرفه

                                                 
Parsimony .1  

-بندي و توصيف؛ درجهزيربنايي يك پديده؛ طبقه

بندي؛ آزمون فرض؛ و اكتشاف اشاره نمود 
Rummel, 1970)( .وتحليل  در اين تحقيق تجزيه

  .شده است انجام SPSSV16افزار  ها از طريق نرم داده
  
  ها يافته

  گوياناي پاسخ هاي فردي و حرفه ويژگي
دهد ميانگين سن نشان مي 2هاي جدول  يافته

 64( 1/94. باشد مي 4/43 كشاورزان موردمطالعه
ها  آن) نفر 4(درصد  9/5گويان مرد و از پاسخ) نفر

شده از سوي  هاي ارائه اساس پاسخ بر .باشند زن مي
درصد  9/27موردمطالعه در اين تحقيق  نكشاورزا

با بيشترين فراواني داراي تحصيلات ديپلم بودند و 
باشد كه  سواد مي كمترين فراواني مربوط به طيف بي
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 )28پياپي ( 1393، زمستان  4سال هفتم، شماره ،هاي ترويج و آموزش كشاورزي مجله پژوهش

درصد از جامعه آماري كشاورزان موردپژوهش  5/1
نتايج حاصل از بررسي سابقه . دهند را تشكيل مي

يشترين دهد كه ب كار كشاورزان موردمطالعه نشان مي
سال سابقه كار  11- 20فراواني مربوط به طيف 

باشد و كمترين فراواني مربوط به طيف بيش از  مي
  . باشد سال مي 30

برداري  ها در زمينه نوع نظام بهرهبررسي يافته
 1/44برداران نظام زراعي با  دهد كه بهره نشان مي

درصد بيشترين فراواني را در ميان كشاورزان 
شوند و  اين تحقيق را شامل مي موردمطالعه در

 -برداران نظام زراعي كمترين فراواني مربوط به بهره
 .باشد درصد مي 9/2باغي با 

  
  

 )=68n(اي پاسخگويان  هاي فردي و حرفه ويژگي -2 جدول
درصد ميانگين انحراف معيار طيف فراواني  متغير

0046/1  4/43  8/8  

9/30  

4/32  

9/27  

6 

21 
22 
19 

سال30كمتر از
40-31  
50-41  
سال 50بيش از   

 سن

  
 

1/94
9/5  

64
4 

مرد
 زن

 جنس
 

  
 

5/1
4/7  

4/7  

2/16  

8/14  

9/27  

8/24  

1
5 
5 
11 
10 
19 
17 

سوادبي
 خواندن و نوشتن

 ابتدايي
 راهنمايي
 زير ديپلم
 ديپلم

ديپلم و بالاتر فوق  

تحصيلاتميزان 
 

206/1  1/21  
 

1/22  

8/33  

5/26  

6/17  

15 

23 
18 
12 

سال10كمتر از
20-11  
30-21  
سال 30بيش از   

سابقه كشاورزي
 

  
از  IPMكـارگيري   هاي بـه بندي چالش اولويت

  ديدگاه كشاورزان
  ،IPMكارگيري  هاي بهبراي تعيين چالش 

گويه مطرح شد كه براين اساس از  56تعداد 
شد تا ميزان تأثير هريك از  هگويان خواست پاسخ

تا ) ترين اهميت كم(گويه ها را با دادن نمره يك 
در قالب طيف ليكرت بيان ) بيشترين اهميت(پنج 
كمبود متخصصان  3اساس جدول   بر. كنند

پزشكي؛  هاي گياه ويژه در كلينيك ديده به تعليم
ارايي پايين خدمات ترويجي در آموزش عمليات ك

IPMموقع در زمينه كنترل  رساني به ؛ و عدم اطلاع
ترويجي  -هاي آموزشي ترين چالش آفات، مهم

از ديدگاه كشاورزان محسوب  IPMكارگيري  به
  .شوند مي
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  از ديدگاه باغداران شهرستان كرج) IPM(كارگيري مديريت تلفيقي آفات  هاي به چالش

  
  )=68n(از ديدگاه كشاورزان  IPMكارگيري  ترويجي به -هاي آموزشي بندي چالش اولويت -3 جدول

  اولويت  Mean  St. Dev  CV گويه
 پزشكيهاي گياهويژه در كلينيكديده به كمبود متخصصان تعليم

  IPMكارايي پايين خدمات ترويجي در آموزش عمليات 
  موقع در زمينه كنترل آفات رساني به عدم اطلاع

  IPMهاي  كاهش دسترسي به خدمات ترويجي در زمينه روش

309/3  
455/3  
191/3  
338/3  

295/1  
071/1  
162/1  
216/1  

3913/0  
3099/0  
3641/0  
3642/0  

1  
2  
3  
4  

 IPMهايعدم استفاده از مزارع نمايشي در مورد تأثير روش
  IPMدشواري در دسترسي به اطلاعات ضروري در زمينه فنون 

308/3  
140/3  

272/1  
224/1  

3845/0  
3898/0  

5  
6  

 IPMهايعدم آشنايي با منافع و مزاياي برنامه
  به دليل عدم آموزش كافي و مناسب ها كش مصرف آفت

161/3  
05/3  

276/1  
291/1  

4036/0  
4232/0  

7  
8  

  IPM 32/3  309/1  4291/0  9فقدان دانش و اطلاعات موردنياز در زمينه

     
دهد، گويه هاي  نشان مي 4هاي جدول  يافته

هاي  عدم دسترسي آسان و توزيع مناسب نهاده
بيولوژيك؛ سهولت كاربرد و تأثير سريع 

هاي شيميايي در كنترل آفات، بالاترين  كش آفت

 ترويجي - هاي آموزشي ها را در ميان چالش اولويت
از ديدگاه باغداران به خود  IPMكارگيري  به

  .انداختصاص داده

  
 )=68n(از ديدگاه كشاورزان  IPMكارگيري  هاي فني در به بندي چالش اولويت -4 جدول

  اولويت  Mean  St. Dev  CV گويه
 هاي بيولوژيكنهادهعدم دسترسي آسان و توزيع مناسب
  هاي شيميايي در كنترل آفات كش سهولت كاربرد و تأثير سريع آفت

  IPMهاي  هاي توليدي فعلي و فناوري تضاد بين نظام
  IPMفقدان محتواي آموزشي مناسب در رابطه با مسائل فني 

308/3  
28/3  
272/3  
191/3  

136/1  
190/1  
247/1  
260/1  

3434/0  
3628/0  
3811/0  
3948/0  

1  
2  
3  
4  

 كمبود تجهيزات و امكانات لازم براي توليد انبوه عوامل بيولوژيك
  IPMكارگيري  هاي مديريتي در به به مهارت نياز بيشتر 

00/3  
264/3  

197/1  
334/1  

3990/0  
4087/0  

 5  
6  

 هاي قبلشده در سالهاي بيولوژيك توزيع كيفيت نامناسب نهاده
  IPMهاي  كارگيري روش فقدان تجربه در به 

176/4  
117/3  

736/1  
299/1  

4157/0  
4167/0  

7  
8  

 IPMهاي  دشوار بودن انجام روش
  IPMهاي  پيچيدگي زياد فناوري

  IPM هاي انتخابي يا سازگار با كش فقدان آفت

102/3  
014/3  
279/3  

361/1  
376/1  
504/1  

4387/0  
4565/0  
4586/0  

 9  
10  
11  

  
، عدم همكاري و مشاركت 5اساس جدول  بر 

هاي كنترل  بين ذينفعان؛ و تأكيد دولت بر روش
هاي  ترين چالش شيميايي براي افزايش توليد مهم

از ديدگاه كشاورزان  IPMكارگيري  ساختاري در به
  .شوند محسوب مي
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 )28پياپي ( 1393، زمستان  4سال هفتم، شماره ،هاي ترويج و آموزش كشاورزي مجله پژوهش

  )=68n( از ديدگاه كشاورزان IPMكارگيري  هاي ساختاري در به بندي چالش اولويت -5 جدول
  اولويت  Mean  St. Dev  CV گويه

 ...)بخش دولتي، توليدكنندگان و(عدم همكاري و مشاركت بين ذينفعان
  كنترل شيميايي براي افزايش توليدهاي  تأكيد دولت بر روش

  IPMپزشكي براي مشاوره در زمينه  هاي گياه كمبود كلينيك
  هاي غيرمجاز دولت بر توزيع سموم توسط فروشگاه عدم نظارت

088/3  
073/3  
308/3  
897/2  

206/1  
200/1  
329/1  
186/1  

3905/0  
3907/0  
4017/0  
4094/0  

1  
2  
3  
4  

 زيستاستفاده از سموم شيميايي و حفظ محيطكم توجهي مسئولين به عواقب 
  IPMهاي  ها و برنامه هاي مالي دولت از طرح ضعف حمايت

867/2  
132/3  

2205/1  
348/1  

4257/0  
4303/0  

5  
6  

  
دهد كه  نشان مي 6نتايج حاصل از جدول  

هاي  كش ازنظر پاسخگويان، هزينه بالاي آفت
، IPMهاي  انتخابي و سودآوري كمتر روش

 IPMكارگيري  هاي اقتصادي در به ترين چالش مهم
  .رود به شمار مي

  
 )=68n(از ديدگاه كشاورزان  IPMكارگيري  ي اقتصادي در بهها بندي چالش اولويت -6 جدول

  اولويت  Mean  St. Dev  CV گويه
 هاي انتخابي كش هزينه بالاي آفت

  نسبت به روش كنترل شيميايي IPMهاي  سودآوري كمتر روش
  IPMهاي  هزينه پايين كنترل شيميايي نسبت به روش

  آفاتاختصاص بودجه كم به روش هاي غير شيميايي كنترل 

411/3  
102/3  
117/3  
220/3  

054/1  
134/1  
178/1  
244/1  

3090/0  
3655/0  
3779/0  
3863/0  

1  
2  
3  
4  

 تقاضاي جامعه براي محصولات با ظاهري سالم
  ها كش فقدان يك نظام فروش براي عوامل بيولوژيك در مقايسه با آفت 

205/3  
117/3  

240/1  
215/1  

3868/0  
3897/0  

5  
6  

 IPMكارگيري عملياتنياز به نيروي كار بيشتر براي به
  هاي بيولوژيك كمبود نقدينگي كشاورزان براي تهيه نهاده

338/3  
544/3  

311/1  
418/1  

3927/0  
4001/0  

7  
8  

 IPMها براي محصولات توليد شده در نظام عدم ضمانت قيمت
  اختصاص يارانه و تسهيلات اعتباري به عوامل بيولوژيك عدم

  IPMكارگيري  بالا بودن ريسك در به
  IPMهاي  نگراني از عملكرد پايين توليد با شيوه

  IPMبيني براي توليد محصول در نظام  پيش قيمت غيرقابل
  IPMعدم اطمينان از بازار فروش محصولات توليدشده در نظام 

  IPMهزينه بالاي كسب اطلاعات موردنياز در زمينه 

397/3  
102/3  
235/3  
176/3  
147/3  
191/3  
746/2  

394/1  
247/1  
317/1  
237/1  
341/1  
406/1  
271/1  

4103/0  
4019/0  
4071/0  
4132/0  
4261/0  
4406/0  
4628/0  

9  
10  
11  
12  
13  
14  
15  

   
گويه هاي نتايج و  7هاي جدول   بر اساس يافته

هاي قبل و گرايش به  در سال IPMتجربه ناموفق 
علت تجربه و رضايت  هاي كنترل شيميايي به روش

هاي اجتماعي  ترين چالش ها عمده كش از آفت

گويان محسوب از ديدگاه پاسخ IPMكارگيري  به
  .شوند مي
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  از ديدگاه باغداران شهرستان كرج) IPM(كارگيري مديريت تلفيقي آفات  هاي به چالش

  
  )=68n(از ديدگاه كشاورزان  IPMكارگيري  هاي اجتماعي به بندي چالش اولويت -7 جدول

  اولويت  Mean  St. Dev  CV گويه
 هاي قبلدر سال IPMنتايج و تجربه ناموفق 

  ها كش علت تجربه و رضايت از آفت هاي كنترل شيميايي به گرايش به روش
  بر بودن به دليل زمان IPMعدم تمايل در پذيرش فناوري  

  IPMهاي  عدم مشاركت در برنامه
  محيطي توجهي نسبت به مسائل زيست بي

132/3  
308/3  
132/3  
029/3  
014/3  

291/1  
224/1  
232/1  
209/1  
203/1  

4121/0  
3700/0  
3933/0  
3971/0  
3991/0  

1  
2  
3  
4  
5  

 IPMهايمقاومت در مقابل پذيرش فناوري
  IPMهاي  هاي سنتي و عدم اعتماد به فناوري اعتقاد به روش

176/3  
132/3  

303/1  
291/1  

4102/0  
4121/0  

6  
7  

  IPM 970/2  315/1  4427/0  8هاي عدم درك مزايا و منافع برنامه
  

دهد كه از  نشان مي 8نتايج حاصل از جدول  
ديدگاه پاسخگويان، فقدان بيمه براي محصولات 

ترين مانع قانوني در  مهم IPMتوليدشده با شيوه 
  .شود محسوب مي IPM كارگيري به

  
  )=68n( رزاناز ديدگاه كشاو IPMكارگيري  هاي قانوني به بندي چالش اولويت -8 جدول

  اولويت  Mean  St. Dev  CV  گويه
 IPMفقدان بيمه براي محصولات توليدشده با شيوه
  ها كش ناكافي بودن قوانين مربوط به استفاده از آفت

  IPMهاي دولتي از  ها و سياست حمايت برنامه عدم

323/3  
102/3  
235/3  

239/1  
160/1  
361/1  

3728/0  
3742/0  
4207/0  

1  
2  
3  

  
كـارگيري   هـاي بـه  شناسايي و تحليـل چـالش  

  مديريت تلفيقي آفات از ديدگاه باغداران
كارگيري مديريت  هاي بهبراي تحليل چالش

 .تلفيقي آفات از تحليل عاملي استفاده گرديد
با مقدار  KMOمحاسبات نشان داد كه شاخص 

و همچنين  360/2اره بارتلت با مقدار و آم 809/0
حاكي از انسجام % 99دار بودن آن در سطح  معني

هاي ها و مناسب بودن همبستگي متغير دروني داده
  ).9 جدول(واردشده براي تحليل عاملي بود 

  
  آزمون بارتلت براي ماتريس همبستگي هو نتيج KMO مقدار -9جدول 

  داري سطح معني  درجه آزادي مقدار نوع آزمون
 

 KMO 
809/0 -  -  

  000/0 780 360/2 بارتلت
   

ها از ملاك كايزر و  بندي عامل منظور دسته به 
آزمون اسكري كتل استفاده شد و درنهايت پنج 

هاي  عامل 10جدول . گرديد جعامل استخرا

درصد واريانس  شده همراه با مقدار ويژه، استخراج
. دهد ها را نشان مي و درصد واريانس تجمعي آن

ر شود اولين عامل با مقدا گونه كه مشاهده مي همان
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درصد از كل  230/19توانسته است با  412/7ويژه 
. واريانس، بيشترين مقدار واريانس را تبيين نمايد

درصد  763/12، و با 092/5عامل دوم با مقدار ويژه 
عامل . از واريانس كل، در مرتبه بعدي قرار دارد

از  180/12، مقدار 872/4سوم با مقدار ويژه 
، 436/4ر ويژه واريانس كل، عامل چهارم با مقدا

از واريانس كل و در نهايت عامل  766/11مقدار 
از ميزان  089/11، مقدار  795/3پنجم با مقدار ويژه 

پنج عامل مذكور در . واريانس كل را تبيين كردند
درصد از واريانس كل متغيرها را  031/67مجموع  

  .تبيين كردند

  
  درصد واريانس و درصد واريانس تجمعي شده همراه با مقدارويژه، هاي استخراج عامل -10 جدول

  درصد تجمعي  درصد واريانس مقدار ويژه عامل
  اول
  دوم

412/7 
092/5  

230/19  
763/12  

230/19  
993/31  

 سوم
  چهارم

872/4 
436/4  

180/12  
766/11  

173/44  
939/55  

  028/67  089/11 795/3 پنجم
  

بعدي با استفاده از چرخش  هدر مرحل
سازي شد و  واريماكس ماتريس عاملي ساده

در اين . ها مشخص شدندهاي بارشده بر عامل متغير

بارشده است و مرحله هر متغير بر يك عامل 
ها با ديگر متغيرها  متغيرهايي كه همبستگي آن

  .)11 جدول(دار نبود از تحليل حذف گرديدند  معني
  

  آمده از ماتريس دوران يافته دست ها و ميزان ضرايب به متغيرهاي بارشده بر عامل -11جدول 
  ار عامليب متغيرها  عامل

  
  اقتصادي

  
  
  
  
  
  
  
  

  عدم اختصاص يارانه و تسهيلات اعتباري به عوامل بيولوژيك
  ها كش فقدان يك نظام فروش براي عوامل بيولوژيك در مقايسه با آفت

  هاي بيولوژيك كمبود نقدينگي كشاورزان براي تهيه نهاده
  IPMهزينه بالاي كسب اطلاعات موردنياز در زمينه 

  IPMعدم اطمينان از بازار فروش محصولات توليدشده در نظام 
  IPMهاي  ها و برنامه هاي مالي دولت از طرح ضعف حمايت

  IPMهاي  هزينه پايين كنترل شيميايي نسبت به روش
  براي محصولات با ظاهري سالم) كنندگان فروشندگان و مصرف(تقاضاي جامعه 
  IPMل در نظام بيني براي توليد محصو پيش قيمت غيرقابل

  IPMها براي محصولات توليدشده در نظام  عدم ضمانت قيمت
  IPMفقدان بيمه براي محصولات توليدشده با شيوه 

  هاي انتخابي كش هزينه بالاي آفت
  نسبت به روش كنترل شيميايي IPMهاي  سودآوري كمتر روش

753/0  
724/0  
720/0   
708/0   
692/0   
681/0  
656/0  
651/0  
643/0  
603/0  
574/0  
562/0  
541/0  
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  آمده از ماتريس دوران يافته دست ها و ميزان ضرايب به متغيرهاي بارشده بر عامل -11جدول ادامه 
  بار عاملي متغيرها  عامل

  هاي فردي گرايش

  ها كش علت تجربه و رضايت از آفتهاي كنترل شيميايي بهگرايش به روش
  هاي قبل در سال IPMنتايج و تجربه ناموفق 

  گرايش به روش هاي كنترل شيميايي براي افزايش توليد
  بر بودن به دليل زمان IPMعدم تمايل در پذيرش فناوري 

  IPMهاي  مقاومت در مقابل پذيرش فناوري
  IPMهاي  عدم مشاركت در برنامه

  IPMهاي  عدم درك مزايا و منافع برنامه

793/0  
662/0  
658/0  
639/0  
622/0  
614/0  
542/0   

  
  هاي فناوريويژگي

 IPMهايدشوار بودن انجام روش
  IPMهاي  پيچيدگي زياد فناوري
  IPMكارگيري  بالا بودن ريسك در به

  IPMهاي  عدم استفاده از مزارع نمايشي در مورد تأثير روش
  IPMهاي  نگراني از عملكرد پايين توليد با شيوه

  IPMهاي  كاهش دسترسي به خدمات ترويجي در زمينه روش
  هاي گياه پزشكي ويژه در كلينيك ديده به تخصصان تعليمكمبود م

  IPMكارگيري عمليات  نياز به نيروي كار بيشتر براي به

709/0  
704/0  
638/0  
624/0  
624/0  
604/0  
550/0  
528/0  

  خدمات رساني
  

  هاي قبلشده در سالهاي بيولوژيك توزيعكيفيت نامناسب نهاده
  IPMهاي دولتي از  ها و سياست حمايت برنامه عدم

  )ريزي آفات مثلاً تخم( موقع در زمينه كنترل آفات رساني به عدم اطلاع
  IPMدشواري در دسترسي به اطلاعات ضروري در زمينه فنون 

  كمبود تجهيزات و امكانات لازم براي توليد انبوه عوامل بيولوژيك

791/0  
696/0   
631/0  
577/  
566/0  

  مهارتي -آموزشي

  IPMفقدان محتواي آموزشي مناسب در رابطه با مسائل فني
  IPMكارگيري  هاي مديريتي در به به مهارت نياز بيشتر

  IPMهاي  عدم آشنايي با منافع و مزاياي برنامه
  IPMهاي  هاي توليدي فعلي و فناوري تضاد بين نظام

 محيطي توجهي نسبت به مسائل زيست بي

820/0  
676/0  
599/0  
595/0  
527/0  

  
  

  گيري و پيشنهادهابحث، نتيجه
متغيري كه براي  52 دهد از ها نشان ميبررسي

كارگيري مديريت تلفيقي  هاي بهشناسايي چالش
متغير  40آفات موردسنجش قرار گرفت درمجموع 

-اساس يافته بر. در قالب پنج عامل استخراج شدند

كارگيري هاي بههاي حاصل از تحليل عاملي چالش
هايي مانند مديريت تلفيقي آفات، عامل اول با متغير

عدم اختصاص يارانه و تسهيلات اعتباري به عوامل 

؛ و فقدان )753/0(بيولوژيك با بيشترين بار عاملي 
يك نظام فروش براي عوامل بيولوژيك در مقايسه 

، درمجموع با مقدار ويژه )724/0(ها  كش با آفت
را ) درصد23/19(بيشترين ميزان واريانس ،412/7

اين عامل با توجه به ماهيت متغيرهاي . تبيين نمود
هاي اقتصادي دهنده آن با عنوان چالش تشكيل

ازاين در  تأثير عامل اقتصادي پيش. گذاري گرديد نام
 & Govind؛ )1390(تحقيقات كريمي و همكاران 



12 
 

 )28پياپي ( 1393، زمستان  4سال هفتم، شماره ،هاي ترويج و آموزش كشاورزي مجله پژوهش

Perumal (2004) ؛Drost et al. (1996)  مورد تأكيد
  .قرارگرفته است

 هاي تحقيق، عامل دوم بامطابق با يافته 
هاي كنترل شيميايي به روش شمتغيرهايي نظير گراي

كش ها با بيشترين علت تجربه و رضايت از آفت به
 IPM؛ و نتايج و تجربه ناموفق )793/0(بار عاملي 

، 092/5با مقدار ويژه  هاي قبل، درمجموعدر سال
اين . درصد از واريانس را تبيين نمود 763/12مقدار 

دهنده آن  عامل با توجه به ماهيت متغيرهاي تشكيل
. گذاري گرديد هاي فردي نامبا عنوان عامل گرايش

 Razzaghi;اين نتيجه در راستاي نتايج تحقيقات

Borkhani et al. (2010) ;Sivapragasam (2001) 
Herbert (1995) است.  

هايي نظير اساس نتايج، عامل سوم با متغير بر 
با بار عاملي ( IPMهاي  دشوار بودن انجام روش

با بار ( IPMهاي  ؛ پيچيدگي زياد فناوري)709/0
، 872/4درمجموع با مقدار ويژه  )704/0عاملي 
ها را متغير درصد از واريانس كل 180/12مقدار 

نمود كه با توجه به ماهيت متغيرهاي  نتبيي
هاي فناوري دهنده با عنوان عامل ويژگي تشكيل

؛ و )1389(بيگدلي و صديقي . گذاري شد نام
 ازاين در تحقيقات خود اين ، پيش)1387(هاشمي 

دهد  نتايج نشان مي. انديافته را مورد تأكيد قرار داده
اسب هايي نظير كيفيت نامنكه عامل چهارم با متغير

هاي قبل و  شده در سال هاي بيولوژيك توزيع نهاده
 IPMهاي دولتي از  ها و سياست حمايت برنامه عدم

از  766/11، مقدار 436/4درمجموع با مقدار ويژه 
اين عامل با . ميزان واريانس كل را تبيين كردند

دهنده تحت عنوان  توجه به ماهيت متغيرهاي تشكيل
اين . شود فته ميرساني در نظر گرعامل خدمات

 .Erbaugh et al;هاي تحقيقاتنتيجه مؤيد يافته

(2010); Razzaghi Borkhani(2010); Govind & 

Perumal (2004)  است.  

هاي تحقيق عامل پنجم با اساس يافته بر
متغيرهايي نظير فقدان محتواي آموزشي مناسب در 

به  ؛ و نياز بيشترIPMرابطه با مسائل فني 
با مقدار  IPMكارگيري  يريتي در بههاي مد مهارت
از واريانس كل متغيرها  089/11، مقدار 795/3 ويژه

را تبيين كرد كه با توجه به ماهيت متغيرهاي 
مهارتي  -هاي آموزشيدهنده با عنوان چالش تشكيل

اين يافته همسو با نتايج تحقيقات . گذاري گرديد نام
 Samiee et al. (2009); ؛)1389(بيگدلي و صديقي 

;Trung Thi (2008) ;Malone et al. (2004) 
Alston & Reding (1998) پنج عامل . باشد مي

درصد واريانس كل  031/67مذكور در مجموع  
  .متغير ها را تبيين كردند

رسد كشاورزان عامل اقتصادي را  به نظر مي
كارگيري  ترين چالش درراه اجرا و بهعنوان مهم به

IPM آميز اي توسعه موفقيتلذا بر. دانندميIPM 
گذاران  ها از طرف سياستلازم است نخستين گام

برداشته شود زيرا از كشاورزان گرفتار نقدينگي و 
توان انتظار هاي توليدكننده مواد شيميايي نميشركت

اينكه  باوجود. داشت كه در اين امر پيشگام باشند
هاي اقتصادي بيشترين سهم را دارد و بايد با چالش

اي به آن  هاي تحقيق حاضر توجه ويژهتوجه به يافته
با يك ديدگاه  مبذول شود ولي درمجموع بايد

سيستماتيك به همه عواملي كه در تحقيق حاضر به 
  .آن اشاره شد؛ توجه نمود

هاي زير ارائه هاي تحقيق پيشنهادبر اساس يافته
  :گرددمي

قيمت و بلندمدت و پوشش  تسهيلات ارزان
برداران  مناسب؛ با نرخ بهره پائين به بهرهايي  بيمه

ها در اجراي كنترل تلفيقي و  جهت تشويق آن
همچنين . كاهش نگراني توليدكنندگان فراهم گردد

بازارهاي مناسب براي حمايت از توزيع و مصرف 
  .محصولات سالم ايجاد شود
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هاي كنترل در عامل دوم گرايش به روش
ها  كش ز آفتعلت تجربه و رضايت ا شيميايي به

گردد  داراي بيشترين بار عاملي است؛ لذا پيشنهاد مي
ها كشكه دولت با برقراري ماليات بر سموم و آفت

طوري عمل نمايد كه روش كنترل شيميايي از 
همچنين پيشنهاد  .جذابيت كمتري برخوردار گردد

شود كه دولت با انجام اقداماتي نظير وضع  مي
شاورزان را به استفاده قوانين و مقررات حمايتي، ك

  .هاي انتخابي ترغيب نمايد كش از آفت
 هاي ازنظر پاسخگويان دشوار بودن انجام روش

IPM  هاي ها از چالشپيچيدگي اين فناوري و
شود، لذا  ها محسوب مي كارگيري آن عمده در به
هاي آموزشي مناسب شود از روش پيشنهاد مي

ها  فناوريكارگيري اين  جهت تسهيل در امر به
  .استفاده شود

شود يك نظام ارائه ها توصيه ميبا توجه به يافته
خدمات فني و پشتيباني در جهت ارائه خدمات 

. برداران ايجاد شود بهتر و متناسب با نياز بهره
سازي، پيشنهاد همچنين در زمينه لزوم فرهنگ

رساني جامع و دقيق به اين  شود يك نظام اطلاع مي
توجه به نقش  صود در اين خصومنظور ايجاد ش

 .ها حائز اهميت استرسانه

با توجه به اينكه فقدان محتواي آموزشي مناسب 
يك چالش اساسي در  IPM در رابطه با مسائل فني

از ديدگاه پاسخگويان به شمار  IPM كارگيري به
گردد نشريات ترويجي و  رود، لذا پيشنهاد مي مي
ينه تهيه و در هاي آموزشي مناسب در اين زم فيلم

ازآنجاكه . مند قرار گيرد برداران علاقه دسترس بهره
بسيار حائز  IPMدرك صحيح و اصولي كشاورز از 

اهميت است؛ لذا بيشترين تأكيد براي ارتقاء 
هاي مديريتي آنان بايد از  شايستگي و توانمندي

موقع در جهت افزايش  طريق آموزش مناسب و به
هاي مهارتي آموزش دانش فني كشاورزان از طريق

اي انجام  هاي عملياتي و مزرعه مبتني بر يادگيري
  .شود

 
  مĤخذمنابع و 

بررسي رفتار  ).1389. (و صديقي، ح. الف بيگدلي، .1
هاي كشاورزي پايدار توسط  پذيرش روش

مجله تحقيقات . ترويجي استان قزوين نمددكارا
، 41 -2، دورهاقتصاد و توسعه كشاورزي ايران

  .405-412صفحات ، 3شماره
بررسي نقاط قوت، نقاط ). 1388. (صلحي، س .2

محيطي  ها و تهديدهاي زيست ضعف، فرصت
مصرف سموم شيميايي كشاورزي و ارائه راهكار 

). مطالعه موردي در شهرستان كرج(مديريتي 
رشته مديريت . نامه كارشناسي ارشد پايان
زيست، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و  محيط

  .تهران تحقيقات
سند ). 1389. (، و حسني مقدم، م.عسكري، ح .3

پزشكي  اي و راهبردي توسعه تحقيقات گياه برنامه
. ها، راهبردها و راهكارها كشور، مباني، چالش

 .پزشكي كشور مؤسسه تحقيقات گياه: تهران

 جمهوري ساله پنجم توسعه پنج برنامه قانون .4
). 1389). (1390-1394( ايران اسلامي

 :س دردستر قابل

http://www.mcls.gov.ir/fa/lawlist/bar
namepanjometoseh   

). 1390. (، و بابايي، ا.، صديقي، ح.كريمي، ا .5
بررسي موانع كشاورزي ارگانيك از ديدگاه 

مجله . كارشناسان ستادي وزارت كشاورزي
 -2، دورهتصاد و توسعه كشاورزي ايرانتحقيقات اق

  .231 -242، صفحات 2، شماره42
 IPM/FFSبررسي اثربخشي ). 1387. (هاشمي، م .6

محيطي جوامع  بر ابعاد اجتماعي و زيست
كنار  شهرستان فريدون: مطالعه موردي(روستايي

رشته . نامه كارشناسي ارشد پايان). استان مازندران
زاد اسلامي واحد زيست، دانشگاه آ مديريت محيط

  .علوم و تحقيقات تهران



14 
 

 )28پياپي ( 1393، زمستان  4سال هفتم، شماره ،هاي ترويج و آموزش كشاورزي مجله پژوهش

هاي چند تحليل داده). 1384. (ع. هومن، ح .7
 .پيك فرهنگ: تهران. متغيري در پژوهش رفتاري

8.  Alston, D. G. (1998). Factors 
influencing adoption and educational 
Outreach of integrated Pest 
Management. Journal of extension, 36 
(3). Retrieved from 
http://www.joe.org/1998June/    

9. Drost, D., Long, G. & Wilson, D. (1996). 
Barriers to adopting sustainable 
agricultural practices. Journal of 
extension, 34(6). Retrieved from 
http://www.joe.org/1996december/a1.htm
l 

10. Erbaugh, J. M., Donnermeyer, J., Amujal, 
M., & Kidoido, M. (2010). Assessing the 
impact of Farmer, Field, School 
participation on IPM adoption in Uganda. 
Journal of International Agricultural and 
Extension Education, 17(3), 5-17. 

11. Govind, S., & Perumal, G. (2004). 
Constraints encountered in the adoption 
of IPM technologies. Karnataka 
J.Agric.Sci., 17(4),741-746. 

12. Herbert, D. A. (1995). Integrated pest 
management systems: Back to basics to 
overcome adoption obstacles. Journal of 
Agricultural Entomology, 12(4), 203-210. 

13. Malone, S., Herbert, D. A., & Pheasant, S. 
(2004). Determining adoption of 
integrated pest management practices by 
grains farmers in Virginia. Journal of 
Extension. 42 (4). Retrieved from 
http://www.joe.org/2004august/ 

14. Patel, M. C., Chauhan, N. B., & Korat, D. 
M. (2007). Consequence of 

farmers’attributes on their attitude 
towards integrated pest management 
strategy. Karnataka J.Agric.Sci., 20(4), 
797-799. 

15. Razzaghi Borkhani, F., Rezvanfar, A., 
Shabanali Fami, H., & Pouratashi, M. 
(2010). Investigating the major barriers to 
adoption of IPM technologies by paddy 
farmers. American- Eurasian Journal of 
Toxicological sciences, 2(3), 146-152. 

16.  Rummel, R. J. (1970). Understanding 
factor analysis. Retrieved from 
http://www.hawaii.edu/powerkills/ufa.ht 

17. Samiee, A., Rezvanfar, A., & Faham, E. 
(2009). Factors influencing the adoption 
of integrated pest management (IPM) by 
wheat growers in Varamin County, Iran. 
African Journal of Agricultural Research. 
4(5), 491-497. 

18. Sivapragasam, A., (2001). Brassica IPM 
adoption: Progress and constraints in 
south-east Asia. Proceedings of the 4th 
international workshop of the 
management of diamondback moth and 
other crucifer pests, Nov. 2001, Melborn, 
Australia. 

19. Trumble, J. T. (1998). IPM: overcoming 
conflicts in adoption. Journal of 
Integrated Pest Management Reviews, 
3,195-207. 

20. Trung Thi, N. C. (2008). Factors affecting 
technology adoption among rice farmers 
in the Mekong delta through the lens of 
the local authorial managers: An analysis 
of qualitative data. Journal of Omonrice, 
16, 107-112. 

 
 


