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 چکیده

کارشناسی علم اطلاعات و های اول، دوم، سوم و چهارم  سالسواد اطلاعاتی دانشجویان  سنجشهدف این پژوهش هدف: 

با متغیرهای آموزشی و جمعیت  سواد اطلاعاتی این دانشجویانارتباط بررسی  ( و1393تا  1390های  )ورودی شناسی دانش

  شناختی بود.

این مطالعه ازنظر هدف کاربردی و با رویکرد کمی و به روش پیمایشی انجام شد. ابزار پژوهش پرسشنامه روش پژوهش: 

شناسی دانشگاه شهید  ( بود. جامعه موردمطالعه، دانشجویان کارشناسی علم اطلاعات و دانش1378استاندارد سیامک و داورپناه )

افزار  ها به کمک نرم ها استفاده شد. تحلیل داده ستنباطی پارامتریک برای تحلیل دادهمدنی آذربایجان بود. از آمار توصیفی و ا

SPSS .انجام شد 

های دوم، سوم و چهارم کمی بالاتر از حد میانگین و برای دانشجویان سال اول کمتر از  سواد اطلاعاتی دانشجویان سالها:  یافته

ت معناداری بین میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان دختر و پسر وجود داشت. تی مستقل، تفاو میانگین بود. با توجه به آزمون

های آزمون تحلیل واریانس نشان داد که تفاوت معناداری بین میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به سال ورودی  یافته

ها  معدل دانشجویان و میزان سواد اطلاعاتی آنها وجود دارد. بر اساس آزمون همبستگی پیرسون، رابطه مثبت و معناداری بین  آن

بر اساس آزمون تحلیل واریانس تفاوت معناداری در میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به نوع دیپلم  وجود داشت.

 دانشجویان )ریاضی، تجربی و انسانی( وجود نداشت.

ها است.  سواد اطلاعاتی دانشجویان سال اول کمتر از دیگر گروهتوان نتیجه گرفت که  ها می با توجه به یافتهگیری:  نتیجه

درمجموع سواد اطلاعاتی  ی هستندبالاتر  میانگین سواد اطلاعاتی دارای دانشجویانی که پیشرفت تحصیلی بهتری دارند،

 دانشجویان کمی بالاتر از حد میانگین و با در نظر گرفتن رشته تحصیلی، با حد مطلوب فاصله دارد.

 

 .شناسی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان سواد اطلاعاتی، دانشجویان علم اطلاعات و دانشها:  لید واژهک
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  مقدمه

ها، ساختار ذهنی و دانش، و به عبارتی عصر ذهن  العمر برای تحول آموخته توان عصر نهضت یادگیری مادام عصر حاضر را می

اهداف آموزشی باید تربیت افرادی توانمند، در دسترسی و استفاده از اطلاعات باشد )گزارش دانست. در چنین عصری یکی از 

العمر اگرچه به نظر موضوعی امروزی است که  (. یادگیری و یادگیری مادام1387در میرحسینی و پریرخ،  ،2005 1جهانی یونسکو

موضوع ریشه در فرهنگ ایرانی و اسلامی دارد؛ آنجا که در  موردتوجه بسیاری از اندیشمندان قرارگرفته است، اما در حقیقت این

حاکی از اهمیت  (،1383)پاینده،  "ز گهواره تاگور دانش بجوی"یا  "اللحداطلب العلم من المهد الی "آمده است نبوی حدیث 

 العمر است.  یادگیری، خصوصاً یادگیری مادام

توان به توانایی افراد در دسترسی و استفاده از  ای می چنین جامعه های محور است؛ از مشخصه ای دانش جامعه امروز، جامعه

(. در جامعه اطلاعاتی و 1378، در میرحسینی و پریرخ، 1994 2عنوان یک توانمندی کلیدی اشاره کرد )دراکر اطلاعات به

، در 1388نمایند )مکتبی فرد،  محور کنونی، شهروندان باید در تولید و بازتولید اطلاعات در چرخه تکامل آن ایفای نقش دانش

های  ها باید مهارت کند و آن تنهایی نیازهای کاربران را برآورده نمی (. از طرف دیگر، وجود منابع اطلاعاتی به1392زاهدی نوقابی، 

لاحیت ضروری لازم برای کسب، تحلیل و استفاده از اطلاعات را فراگیرند. توانایی یافتن، استفاده و تعامل مؤثر با اطلاعات یک ص

های متنوع که منجر به انفجار اطلاعات شده است، آلودگی اطلاعات نیز  است. با افزایش تصاعدی اطلاعات در محمل 21در قرن 

دهد تا  آید. سواد اطلاعاتی به فرد این قابلیت را می یابد؛ درنتیجه نیاز به تشخیص اطلاعات سره از ناسره پیش می افزایش می

 ردنیازش را از میان انبوه اطلاعات، دریافت، تحلیل و استفاده نماید.اطلاعات واقعی مو

بر اساس تعریف انجمن کتابداری امریکا، فرد باسواد اطلاعاتی باید بتواند دریابد که چه زمانی به اطلاعات نیاز است و توانایی 

دیگر در  عبارت (. به1387ورپناه، قاسمی و سیامک، یابی، ارزیابی و استفاده کارآمد از اطلاعات موردنیاز را داشته باشد )دا مکان

 العمر است. منظور تربیت یاد گیران مستقل و مادام آموزش سواد اطلاعاتی تأکید بر آموزش افراد به

(Koltay,Špiranec&Karvalics,2015)  2پژوهش "به ظهور پارادایم"
تغییرات زیادی را  2ظهور وب  اند. اشاره نموده 3

ها ایجاد کرده است. این تغییر در  درروش جستجو و دسترسی به منابع اطلاعاتی مرتبط، تولید و مدیریت اطلاعات، و اشاعه یافته

ارزیابی،  سواد اطلاعاتی نیز تأثیرگذار بوده است. سواد اطلاعاتی امروزه کمتر از هر زمان دیگر باید به یافتن اطلاعات، تمرکز روی

برای این امور وجود دارد. در عوض یک  2های زیادی درنتیجه توسعه وب  استفاده و اشاعه اطلاعات پژوهشی بپردازد؛ زیرا راه

است که در فرایند  ها رویکرد جامع به سواد اطلاعاتی در محیط رسانه اجتماعی، حاکی از تغییر به سمت ابعاد اجتماعی و فعالیت

نماید. سوق دادن بیشتر سواد  سازی می گذارد و این فرایند را مجدداً مدل فاده، تولید و اشاعه اطلاعات تأثیر میکشف، ارزیابی، است

 " 2پژوهش "های مثبت  شود، همچنین درک همه جنبه انداز پژوهش منجر می ، به دید انتقادی بیشتر در چشم"2"اطلاعاتی به سمت 

، در 2009نماید. ازنظر زیمنس و تایتبرگر،  یری، ارتباط غیررسمی و همکاری را تسهیل میمانند باز بودن، دسترسی برابر، رؤیت پذ

دهی به  صورت فرایند شکل (، طبق نظریه ارتباط گرایی، یادگیری در عصر رقومی به1393رضایی، نیلی، فردانش و شاهعلیزاده، )

شده است و یادگیری، فرایند مرتبط کردن،  و فناوری توزیع ای از افراد دهد؛ یعنی دانش و شناخت در میان شبکه ها روی می شبکه

نیز نظریه ارتباط گرایی  (Kultawanich, Koraneekij, & Na-Songkhla, 2015)ها است. از نظر رشد دادن و هدایت این شبکه

 است. راه جایگزین برای طراحی برنامه سواد اطلاعاتی در محیط مملو از اطلاعات، موردپذیرش   عنوان یک به
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Drucker 
3 . 

Research 2 
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العمر است؛ نیروی انسانی که مهارت لازم برای استفاده از اطلاعات را طول زندگی کسب  سواد اطلاعاتی لازمه یادگیری مادام

منظور ایفای نقش مؤثرتر باید  سازان فردا به آینده نموده است، ارزشمندترین سرمایه یک کشور است. دانشجویان امروز و

ارا باشند، لذا استفاده از امکانات آموزش رسمی برای ارزیابی و سپس توسعه سواد اطلاعاتی این های سواد اطلاعاتی را د مهارت

نیز استانداردی برای ارزیابی و توسعه سواد اطلاعاتی در آموزش  1های پژوهشی و دانشگاهی گروه بسیار مهم است. انجمن کتابخانه

 دسترسی، استاندارد دوم:  یازماهیت و گستره اطلاعات موردن د اول: شناختاست. استاندار عالی تهیه نموده که شامل پنج استاندارد

با  شده اطلاعات انتخابو درآمیختن  اطلاعات و منابع آن، استاندارد سوم: ارزیابی انتقادی خود یازبه اطلاعات موردن مؤثر و کارآمد

به صورت انفرادی  برای انجام هدفی خاص به شکلی مؤثراطلاعات ، استاندارد چهارم: به کار بردن خود یهنظام آموزشی و دانش پا

و  بسیاری از مسائل قانونی، اقتصادی و اجتماعی پیرامون استفاده از اطلاعات ، استاندارد پنجم: درکو یا به عنوان فردی از گروه

در سطوح مختلف تمرکز کرده بر نیازهای دانشجویان آموزش عالی  و استفاده از آن. این استانداردهااخلاقی و قانونی  دسترسی

 (.28-27، 2006است )نیلی، 

های  های دانشگاهی، پیش از دانشگاه و حتی در دوره برنامه آموزش سواد اطلاعاتی را در دوره ،امروزه بیشتر کشورهای جهان

های  ه نشده است. در دورههای پیش از دانشگاه گنجاند های آموزش سواد اطلاعاتی در دوره اند. در ایران برنامه ابتدائی گنجانده

های دانشگاهی وجود ندارد، مگر  دانشگاهی نیز مدارکی حاکی از وجود برنامه رسمی آموزش سواد اطلاعاتی در سرفصل رشته

عنوان واحد  به "آموزش سواد اطلاعاتی"رغم اهمیت گنجاندن  صورت مستقل اقدام به برگزاری آن نماید. علی آنکه دانشگاهی به

توجه  کمتر مورددر عمل ح کارشناسی و کارشناسی ارشد، و یا تلفیق سواد اطلاعاتی با واحدهای درسی، این مهم درسی در سطو

التحصیلی از دانشگاه، مهارت اندکی  برنامه ریزان درسی آموزش عالی قرارگرفته است؛ درنتیجه بخشی از دانشجویان پس از فارغ

ارهای پژوهش و ارزیابی منابع دارند. سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان، تصویری درزمینه انجام پژوهش، چگونگی استفاده از ابز

های  دهد. مثلاً با ارزیابی مهارت ها و نیازهای آنان در اختیار کتابداران و برنامه ریزان آموزش سواد اطلاعاتی قرار می واقعی از داشته

لازم را در جهت توسعه سواد اطلاعاتی این دانشجویان انجام داد. ریزی  توان برنامه سواد اطلاعاتی دانشجویان جدیدالورود، می

سواد اطلاعاتی  دانشجویانی تربیت نمایند که شهروندان با کند تا گذاران علمی و مدیران مؤسسات کمک می طور به سیاست همین

ن و جهان )در پیشینه ذکر خواهد رغم انجام مطالعات متعدد در خصوص سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان در سطح ایرا باشند. علی

( به مطالعه سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان علم 1393ها )نیکنام وظیفه، خسروی و طالبی،  شد(، تعداد محدودی از این پژوهش

این  اند. با این استدلال که یک سایز برای همه مناسب نیست، نیاز است سواد اطلاعاتی دانشجویان شناسی پرداخته اطلاعات و دانش

های متفاوت موردسنجش قرار گیرد و در مرحله بعدی با توجه به نتایج، اقدامات لازم جهت بهبود و توسعه سواد  رشته در دانشگاه

های مختلف  از طرف دیگر، کتابداران متخصص از ارکان مهم آموزش سواد اطلاعاتی در کتابخانه شود.ها انجام  اطلاعاتی آن

عنوان کتابدار  که در آینده نزدیک به هستندقیقت همان دانشجویان امروز علم اطلاعات و دانش شناسی این کتابداران در ح هستند.

ها به  های آینده اقدام به آموزش این مهارت لذا سنجش سواد اطلاعاتی این دانشجویان که خود در سالنمود.  ایفای نقش خواهند

سواد  برهای دریافت شده در دانشگاه را  رزیابی همچنین تأثیر آموزشاین ا. ها خواهند نمود، ضروری است کاربران کتابخانه

و بیست و یکمین جلسه  هفتصد هبر اساس مصوبکه  را "سواد اطلاعاتی"واحدی  2تأثیر درس همچنین اطلاعاتی نشان خواهد داد. 

دروس اجباری تخصصی در  عنوان یکی از  به 31/3/1388شورای آموزش عالی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در تاریخ 

هدف این پژوهش سنجش سواد اطلاعاتی خواهد داد.  شناسی قرارگرفته است را نشان سرفصل رشته علم اطلاعات و دانش

در  2رشته علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه شهید مدنی آذربایجانهای اول، دوم، سوم و چهارم  کارشناسی سالدانشجویان 

                                                           
1 . Association of College and Research Libraries (ACRL) 

 کرد. معلم آذربایجان فعالیت می با عنوان دانشگاه تربیت 1391این دانشگاه تا تاریخ . 2
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منظور تحقق  . بهبودمتغیرهای آموزشی و جمعیت شناختی  بررسی ارتباط سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه بهو همچنین  1393سال 

 :زیر مطرح شد ال و فرضیه هایهدف پژوهش، سؤ

   های پژوهشی و دانشگاهی چقدر است؟ میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به پنج استاندارد انجمن کتابخانه .1

 .ها وجود دارد داری بین میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به جنسیت آن تفاوت معنی .2

  .ها وجود دارد داری بین میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به نوع دیپلم آن تفاوت معنی .3

 .دهای اول، دوم، سوم و چهارم وجود دار داری بین میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان سال تفاوت معنی .4

  .ها وجود دارد داری بین سواد اطلاعاتی دانشجویان و معدل آن رابطه معنی .5

 

 پیشینه پژوهش

 در داخل کشور در جدول یک ارائه شده است.شده در حوزه سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان  بخشی از مطالعات انجام

 
 در داخل کشور سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان های پژوهشبخشی از . 1جدول 

 یافته ها پژوهش پژوهشگران

سیامک، علیپور ندوشن و خالقی 

(1392) 

دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی سواد اطلاعاتی 

 قم
 سواد اطلاعاتی اکثر دانشجویانسطح نامطلوب 

 (1390صیفوری و غفاری )
سواد اطلاعاتی دانشجویان سال آخر مقطع 

 کارشناسی دانشگاه رازی کرمانشاه

سواد اطلاعاتی ، های مختلف  سواد اطلاعاتی دانشجویان در رشتهتفاوت 

 تر از حد متوسط پایین

علی نژاد، سرمدی، زندی و شبیری 

(1390) 

سواد اطلاعاتی و نقش آن در آموزش یادگیری 

الکترونیکی بین دانشجویان کارشناسی و 

های شیراز، صنعتی  کارشناسی ارشد دانشگاه

 امیرکبیر و علم و صنعت

از بقیه بالاتر در استاندارد یک کمتر و در استاندارد چهار  اد اطلاعاتیسو

  استاندارها

 درمجموع سواد اطلاعاتی پایین

 (1394غلامی )
کارشناسی سال آخر سواد اطلاعاتی دانشجویان 

 شهر دانشگاه صنعتی مالک اشتر شاهین
 سطح متوسط سواد اطلاعاتی

اشرفی ریزی، رمضانی، آقاجانی و 

 (1392پور) کاظم

دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی سواد اطلاعاتی 

 اصفهان

ای و اطلاعاتی دانشجویان بالاتر از حد متوسط و نسبتاً  میانگین سواد رسانه

 مطلوب

 (1391محمودی و یاری فیروزآباد )
دانشگاه آزاد  5سواد اطلاعاتی دانشجویان منطقه 

 اسلامی
 دانشجویانسواد اطلاعاتی مطلوب و مناسب سطح 

زاده  هاشمیان، آل مختار و حسن

(1392) 
 سواد اطلاعاتی دانشجویان علوم پزشکی اصفهان

 اولدانشجویان در استاندارد  مهارت کم

سواد اطلاعاتی دانشجویان با افزایش افزایش  استثنای دانشجویان سال اول، به

 سال تحصیلی

ی در استانداردهای های مختلف تحصیل سالاختلاف معنی دار سواد اطلاعاتی 

 یک و پنج

 از حد ایده آل و یایین ترسواد اطلاعاتی بیشتر از حد متوسط 

 میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان دختر و پسردر  دار تفاوت معنیعدم وجود 

نیکنام وظیفه، خسروی و طالبی 

(1393) 

سواد اطلاعاتی دانشجویان کارشناسی ارشد 

 دانشگاه تهرانکتابداری و فناوری اطلاعات 
 دار بین سواد اطلاعاتی این دو گروه تفاوت معنیعدم وجود 

راستگو، نادری، شریعتمداری و 

 (1389سیف نراقی )

های حل مسئله  تأثیر سواد اطلاعاتی بر رشد مهارت

 دانشجویان

)عملکرد های حل مسئله  گروه آزمایش و کنترل ازنظر مؤلفهتفاوت معنی دار 

 (گروه آزمایشبهتر

 (1388رضوان، کوکبی و بیگدلی )
های عمومی  سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه

 استان خوزستان
 وضعیت نامطلوب سواد اطلاعاتی کتابداران
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 یافته ها پژوهش پژوهشگران

 (1391صفوی و محبوب )

های  سنجش اثر سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه

های عملکرد  عمومی شهر تهران بر شاخص

 )امانت، عضو مراجعه(

های دوم، سوم، و  در مهارت اول در سطح متوسط، در مهارتکتابداران 

تر از حد  چهارم بالاتر از سطح متوسط و در مهارت پنجم در سطحی پایین

 متوسط

 (1387اباذری و پورنقی )

های مرکزی  سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه

دانشگاه علوم پزشکی ایران، علوم پزشکی شهید 

 تهران، و شهید بهشتیبهشتی، تربیت مدرس، 

 سواد اطلاعاتی در حد متوسط بود و در حد مطلوب قرار نداشت

 (1391برجیان و خسروی )

کتابداران با تحصیلات کتابداری و  سواد اطلاعاتی

بدون تحصیلات کتابداری( شاغل در کتابخانه 

 ملی

( 4مهارت سواد کتابداران در تمامی استانداردها )به جر استاندارد حد مطلوب 

رشته کتابداری در مقایسه  دانش آموخته نسبتا بیشتر کتابدارانسواد اطلاعاتی 

 های دیگر دانش آموختگان رشتهبا 

 

(Stewart & Basic, 2014)  به مطالعه تجربیات دانشجویان کارشناسی در مواجه با اطلاعات در فضای مجازی و نقش بالقوه

ها نشان داد اکثریت دانشجویانی که به  گردآوری اطلاعات شخصی، مدیریت و بازیابی در آموزش سواد اطلاعاتی پرداختند. یافته

شدند، و از ابزارهای وب برای  اطلاعات غیرمنتظره مواجه می طور مکرر با پرسشنامه جواب داده بودند، در جستجوی آنلاین به

کردند. واحد سواد اطلاعاتی به دانشجویان روش جستجو، تحلیل و استفاده از اطلاعات  ذخیره این اطلاعات برای آینده استفاده نمی

 موردنیاز را آموزش داد، تا بتوانند اطلاعات را برای استفاده آتی ذخیره نمایند. 

(Janke, Pesut & Erbacker, 2012)  باهدف ترویج سواد اطلاعاتی از طریق یک برنامه پژوهشی یادگیری در میان دانشجویان

برانگیز بود و کوشش  برنامه سواد اطلاعاتی چالش با وجودآنکه سال سوم پرستاری دانشگاه کلمبیا )کانادا( به این نتیجه رسید که

اند. در این برنامه آموزشی سواد  های مهمی را برای کارهای آینده کسب کرده ر کردند که مهارتطلبید، دانشجویان اظها زیادی می

های اساسی تصحیح یک سؤال، تشخیص استراتژی جستجوی  اطلاعاتی، دانشجویان تحت نظارت کتابداران و استادان خود مهارت

 ی مدیریت کتابشناختی را یاد گرفتند. بندی اطلاعات اساسی یک اثر و استفاده از ابزارها سیستماتیک، دسته

(Gross& Latham, 2009) با انجام یک مصاحبه  برداشت و تجربیات دانشجویان سال اول کارشناسی درباره سواد اطلاعاتیرا

تا دانش و ها حاکی از آن بود که دانشجویان بیشتر روی محصول و نتیجه تمرکز دارند  بررسی قراردادند. یافته نیمه ساختاریافته مورد

های سواد  توانند مهارت مهارتی که در ورای توانایی دستیابی به این نتیجه وجود دارد. تصور دانشجویان بر این بود که خود می

اینکه سواد  علیرغم عنوان کلید موفقیت در جستجوی اطلاعات تأکید داشتند. ها روی علاقه شخصی به اطلاعاتی را کسب نمایند. آن

های پایه )چون ارزیابی کیفیت منابع، تفکر انتقادی درباره  های جستجو و دیگر توانایی ای، مهارت های کتابخانه رتکامپیوتری، مها

اطلاعات و آگاهی از مسائل اخلاقی و قانونی مربوط با اطلاعات( تا حد زیادی در دانشجویان وجود نداشت؛ اما دانشجویان در 

 نمودند.ها را ادعا  خود اظهاری وجود این مهارت

(Shanahan, 2007) های سواد اطلاعاتی دانشجویان سال دوم پرتونگاری پزشکی در  در یک پژوهش تجربی به بررسی مهارت

یک دانشگاه استرالیا پرداخت. پژوهش در قالب یک پروژه انجام شد که یک آزمون از سواد اطلاعاتی دانشجویان گرفته و سپس 

آموزش داده شد، و مجدداً یک آزمون سواد اطلاعاتی گرفته شد. دانشجویان از طریق خود  ها های سواد اطلاعاتی به آن مهارت

ها حاکی از تأثیر آموزش  اظهاری درباره چگونگی اطلاعات، محل یافتن اطلاعات و ویرایش عبارت مورد جستجو نظر دادند. یافته

های سواد  ها بود. همچنین دانشجویان اظهار کردند که مهارت دسترسی به اطلاعات علمی در حوزه علمی آن بر سواد اطلاعاتی

ها دانشجویان به برنامه دائم  شان مورداستفاده قرار خواهند داد. بر اساس یافته های کاری آینده اطلاعاتی یاد گرفته را در بافت

توان گفت بیشتر مطالعات خارجی با انجام یک پژوهش تجربی به نقش و  ه میآموزش سواد اطلاعاتی نیاز دارند. بطور خلاص

دانشجویان اشاره کرده بودند. همچنین نتایج مطالعات سواد  تیهای اطلاعا اهمیت آموزش سواد اطلاعاتی در بهبود مهارت
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تی کتابداران نیز نامطلوب گزارش شده سطح پایین سواد اطلاعاتی آنها بود. سواد اطلاعا از اطلاعاتی دانشجویان در ایران حاکی

 محدود بود.  شناسی بود. اما مطالعات مربوط به سواد اطلاعاتی دانشجویان کارشناسی علم اطلاعات و دانش

 

 روش پژوهش

بود این مطالعه ازنظر هدف کاربردی و به روش پیمایشی انجام شد. ابزار گردآوری اطلاعات پرسشنامه استاندارد داورپناه و سیامک 

سؤال برای سنجش عینی سواد اطلاعاتی دانشجویان مقطع  55( آن تائید شده است. پرسشنامه حاوی 83/0که روایی و پایایی )

گذاری، همانند طراحان پرسشنامه، به هر پاسخ درست  روش نمره برای کار برده شد.ه کارشناسی بود که در مطالعه حاضر عیناً ب

، یک امتیاز و اگر به سؤالی که سه گزینه ادندپاسخگویان به سؤالی با یک گزینه صحیح پاسخ دیک امتیاز داده شد. مثلاً اگر 

درصدی آن نیز  50و نقطه  87شد. نمره کل برای یک دانشجوی باسواد اطلاعاتی  محسوب، سه امتیاز ادندصحیح دارد، پاسخ د

 (.1378دهد )سیامک و داورپناه،  تعداد سؤالات و امتیاز هر استاندارد را نشان می 2است. جدول  5/43

 
 ACRLتوزیع سؤالات پرسشنامه در انطباق با استاندارد  .2جدول 

 تعداد سؤالات استانداردها

 به هر استاندارد مربوط

 شماره سؤالات

 به استاندارد مربوط

 حداکثر امتیاز

 هر استاندارد

1 12 1-12 14 

2 15 13-27 20 

3 10 28-37 18 

4 8 38-45 21 

5 10 46-55 14 

 87  55 جمع

 

رشته علم اطلاعات و دانش  1393و  1392، 1391، 1390 های سال نفر( دانشجویان کارشناسی ورودی 101جامعه موردمطالعه )

عنوان نمونه انتخاب و پرسشنامه  جامعه به . به دلیل محدود بودن جامعه پژوهش، کلندشناسی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان بود

و متغیرهای جنسیت، نوع دیپلم، سال ورودی و معدل  ها توزیع شد. در این پژوهش میزان سواد اطلاعاتی متغیر وابسته بین آن

آمار استنباطی  در سطح وعنوان متغیر مستقل عمل نمودند. در سطح آمار توصیفی، از میانگین، انحراف معیار و تعداد  دانشجویان به

های آمار پارامتریک استفاده شد. برای ارزیابی تفاوت میانگین سواد اطلاعاتی دو گروه  با توجه به برآورده شدن شرایط، از آزمون

منظور بررسی میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان بر اساس نوع دیپلم و  دختر و پسر )جنسیت( از آزمون تی مستقل استفاده شد. به

ها  برای ارزیابی رابطه بین معدل دانشجویان و میزان سواد اطلاعاتی آن وودی )بیش از سه گروه( از آزمون تحلیل واریانس سال ور

های مربوط به سواد اطلاعاتی دانشجویان سال اول، فقط در بررسی  از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد. لازم به ذکر است داده

  صورت گرفت SPSSافزار  از نرم با استفادهها ها لحاظ شده است. تحلیل داده ل ورودی آنسواد اطلاعاتی دانشجویان و سا

 

 های پژوهش یافته

ها  پژوهش با توجه به یافته های سوال و فرضیهشناختی و آموزشی دانشجویان، به  در این قسمت پس از ارائه اطلاعات جمعیت

نفر از پاسخگویان دیپلم  31سال بود.  25و  18شده، سن پاسخگویان بین  دادهپرسشنامه عودت  67شود. بر اساس  پاسخ داده می

. دانشجویان سال ندها مرد بود نفر آن 9نفر پاسخگویان زن و  58نفر دیپلم ریاضی داشتند.  16نفر دیپلم علوم انسانی و  20ریاضی، 

 دادند. یان را تشکیل مینفر پاسخگو 15نفر و سال آخر  17نفر، سال سوم  15نفر، سال دوم  20اول 
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 سواد اطلاعاتی دانشجویان

 مؤثر و کارآمد دسترسییاز، دوم: ماهیت و گستره اطلاعات موردن سواد اطلاعاتی دانشجویان بر اساس پنج استاندارد )اول: شناخت

ه با نظام آموزشی و دانش شد اطلاعات انتخابو درآمیختن  اطلاعات و منابع آن، سوم: ارزیابی انتقادی خود یازبه اطلاعات موردن

، به صورت انفرادی و یا به عنوان فردی از گروه برای انجام هدفی خاص اطلاعات به شکلی مؤثر، چهارم: به کار بردن خود یهپا

و استفاده از اخلاقی و قانونی  و دسترسی بسیاری از مسائل قانونی، اقتصادی و اجتماعی پیرامون استفاده از اطلاعات پنجم: درک

نفر( را نشان  47های دوم، سوم و چهارم ) میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان سال سه، جدولآن( مورد ارزیابی قرار گرفت. 

کمی بیشتر از است، لذا این نمره  87با توجه به اینکه حداکثر امتیاز  .است 49/44دهد. میانگین سواد اطلاعاتی این دانشجویان  می

رغم اینکه دانشجویان در استاندارد اول و دوم مهارت بیشتر و در استاندارد چهارم و یاست. عل 5/43ی یعنی میانگین درصد 50نقطه 

داری در میانگین سواد اطلاعاتی  مهارت نسبتاً کمتری داشتند؛ نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد که تفاوت معنی پنجم

، استاندارد [f(2,44)= .021, p=.980]، استاندارد دو [f(2,44)= .091, p=.913]د یک، دانشجویان این سه ورودی بر اساس استاندار

وجود  [f(2,44)= .725, p=.490]و استاندارد پنج  [f(2,44)= .084, p=.919] ، استاندارد چهار[f(2,44)= .655, p=.524]سه 

گونه که در بخش روش تحقیق ذکر شد، نمره سواد اطلاعاتی دانشجویان سال اول در این میانگین لحاظ نشده است؛  ندارد. همان

 و کمتر از حد میانگین بود.  25/27میانگین سواد اطلاعاتی این دانشجویان 

 

 . میزان سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به پنج استاندارد 3جدول 

 میانگین کل سال چهارم سال سوم سال دوم داردها استان

1 8/7 05/8 67/7 85/7 

2 73/11 53/11 73/11 66/11 

3 06/9 18/8 40/9 85/8 

4 86/9 35/9 53/9 57/9 

5 93/6 00/6 80/6 55/6 

 49/44 13/45 12/43 40/45 جمع 

 

 جنسیت دانشجویان میانگین سواد اطلاعاتی و

ها، میزان  از آزمون تی مستقل برای مقایسه تفاوت میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان دختر و پسر استفاده شد. با توجه به یافته

( و سواد اطلاعاتی دانشجویان پسر 94/10، انحراف معیار= 56/46تفاوت در نمره سواد اطلاعاتی دانشجویان دختر )میانگین= 

 ( نسبتاً زیاد بود. 04/11ار= ، انحراف معی38/34)میانگین= 

، حاکی از آن است چهاردر جدول  (t(45)= 2.87, P= 0.006) نتایج آزمون تی مستقل برای دو گروه دانشجویان دختر و پسر

داری بین نمره  تفاوت معنی 001/0درصد در سطح  99ها مؤثر است و با اطمینان  که جنسیت دانشجویان در میزان سواد اطلاعاتی آن

 د اطلاعاتی این دو گروه وجود دارد.سوا

 
 آزمون تی مستقل برای میانگین سواد اطلاعاتی برحسب جنسیت .4جدول 

 ها برای برابری میانگین tآزمون  

 تفاوت خطای انحراف معیار تفاوت میانگین داری سطح معنی درجه آزادی tآماره 

 25/4 19/12 006/0 45 87/2 فرض برابری واریانس

 28/4 19/12 017/0 02/10 84/2 نابرابری واریانسفرض 
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 ها آن یپلمو نوع د یاندانشجو یسواد اطلاعات یانگینم ینتفاوت ب

از آزمون تحلیل واریانس برای ارزیابی تفاوت میانگین سواد اطلاعاتی بر اساس نوع دیپلم در سه گروه ریاضی، تجربی، و علوم 

ها، ریاضی )میانگین=  وجود تفاوت در میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به نوع دیپلم آن رغمانسانی استفاده شد. علی

، انحراف معیار= 54/38( و انسانی )میانگین= 20/10، انحراف معیار= 59/45(، تجربی )میانگین= 35/13، انحراف معیار= 92/48

 ( شدت این تفاوت زیاد نبود. 26/11

داری روی متغیر وابسته )سواد اطلاعاتی( نداشت. با توجه به  ، متغیر مستقل )نوع دیپلم( تأثیر معنیپنججدول  های با توجه به داده

داری در میانگین سواد  دیگر تفاوت معنی عبارت به است. [f(2,44)= 2.80, p= .07]صورت  آزمون تحلیل واریانس، نتیجه به

 ا )علوم انسانی، تجربی و ریاضی( وجود ندارد.ه نوع دیپلم آن اطلاعاتی دانشجویان با توجه به
 

 . تحلیل واریانس برای نوع دیپلم و سواد اطلاعاتی  5جدول 
 

 
مجموع 

 جذرها

درجه 

 آزادی

جذر 

 میانگین
 Fآماره 

سطح 

 داری معنی

 14/361 2 28/722 ها بین گروه

 80/128 44 47/5667 ها داخل گروه 071/0 804/2

  46 74/6389 جمع

 

 ها آن یو سال ورود یاندانشجو یسواد اطلاعات یانگینم ینتفاوت ب

منظور ارزیابی تفاوت میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان بر اساس سال، از آزمون تحلیل واریانس استفاده شد. نتایج نشان داد  به

، انحراف معیار= 40/45)میانگین=  (، سال دوم41/13، انحراف معیار= 25/27سواد اطلاعاتی دانشجویان سال اول )میانگین= 

( است. 37/13، انحراف معیار= 13/45( و سال چهارم )میانگین= 74/10، انحراف معیار= 12/43(، سال سوم )میانگین= 93/11

ترین سطح سواد  بنابراین دانشجویان سال دوم با تفاوتی اندک از دانشجویان سال چهارم، بالاترین و دانشجویان سال اول پایین

های  اطلاعاتی را بین دانشجویان دارند. لازم به ذکر است که سواد اطلاعاتی دانشجویان سال اول برای برجسته نمودن تأثیر آموزش

 دریافتی در طی چهار سال دانشگاه، فقط در این بخش لحاظ شده است.

صورت  به غیر وابسته )سواد اطلاعاتی(، نتیجه آزمون در بررسی تأثیر متغیر مستقل )سال( روی متششهای جدول  بر اساس داده

[f(3,63)= 9.08, p= .000] .بین میانگین سواد  001/0داری در سطح  درصد تفاوت معنی 99دیگر با اطمینان  عبارت به است

 ها وجود دارد. اطلاعاتی دانشجویان برحسب سال ورودی آن

 
 دانشجویان. تحلیل واریانس برای سواد اطلاعاتی و سال ورودی 6جدول 

 

 داری سطح معنی Fآماره  جذر میانگین درجه آزادی مجموع جذرها 

 75/1406 3 26/4220 ها بین گروه

 90/154 63 84/9758 ها داخل گروه 000/0 08/9

  66 10/13979 جمع
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 ها و معدل آن یاندانشجو یسواد اطلاعات یانگینم ینرابطه ب

با نمایش نتایج  ،هفتها، از آزمون پیرسون استفاده شد. جدول  منظور ارزیابی رابطه بین سواد اطلاعاتی دانشجویان و معدل آن به

دیگر بین نمره  عبارت وجود دارد. به [r= 0.514, n= 47, p= 0.000]دار بین دو متغیر  دهدکه رابطه مثبت و معنی این آزمون نشان می

ها نیز افزایش  دار وجود دارد و با افزایش معدل، سواد اطلاعاتی آن ها رابطه مثبت و معنی شجویان و معدل آنسواد اطلاعاتی دان

 یابد. می
 

 . همبستگی بین سواد اطلاعاتی و معدل دانشجویان7جدول 
 

   سواد اطلاعاتی معدل

 پیرسون آماره 1 514/0**

 داری سطح معنی  000/0 سواد اطلاعاتی

 تعداد 47 46

 پیرسون آماره 514/0** 1

 داری سطح معنی 000/0  معدل

 تعداد 46 46

  دار است )دو دامنه( معنی 01/0** همبستگی در سطح 

 

 گیری بحث و نتیجه

دانشجویان سال دوم، سوم و چهارم کمی بالاتر از حد متوسط  های حاصل از این پژوهش نشان داد میانگین سواد اطلاعاتی یافته

شده با نمره  کسب میانگین بالاتر از حد متوسط، با در نظر گرفتن رشته تحصیلی دانشجویان، میانگین کسبعلیرغم ( است. 49/44)

سی را موردبررسی قرار داده شنا ( فاصله دارد. تنها پژوهشی که سواد اطلاعاتی دانشجویان علم اطلاعات و دانش87حد مطلوب )

دار در میانگین سواد اطلاعاتی بین دانشجویان  معنی ( بود که عدم وجود تفاوت1393بود، پژوهش نیکنام وظیفه، خسروی و طالبی )

شده در خصوص سواد اطلاعاتی کتابداران  کارشناسی ارشد این رشته و دانشجویان فناوری اطلاعات را نشان داد. مطالعات انجام

های مرکزی  ( سطح نامطلوب سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه1387های اباذری و پورنقی ) یافته دهد. یز، سطح پایینی را نشان مین

های  ( نیز وضعیت نامطلوب سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه1388) های تهران را نشان داد. رضوانی، کوکبی و بیگدلی دانشگاه

های عمومی  ( نشان دادند که سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه1391ا گزارش نمودند. صفوی و محبوب )عمومی استان خوزستان ر

( 1391های برجیان و خسروی ) تر از سطح متوسط بود. براساس یافته شهر تهران در استاندارد اول متوسط و در استاندارد پنجم پایین

های  کمی بالاتر از کتابداران با تحصیلات غیر کتابداری بود. با توجه به یافتهسواد اطلاعاتی کتابداران با تحصیلات کتابداری 

های  رسد سواد اطلاعاتی دانشجویان علم اطلاعات و دانش شناسی با حد ایده آل فاصله دارد، پژوهش پژوهش فوق، به نظر می

ریزان آموزش  منظور توجیه برنامه طرف دیگر بهشده در خصوص سواد اطلاعاتی کتابداران نیز شاهدی بر این ادعا است. از  انجام

های این مهارت  عنوان یک درس عمومی، ضروری هست که نشان دادن توانایی عالی در خصوص گنجاندن واحد سواد اطلاعاتی به

 گردد.  با همراهی استاد، دانشجو و وجود امکانات آموزشی میسر 

گین سواد اطلاعاتی دانشجویان دختر بیش از سواد اطلاعاتی دانشجویان پسر توان نتیجه گرفت که میان ها می با توجه به یافته

های  های جنسیتی در انگیزش و پیشرفت تحصیلی است. برخلاف یافته پژوهش فوق، در یافته احتمالاً حاکی از تفاوت که است

شجویان دختر و پسر وجود نداشت. داری بین سواد اطلاعاتی دان ( تفاوت معنی1392زاده ) پژوهش هاشمیان، آل مختار و حسن

 وجود تفاوت در میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به نوع دیپلم دبیرستان، این  علیرغمها حاکی از آن است که  یافته
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انتخاب تواند در کنکور توسط هر سه حوزه تحصیلی  دار نبود. با توجه به اینکه رشته علم اطلاعات و دانش شناسی می تفاوت معنی

داری بین  توان نتیجه گرفت که تفاوت معنی ها می دهد. بر اساس یافته به نحوی مناسب بودن این تصمیم را نشان می شود، این یافته

طور  ها وجود دارد. میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان سال اول به میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به سال ورودی آن

رفت سواد اطلاعاتی  اینکه انتظار می علیرغم توجه این بود که ها بود. نکته قابل ز میانگین سواد اطلاعاتی سایر گروهمحسوسی کمتر ا

ها بود. لازم به ذکر  های سوم و چهارم بالاتر باشد، میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان سال دوم بیشتر از همه گروه دانشجویان سال

نیز حاکی از علاقه و پشتکار بیشتر دانشجویان سال دوم است. نکته دیگر  میان این دانشجویان، است تجربه تدریس پژوهشگر در

اما ها، فقط دانشجویان سال چهارم واحد سواد اطلاعاتی را در زمان اجرای این ارزیابی گذرانده بودند؛  اینکه، در میان این ورودی

وسعه سواد اطلاعاتی دانشجویان نداشته که خود نیازمند بررسی بیشتر است. ندانی در تچرسد گذراندن این واحد، تأثیر  به نظر می

استثنای  ( است که افزایش سواد اطلاعاتی دانشجویان )به1392زاده ) های هاشمیان، آل مختار و حسن ها، برخلاف یافته این یافته

دانشجویان با معدل  توان نتیجه گرفت که ها می تهدانشجویان سال اول( را با افزایش سال تحصیلی گزارش نمودند. با توجه به یاف

مند، در حین تحصیل و  دانشجویان علاقه  های سواد اطلاعاتی رسد مهارت بالاتر، میانگین سواد اطلاعاتی بیشتری نیز دارند. به نظر می

 یابد.  های کلاسی و کارورزی، بهبود می انجام فعالیت

سواد اطلاعاتی در  آموزشتوجه جدی به با توجه به اینکه سواد اطلاعاتی دانشجویان در مجموع در سطح مطلوب نبود، لذا باید 

دوره کارشناسی، خصوصاً برای دانشجویان علم اطلاعات و دانش شناسی )که آموزشگران آینده سواد اطلاعاتی خواهند بود( 

مربوطه را پوشش دهد، در آموزش  های برای واحد درسی سواد اطلاعاتی که بتواند مهارت تهیه منابع جدید و به روز مبذول شود.

های دوم، سوم و چهارم استمی توان با تشکیل  سودمند خواهد بود. با توجه به اینکه سواد اطلاعاتی دانشجویان سال اول کمتر از سال

ن آموزش می تواند از طریق شبکه های اجتماعی که مورد توجه کلاسهای آموزش سواد اطلاعاتی مهارت آنها را بهبود بخشید. ای

برنامه ریزی دقیق تری برای ارتقاء  شود پیشنهاد می رابطه مثبت سواد اطلاعاتی و معدلبا توجه به نسل جدید است، انجام گیرد. 

ود که سواد اطلاعاتی دانشجویان ش همچنین پیشنهاد میانجام گیرد و به تبع آن پیشرفت تحصیلی نیز حاصل شود.  سواد اطلاعاتی

، تا میزان موفقیت دانشگاه در آموزش این مهارت مهم مشخص و برنامه ریزی مورد ارزیابی قرار گیرد های آتی این رشته در سال

اهمیت این  علیرغمتوان به طولانی بودن ابزار پژوهش اشاره کرد؛  های این پژوهش می از محدودیتلازم برای آن انجام شود. 

ها را  رسد تعداد زیاد سؤالات باعث خستگی دانشجو شده و دقت آن پرسشنامه در سنجشعینی سواد اطلاعاتی دانشجویان، به نظر می

 کاهد.  می

 

 منابع 

های دانشگاه علوم پزشکی ایران، علوم  (. بررسی تطبیقی سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه1387اباذری، زهرا؛ پور نقی، رؤیا )

رسانی و فناوری  پزشکی شهید بهشتی، تربیت مدرس، تهران، و شهید بهشتی. فصلنامه دانش شناسی )علوم کتابداری و اطلاع

 .12-1(، 1) 1اطلاعات(، 

ای و اطلاعاتی دانشجویان  (. بررسی میزان سواد رسانه1392اشرفی ریزی، حسن؛ رمضانی، امیر؛ آقاجانی، حامد؛ کاظم پور، زهرا)

 .34-17(، 2) 2ها و خدمات اطلاعاتی،  وم پزشکی اصفهان. فصلنامه نظامدانشگاه عل

در کتابخانه  (ACRL)(. مهارت سواد اطلاعاتی کتابداران و میزان انطباق آن با استاندارد 1391برجیان، مهشید؛ خسروی، فریبرز ) 

 .191-178(،2) 23دهی اطلاعات،  ملی ایران. فصلنامه مطالعات ملی کتابداری و سازمان
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 نمایه و فارسی ترجمه با همراه سلم و  ه آل و  ه ی ل ع  ه ل ال  ی ل ص اکرم پیامبر قصار کلمات:  ه اح ص ف ال  ج ه ن (.1383پاینده، ابوالقاسم )

 قم: انصاریان. -مجیدی خوانساری.موضوعی. به اهتمام غلامحسین 

 (. سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان. تهران: دبیزش.1387سیامک، مرضیه ) داورپناه، محمدرضا؛ قاسمی، علی حسین؛

(. بررسی تأثیر آموزش سواد اطلاعاتی اینترنت بر 1389الله ؛ شریعتمداری، علی؛ سیف نراقی، مریم ) راستگو، اعظم؛ نادری، عزت

 .22-1(، 4) 1های حل مسئله دانشجویان. فصلنامه علمی و پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی،  مهارترشد 

(. تحلیل محتوای کیفی نظریه ارتباط گرایی و ارائه 1393شاهعلیزاده، محمد ) فردانش، هاشم؛ نیلی، محمدرضا؛ رضایی، عیسی؛

 .45-33(، 1) 5 گاهی یادگیری الکترونیکی )مدیا(،الگوی مفهومی طراحی زیست بوم های یادگیری. مجله دانش

های عمومی استان  ( .بررسی میزان سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه1388رضوان، آذین؛ کوکبی، مرتضی؛ بیگدلی، زاهد )

 .37-9(، 3)15ها در این زمینه . پیام کتابخانه،  یا ضعف احتمالی آن منظور شناسایی نقاط قوت خوزستان به

های عملکرد  های عمومی بر شاخص ( .سنجش اثر سواد اطلاعاتی کتابداران کتابخانه1391صفوی، زینب؛ محبوب، سیامک )

 .241-225(،2)16رسانی،  های عمومی شهر تهران. کتابداری و اطلاع ای: نورد مطالعه، کتابخانه کتابخانه

سال آخر دوره کارشناسی دانشگاه رازی کرمانشاه. فصلنامه  (. سواد اطلاعاتی دانشجویان1390صیفوری، ویدا؛ غفاری، سعید )

 .108-95(، 1) 1ها و خدمات اطلاعاتی،  نظام

(. سطح سواد اطلاعاتی و نقش آن در فرایند 1390علی نژاد، مهرانگیز، سرمدی، محمدرضا ؛ زندی، بهمن؛ شبیری، سید محمد )

 .371-337(، 3) 17های عمومی،  سانی و کتابخانهر آموزش یادگیری الکترونیکی دانشجویان. تحقیقات اطلاع

. فصلنامه نظامها و شهر بررسی سواد اطلاعاتی دانشجویان کارشناسی دانشگاه صنعتی مالک اشتر شاهین(. 1394غلامی، طاهره )

 .12-1(، 4-3) 2خدمات اطلاعاتی. 

دانشگاه آزاد  5های تحصیلی منطقه  لاعاتی گروهسواد اط (. بررسی و تعین سطح1391محمودی، علیرضا؛ یاری فیروزآباد، حسین )

 .127-109(، 18) 5رسانی و فناوری اطلاعات(،  اسلامی.فصلنامه دانش شناسی )علوم کتابداری و اطلاع

های مدارس در  (. ارزشیابی تحصیلی، نظام نوین آموزش ابتدائی در ایران و جایگاه کتابخانه1387میرحسینی، ناهید؛ پریرخ، مهری )

 .188-155(، 4) 11 رسانی، گزارشی از یک پژوهش. فصلنامه کتابداری و اطلاع آن:

( .مقایسه سواد اطلاعاتی دانشجویان کارشناسی ارشد کتابداری و 1393نیکنام وظیفه، مهرداد؛ خسروی، فریبرز؛ طالبی، سهیلا )

دهی  نامه مطالعات ملی کتابداری و سازمانرسانی با دانشجویان کارشناسی ارشد فناوری اطلاعات دانشگاه تهران. فصل اطلاع

 .173-160(، 1) 25اطلاعات، 

اکبر خاصه و رحیم علیجانی، مترجمان(.  از ابزارها و تکالیف استاندارد. ) علی (. سنجش سواد اطلاعاتی با استفاده2006نیلی، ترزا )

 تهران: چاپار.
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