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داخلي بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت  رساني هاي كتابداري و اطلاعمجله پژوهش حاضر با هدف شناسايي وضعیت وبگاه :هدف

  .انجام شده است( تي. اي.كیو. دبلیو)

 سنجش به ابزار اين .است تي. اي.كیو. دبلیوابزار ارزيابي در اين پژوهش . روش پژوهش از نوع پیمايش ارزيابانه است :روش

 از استفاده و ساختار دامنه، گرافیک، پیوند، روزآمدبودن، اعتبار، عملکرد، محتوا، كلي معیار 9 اساس بر هاوبگاه تباراع

رساني كه داراي هاي علمي حوزه كتابداري و اطلاعهاي نشريهجمعیت آماري پژوهش شامل كلیه وبگاه. پردازد مي هابرچسب

ها  براي تجزيه و تحلیل داده. رساني است هاي حوزه كتابداري و اطلاعوبگاه نشريه 31شامل اند كه  وبگاه مستقل براي خود بوده

 .اي و انحراف معیار استفاده شده است از درصد، میانگین رتبه

درصد از نظر امتیاز عملکرد  06هاي مورد بررسي از نظر میانگین كیفیت محتوا و  بیش از درصد از وبگاه 06بیش از  :هایافته

از نظر . هاي مورد بررسي در سطح متوسط و بالاتر هستنداند، از نظر امتیاز اعتبار تمامي وبگاهمتوسط و قوي ارزيابي شده

درصد امتیاز ضعیف يا  74درصد امتیاز متوسط و  31اند، از نظر پیونددرصد به صورت قوي عمل كرده 0روزآمدبودن، تنها 

ها متوسط به بالا و از نظر معیار ساختار، بیش درصد از وبگاه 96ها بیش از ، امتیاز آنبسیار ضعیف كسب كرده و از نظر گرافیک
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ها در سطح درصد از وبگاه 70از نظر معیار ابر برچسب . اندهاي مورد بررسي در سطح قوي عمل كردهدرصد از وبگاه 91از 

 .اند درصد ضعیف بوده 37عالي و حدود 

رساني،  معیار مورد بررسي در اين پژوهش براي ارزيابي وبگاه نشريات كتابداري و اطلاع 0 مولفه و 13از كل : گیري نتیجه

معیار عملکرد و اعتبار در سطح عالي و معیار محتوا از نظر عملکرد قوي و معیارهاي گرافیک، ساختار، ابربرچسب متوسط  2تنها 

  .اندو همچنین دو معیار پیوند و روزآمدبودن ضعیف بوده

 رساني تي، وبگاه نشريات كتابداري،  نشريات كتابداري و اطلاع. اي.كیو. ارزيابي كیفیت، ارزيابي وبگاه، دبلیو :ها اژهکلیدو

 مقدمه

  اين است؛ يافته افزايش زيادي میزان به اطلاعاتي يک منبع عنوان به وب استفاده از ،3پیوسته اطلاعاتي منابع افزايش با

 بپردازند خود مطالب انتشار به نظارتي هیچ بدون آزادانه و توانندمي افراد كه است ايگونه به وب محیط كه است حالي در

(Metzger, etal, 2003) (،3103به نقل از عصاره) .وجود وب در منتشرشده روي مطالب بر كیفي نظارت گونههیچ نتیجه در 

 روبرو يکديگر كنار در متفاوت هايكیفیت با وبمطالب  از وسیعي طیف با روزه همه كه است طبیعي از اين رو،. ندارد

 (. 3103 عصاره،)شويم

گسترش فناوري و ظهور اينترنت سبب شد نشريه از قالب كاغذي به حالت الکترونیکي تبديل شود و اين تبديل، با توجه به 

محیط نشر الکترونیکي و سنتي، تاثیر تفاوت بین (. 04، 3103حیاتي و حمیدي، ) هايي كه داشت، با استقبال بسیار روبه رو شد مزيت

تعداد نشريات (. 37، 3100ستوده، ) هاي جديدي را بر روي كاربران گشوده استشگرفي بر جامعه اطلاعاتي گذاشته و افق

یکي توان آن را انقلاب الکترونكند و ميالکترونیکي با چنان سرعتي افزايش يافته كه نوعي انقلاب گوتنبرگي را در ذهن تداعي مي

تصور غالب اين است كه نشريات الکترونیکي نقاط مشترک كمي دارند، ولي واقعیتي كه از تحقیقات (. 37، 3101زال زاده، )نامید 

حیاتي )مختلف آشکار شده اين است كه بسیاري از مسائل مربوط به نشريات چاپي، در مورد نشريات الکترونیکي نیز مصداق دارد

 و كیفیت هر ها باوبگاه در اطلاعات از زيادي بسیار حجم قرارگرفتن و وب در بستر اطلاعات زونروزاف رشد(. 3103و حمیدي، 

 مشکلاتي با اطلاعات از برخي به دسترسي تا شده سبب آنها طراحي معین در استانداردهاي و معیارها به توجه عدم و محتوايي

 .كنند ارائه مخاطبان خود به را مطلوبي خدمات نتوانند عمل در هاوبگاه و باشد همراه

 وجود و سو يک از علمي هايمجله در منتشرشده تخصصي اطلاعات جديدترين به پژوهشگران سريع دستیابي ضرورت

 بنابراين. است كرده چندان دو را وب بستر در هامجله عرضه ديگرضرورت سوي از چاپي هايبه مجله دسترسي محدوديت

 مسئله همین. كنند استفاده وب شبکه از خود هايمجله كامل متن پذيركردنبراي دسترس كنندمي تلاش علمي هايمجله ناشران

 به بسیاري پژوهشگران و شود تبديل علمي اطلاعات عرضه مناسبي براي بسیار بستر به وب اخیر هايسال در است شده سبب

 از زيادي بسیار حجم قرارگرفتن و وب در بستر اطلاعات روزافزون رشد. بپردازند وب در خود نیاز مورد اطلاعات جستجوي

 تا است شده سبب آنها طراحي معین در استانداردهاي و معیارها به توجه عدم و محتوايي و كیفیت هر ها باوبگاه در اطلاعات

ارائه دهند، مخاطبان  به را مطلوبي خدمات نتوانند عمل در هاوبگاه و باشد همراه مشکلاتي با اطلاعات از برخي به دسترسي

 طراحي، استاندارهاي به پايبندي میزان نظر از نيرسا اطلاع و كتابداري حوزه در ويژه به علمي هايمجله هايوبگاه بررسي بنابراين

آنها  ترمناسب طراحي در را اندركاراندست و مشخص را موجود خلاءهاي ها،مجله هايوبگاه وضعیت كردن مشخص ضمن

  .رساندمي ياري
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 اعتبار سنجش به ابزار اين در. است« تي.اي.كیو.دبلیو وب كیفیت ارزيابي»ابزار  منظور به اين تولیدشده معیارهاي از يکي

 ها و دامنهبرچسب از استفاده و ساختار گرافیک، پیوند، روزآمدبودن، اعتبار، عملکرد، محتوي، كلي معیار اساس بر هاوبگاه

. كیو. دبلیو ني بر اساس ابزار ارزيابي كیفیترسا اطلاعهاي كتابداري و هاي مجلهشود وبگاهميدر اين مقاله تلاش . شود مي پرداخته

هاي زير و به پرسش ارائه آينده در هامجله بهتر هايايجاد وبگاه و آنها كیفیت ارتقاي جهت در ارزيابي و پیشنهادهايي 3تي. اي

 :پاسخ داده شود

. ها دبلیو بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه محتوا نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .3

 است؟ چگونه تي.اي.كیو

. ها دبلیو نظرعملکرد بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .2

 است؟ چگونه تي.اي.كیو

. ها دبلیو اعتبار بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .1

 است؟ چگونه تي.اي.كیو

ها  روزآمدبودن بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .7

 است؟ چگونه تي.اي.كیو. دبلیو

. ها دبلیو پیوند بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .3

 است؟ چگونه تي.اي.كیو

. ها دبلیو گرافیک بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .0

 است؟ چگونه تي.اي.كیو

. ها دبلیو ساختار بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .4

 است؟ چگونه تي.اي.كیو

ها بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت برچسب از استفاده نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه وضعیت .0

 است؟ چگونه تي.اي.كیو. دبلیوها  وبگاه

 پیشینه پژوهش

 ترينعمده است، گرفته صورت چندي هايپژوهش ني در ايرانرسا اطلاعمجلات كتابداري و  ي ارزيابي وبگاهيزمینه در

هاي اصغري مطالعه پژوهش. باشدمي كشور از خارج در شده انجام هايبررسي به زمینه مربوط اين در موجود هايپژوهش

ها با استفاده از روش دهنده آن است كه بیشتر پژوهش نشان( 3100)؛ احمدي و حري (3107)؛ مردامند (3103)؛ ايلخاني (3103)

معیارهاي . ها و با استفاده از يک سیاهه وارسي محقق ساخته صورت گرفته استها و كتابخانههاي سازمان مشاهده مستقیم وبگاه

، راهبري و (3107مرادمند،)پذيري، سطح پوشش، ساختار طرفي، دسترس، عینیت و بي(3101خاني، ايل)روز آمدي : ارزيابي مانند

خارج هاي  پژوهشهمچنین . اندهاي مورد استفاده توسط پژوهشگران مذكور بودهاز مهمترين معیارهاي ارزيابي وبگاه... كاركرد و 

با (. Ke & etal. 2002)اندها داشتههاي كتابخانه پذيري وبگاه دسترستوجه بیشتري به ارزيابي  دهد كه از كشور نیز نشان مي

 هاي نشريات علمي و نیز اين كه موضوع حاضر كمتر توسط پژوهشگران مورد توجه به ضرورت ارزيابي و ارتقاء كیفیت وبگاه

اند، اين مطالعه رد اين حوزه داشتههاي معدود اين حوزه نیز توجه محدودي به ابزارهاي استانداتوجه قرار گرفته و حتي پژوهش

 . رساني پرداخته است هاي نشريات ادواري كتابداري و اطلاع به مطالعه وبگاه. تي. اي. كیو. با استفاده از مدل دبلیو

                                                           
1
 WQET (Website Quality Evaluation Tool( 
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 شناسی پژوهشروش

پیمايش ،  روش پژوهش حاضر از نوع .تي.اي.كیو.با توجه به توصیف وضعیت موجود و مطابقت آنها با استاندارد دبلیو

رساني كه داراي وبگاه هاي علمي حوزه كتابداري و اطلاعهاي نشريهارزيابانه است، جامعه آماري اين پژوهش شامل كلیه وبگاه

، 3(نما)علمي ارتباط اهنامهم: ها بر اساس بررسي اولیه شامل موارد زير مي باشنداين وبگاه. هستند 3193مستقل براي نشريه در سال 

وكتابخانه نيرسا اطلاع تحقیقات فصلنامه، 3نشريه عطف ،7شناسي اطلاع فصلنامه ،1شمسه نشريه، 2اطلاعات فناوري و علوم فصلنامه

، 9، مطالعات ملي كتابداري و سازماندهي0نيرسا اطلاع، پژوهش نامه كتابداري و 4كلیات ماه كتاب، 0(كتابخانه پیام) عمومي هاي

 31نامه پردازش و مديريت اطلاعات ، پژوهش32، وبولوژي33ني دانشگاهيرسا اطلاعتحقیقات كتابداري و ، 36شناسي فصلنامه دانش

افزارهاي  و از نرمها از میانگین، فراواني، درصد فراواني، انحراف معیار، نما يا مد استفاده شده است براي تجزيه و تحلیل داده. است

spss   شده استاستفاده ها  براي تحلیل داده 34ويرايش. 

شده  طراحي. تي. اي. كیو. ، سیاهه وارسي است كه بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه دبلیوابزار گردآوري اطلاعات پژوهش

ها و بررسي دقیق آنها گرد آوري اطلاعات از طريق مشاهده مستقیم تک تک وبگاه. تهیه و تدوين شده است 37از سوي مک اينرني

لازم به ذكر . مولفه بوده است 13معیار اصلي و  9ر توسط پژوهشگران صورت گرفته است؛ اين ابزار شامل با استفاده از اين ابزا

مولفه مرتبط به آن به علت اين كه مناسب براي وبگاه نشريات كتابداري نیستند و غیر قابل استفاده براي  4است كه معیار، دامنه و 

، 7-1، متوسط 2-3ضعیف ) 4تا  3گرفته از  معیار متفاوت با امتیازهاي تعلق 9ت از امتیاز كلي كیفی. اند باشند حذف شدهآنها مي

معیار محتوا، عملکرد و اعتبار به اين دلیل كه محتوا اشاره به محتواي  1. براي هر معیار به دست آمده است( 4، عالي 0-3خوب 

و جستجو است و اعتبار ، اشاره به اعتبار پديدآورنده و فکري، تازگي و وضوح مطالب دارد، عملکرد به معناي سهولت در استفاده 

 .يا سازمان پشتیبان دارد

 هاي پژوهشیافته

 رساني ايران صورت گرفته هاي نشريات كتابداري و اطلاعبراي ارزيابي وبگاه. تي.اي.كیو.در پژوهش حاضر كه از دبلیو

 .اندكه در ادامه به ترتیب ارائه شدههايي حاصل از ارزيابي توسط پژوهشگران حاصل شده است يافته

 کیفیت محتوا 

. كیو. ها دبیلو بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه محتوا نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري هايمجله هايوبگاه وضعیت

 است؟  چگونه تي. اي

هاي مورد نظر توسط پژوهشگران مورد هاي نشريات مورد بررسي بر اساس مولفهسايتبراي پاسخ به اين پرسش، محتواي وب

 :بررسي قرار گرفتند كه نتايج زير حاصل شد

                                                           
1
 http://www.irandoc.ac.ir 
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3
 http://www.aqlibrary.org 

4
 http://sites.google.com/site/informology/persian 

5
 http://www2.atfmag.info 

6
 http://www.iranpl.ir 
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http://www.ketab.ir 

8 
http://jm.um.ac.ir/index.php/riis/index 

9 
http://journals.nlai.ir/faslname/index.php?sid=1&slc_lang 

10 
http://ep.jntb.ir/Default.aspx?tabid=124 

11 
http://journals.ut.ac.ir/page/journal-main-page.html?jourId=47 

12 
http://www.webology.org/index.html 

13 
http://jipm.irandoc.ac.ir/index.php?&slct_pg_id=66&sid=1&slc_lang=fa 
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 ي وبگاه هاي مورد مطالعه بر حسب میانگین کیفیت محتوابند رتبه. 7جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی درصد فراوانی

 بسیار ضعیف 6 11/1

 ضعیف 2 83/71

 متوسط 7 11/81

 قوي 3 64/83

 عالي 2 83/71

 كل 31 711
 

وبگاه يعني  2درصد قوي و تنها تعداد  10.70وبگاه يعني  3ها، تعداد شود از كل وبگاه، مشاهده مي3گونه كه در جدول همان

اي كه داراي بیشترين تکرار گويه)شده براي اين متغیر با توجه به سطح سنجش آن،  مد  آماره محاسبه. اند درصد عالي بوده 33.10

دهنده آن است كه محتواي وبگاه نشريات مورد مطالعه  اين نشان. فراواني بوده است 3كه در اين متغیر گزينه قوي با باشد  مي( است

 . انددر سطح قوي حفظ كرده. تي. اي. كیو. اكثراً به میزان زيادي به محتواي وبگاه توجه داشته و آن را بر اساس مدل دبلیو

 کیفیت عملكرد 

. كیو. ها دبلیو نظرعملکرد بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هاي وبگاه وضعیت

 است؟  چگونه .تي. اي

 هاي مورد مطالعه بر حسب میانگین کیفیت عملكردي وبگاهبند رتبه. 0جدول

 بندي مقیاس رتبه فراواني درصد فراواني

 بسیار ضعیف 6 66/6

 ضعیف 2 10/33

 متوسط 7 44/16

 قوي 4 03/31

 عالي  6 66/6

 كل 31 366

آماره . انددرصد از نظر كیفیت عملکرد قوي بوده 31.03وبگاه يعني  4شود، تعدادمشاهده مي -2گونه كه در جدول همان

عدد فراواني بوده  4گزينه قوي با كه در اين متغیر ( اي كه داراي بیشترين تکرار استگويه)باشدشده براي اين متغیر مد مي محاسبه

 دهنده آن است كه محتواي وبگاه نشريات مورد مطالعه اكثراً به میزان زيادي به عملکرد وبگاه توجه داشته و آن را اين نشان. است

ي مورد بررسي هادرصد از وبگاه 31از نظر امتیاز عملکرد بیش از . انددر سطح قوي حفظ كرده. تي. اي. كیو. بر اساس مدل دبلیو 

 .اندهاي مورد بررسي به نحو قابل قبولي عمل كردهعملکرد آنها بالاتر از متوسط بوده است و از نظر اين معیار هم وبگاه

 روزآمدبودن 

. ها دبلیو روزآمدبودن بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري هايمجله هايوبگاه وضعیت

 است؟ چگونه .تي. اي.كیو
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 هاي مورد بررسی بر حسب میانگین روزآمدبودنبندي وبگاه توزیع فراوانی رتبه -8جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی درصد فراوانی

 بسیار ضعیف 6 66/6

 ضعیف 1 66/23

 متوسط 0 04/00

 قوي  3 11/0

 عالي  6 66/6

 كل 31 366

بندي روزآمدبودن،  درصد از نظر رتبه 23وبگاه يعني  1ها، تعداد شود از كل وبگاهمشاهده مي  1گونه كه در جدول  همان
شده براي  آماره محاسبه. اند درصد قوي بوده 0.11وبگاه يعني  3درصد متوسط، تعداد  00.04وبگاه يعني  0اند، تعداد  ضعیف بوده
اين . عدد فراواني بوده است 0اشد كه در اين متغیر گزينه متوسط با بمي( اي كه داراي بیشترين تکرار است گويه)اين متغیر مد

 دهنده آن است كه محتواي وبگاه نشريات مورد مطالعه اكثراً به میزان متوسطي به روزآمدبودن وبگاه توجه داشته و آن را  نشان

 .اندبر اساس مدل دبلیو كیو اي تي در سطح متوسط حفظ كرده

 پیوند 

. اي. كیو. ها دبلیو پیوند بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري هايمجله هايوبگاه وضعیت

 است؟ چگونه .تي

 هاي مورد بررسی بر حسب امتیاز پیوندي وبگاهبند رتبهتوزیع فراوانی . 6جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی درصد فراوانی

 بسیار ضعیف  3 41/1

 ضعیف  1 64/83

 متوسط  4 31/18

 قوي  6 1

 عالي  6 1

 كل 31 711

درصد امتیاز پیوند آنها ضعیف يا بسیار ضعیف بوده  74درصد امتیاز متوسط كسب كرده و  31از نظر پیوندها، از كل وبگاه
. بنابراين محتواي وبگاه نشريات مورد مطالعه اكثراً به میزان متوسطي به پیوند وبگاه توجه داشته و آن را بر اساس مدل دبلیو .است
 . انددر سطح متوسط حفظ كرده. تي. اي. كیو

 گرافیک 

. ها دبیلو كیفیت وبگاهگرافیک بر اساس ابزار ارزيابي  نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هاي وبگاه وضعیت
 است؟  چگونه .تي. اي. كیو

 هاي مورد مطالعه بر حسب میانگین امتیاز گرافیکبندي وبگاهرتبه. 1جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی درصد فراوانی

 بسیار ضعیف 3 09/4

 ضعیف 6 66/6

 متوسط 2 10/33

 قوي 3 70/10

 عالي 3 70/10
 كل 31 366



                                                                              2331 تابستان ، 7، پیاپی 3دوم، شماره ها و خدمات اطلاعاتی سال  فصلنامه نظام  7
                    

وبگاه يعني  3درصد متوسط، تعداد  10/33وبگاه يعني  2ها، تعداد شود از كل وبگاهكه در جدول ذيل مشاهده مي گونه همان

توان نتیجه گرفت از نظر گرافیک امتیاز بیش از بنابراين، مي. اند درصد عالي بوده 70/10وبگاه يعني  3درصد قوي و تعداد  70/10

 .تیازات آنها مناسب بوده استدرصد وبگاه ها متوسط به بالا و ام 96

  اعتبار 

. كیو. ها دبلیو اعتبار بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري هايمجله هايوبگاه وضعیت

 است؟ چگونه .تي. اي

 هاي مورد مطالعه بر حسب میانگین امتیاز اعتباري وبگاهبند رتبه. 4جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی درصد فراوانی

 بسیار ضعیف            6 6

 ضعیف 1 6

 متوسط 7 44/16

 قوي 1 21/09

 عالي 6 6

 كل 31 366

 9درصد  از نظر رتبه متوسط و تعداد  16.44وبگاه يعني  7ها، تعداد شود از كل وبگاهمشاهده مي -0گونه كه در جدول همان

باشد كه مي( اي كه داراي بیشترين تکرار است گويه)شده براي اين متغیر مد آماره محاسبه. انددرصد قوي بوده 09.21وبگاه يعني 

گاه نشريات مورد مطالعه اكثراً به میزان آن است كه اعتبار وب دهنده نشاناين . عدد فراواني بوده است 9در اين متغیر گزينه قوي 

 . انددر سطح قوي حفظ كرده. تي. اي. كیو. مدل دبلیوزيادي به پیوند وبگاه توجه داشته و آن را بر اساس 

  ساختار 

. اي. كیو. ها دبلیو ساختار بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاه نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هايوبگاه تعیین

 است؟ چگونه .تي

 ساختارهاي مورد مطالعه بر حسب میانگین امتیاز ي وبگاهبند رتبه. 1جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی درصد فراوانی

 بسیار ضعیف 6 6

 ضعیف 3 09/4

 متوسط 6 66/6

 قوي 7 44/16

 عالي 0 37/03

 كل 78 366

درصد از نظر رتبه ساختار ضعیف و  4.09وبگاه يعني   3ها، تعداد  شود از كل وبگاهمشاهده مي 4گونه كه در جدول همان

شده  آماره محاسبه. انددرصد از نظر امتیاز ساختار عالي بوده 37/03وبگاه يعني  0درصد قوي و تعداد  16.44وبگاه يعني  7تعداد 

اين . عدد فراواني بوده است 0گزينه عالي با  باشد كه در اين متغیرمي( كه داراي بیشترين تکرار است اي گويه)براي اين متغیر مد
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آن است كه ساختار وبگاه نشريات مورد مطالعه اكثراً به میزان عالي به ساختار وبگاه توجه داشته و آن را بر اساس مدل  دهنده نشان

 . انددر سطح عالي حفظ كرده. تي. اي. كیو. دبلیو

 ابر برچسب 

ها  ها بر اساس ابزار ارزيابي كیفیت وبگاهبرچسب از استفاده نظر از ايران نيرسا اطلاع و كتابداري يها مجله هاي وبگاه تعیین

 است؟ چگونه .تي. اي. كیو. دبلیو

 هاي مورد مشاهده بر حسب میانگین امتیاز ابربرچسبي وبگاهبند رتبه. 3جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی درصد فراوانی

 بسیار ضعیف 6 6

 ضعیف 4 03/31

 متوسط 6 6

 عالي 0 33/70

 قوي 6 6

 كل 31 366

درصد از نظر رتبه ابربرچسب ضعیف   31.03وبگاه يعني  4شود از كل وبگاه ها، تعداد مشاهده مي  0كه در جدول  گونه همان

( كه داراي بیشترين تکرار است اي گويه)شده براي اين متغیر مد آماره محاسبه. انددرصد قوي بوده 33/70وبگاه يعني  0و تعداد 

آن است كه ساختار وبگاه نشريات مورد مطالعه  دهنده نشاناين . عدد فراواني بوده است 4باشد كه در اين متغیر گزينه ضعیف با مي

 .اندهدر سطح ضعیف حفظ كرد. تي. اي. كیو. اكثراً به میزان ضعیفي به ساختار وبگاه توجه داشته و آن را بر اساس مدل دبلیو

 ها بر حسب معیارهاي ارزیابیتوزیع نمرات اخذشده وبگاه-1جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشترین کمترین معیارها دبلیو کیو تی 

 92/30 4/39 07 10 محتوا 7

 30/22 1/367 327 32 عملکرد 0

 30/2 02/9 30 4 روزآمدبودن 8

 73/7 70/33 23 4 پیوند 6

 47/7 70/21 20 32 گرافیک 1

 70/23 30/322 377 06 اعتبار 4

 37/3 09/23 24 33 ساختار 1

 - - 4 3 برچسب ابر 3

و كمترين  07و بیشترين نمره  10ها براي محتوا كمترين نمره شده در مجموع وبگاه میانگین نمره كسب 9با توجه به جدول 

و كمترين نمره در معیار  30و بیشترين نمره  4كمترين نمره بوده است، از نظر روزآمدبودن  327و بیشترين نمره  32نمره عملکرد 

و  06و كمترين نمره در معیار اعتبار  20و بیشترين نمره  32كمترين نمره در معیار گرافیک . بوده است 10و بیشترين نمره  0پیوند 

برچسب  است و كمترين نمره در معیار ابربوده  24و بیشترين نمره  33كمترين نمره در معیار ساختار . بوده است 377بیشترين نمره 

 .  بوده است 4و بیشترين نمره  3برابر 
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 .تی. اي. کیو. هاي مورد مطالعه بر حسب نمرات اخذشده در معیارهاي دبلیوي وبگاهبند رتبهتوزیع فراوانی  -71جدول 

 بندي مقیاس رتبه فراوانی

 پیوند ضعیف

 روزآمدبودن ضعیف

 گرافیک متوسط

 ساختار متوسط

 ابربرچسب متوسط

 محتوا قوي

 عملکرد  عالي

 اعتبار عالي

كه در  گونه همان. است. تي. اي. كیو. وضعیت وبگاه هاي مورد بررسي بر اساس معیار ارزيابي دبلیو دهنده نشان 36جدول 

از نظر ساختار، گرافیک . بوده استها از نظر پیوند و روزآمدبودن ضعیف شود، در مجموع امتیاز كلي وبگاهجدول فوق مشاهده مي

 . اند و ابر برچسب، متوسط ، از نظر محتوا قوي و از نظر عملکرد و اعتبار، عالي عمل كرده

 گیري نتیجهبحث و 

نشان از اهمیت مسئولان آنها به موضوع .( تي.اي.كیو.معیار اصلي در دبلیو 9)ها به لحاظ تمامي معیارها سايتكیفیت وب

جانبه به معیارها نیز در وصول به هدف ذكرشده بسیار توجه همه. استفاده از محتواي آنها و نیز جذب مخاطبان دارد رساني واطلاع

برداري و تاثیرگذاري براين اساس، توجه به برخي از معیارها و عدم توجه به برخي ديگر باعث آشفتگي در بهره. حائز اهمیت است

يابد كه همه معیارها از ارزش گیري از معیارهاي مختلف اين موضوع اهمیت ميها با بهرههمواره در ارزيابي. ها استسايتوب

ابتدا بايد اهمیت بیشتري به معیارهاي با ( در صورت وجود ضعف)ريزي براي رشد رو، در برنامه يکساني برخوردار نیستند از اين

اين مساله در ارزيابي . ه تمامي معیارها در سرلوحه امور قرار گیردبا وجود اين در ادامه مسیر بايد توجه ب. ارزش بالا معطوف باشد

توجهي به برخي از معیارها با توجه به اينکه تمامي معیارها در كنار هم كل  يابد كه كماي ميها از اين بابت اهمیت ويژهسايتوب

اي بر ساير تواند تاثیر ويژهثیرگذار هستند، ميسايت تابرداري از محتواها و وبسازند و در جذب مخاطبان و بهرهواحدي را مي

با . اي برخوردار خواهند بودبنابراين، توجه به همه معیارها از اهمیت ويژه. گذاردمعیارها گذاشته و در كل نتیجه تاثیر منفي مي

نیز McInerney and Bird  ( (2005و ( 3104)عصارههاي وجود اين در پژوهش حاضر به ارزش معیارها نیز همانند پژوهش

 .توجه شده است

هاي مورد بررسي از نظر میانگین كیفیت محتوا در صد از وبگاه 06از نظر محتوا، بررسي يافته تحقیق نشان داد كه  بیش از  

عي ها به اهمیت محتوا است و وبگاه نشريات مورد بررسي هر كدام ستوجه وبگاه دهنده نشانمتوسط و بالاتر بوده است، اين امر 

همسو است، در ( 3107)نتايج اين مطالعه با نتايج مطالعه مرادمند. را در سطح قابل قبول نگه دارند اند كه از نظر محتوا، وبگاهكرده

 .  هاي ساختاري و محتوايي مهم، شناسايي شده استاين مطالعه نیز ويژگي

هاي اند و از نظر اين معیار هم وبگاهوسط و قوي بودههاي مورد بررسي متدرصد از وبگاه 06از نظر امتیاز عملکرد بیش از 

هاي مورد بررسي در سطح متوسط و بالاتر است و از لحاظ امتیاز اعتبار تمامي وبگاه. اندمورد بررسي به نحو قابل قبولي عمل كرده

اند، درصد به صورت قوي عمل كرده 0اند و تنها درصد عملکرد متوسطي داشته 00از نظر روزآمدبودن، . باشد امتیاز آنها مناسب مي

نتايج اين پژوهش . هاي مورد بررسي بیشتر به اين مسئله توجه كنند و عملکرد خود در اين زمینه را ارتقا دهندو لازم است كه وبگاه

 توجه با. انددن نکردهها توجه چنداني به روزآمدبواست؛  نتايج اين مطالعه نشان داد كه وبگاه( 3101)همسو با نتايج مطالعه ايلخاني
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 حرفه تحول و تغییر به توجه با  هاآن بروزرساني به نسبت ها،وبگاه مديران و طراحان شود،مي پیشنهاد ها،وبگاه روزآمدي ضعف به

-پیشنهاد ميها، با توجه به روزآمدي وبگاه .شوند وبگاه كیفي ارتقاي سبب تا كنند اقدام فناوري رشد با آن شدن همگام و كتابداري

شدن آن با رشد  ها با توجه به تغییر و تحول حرفه كتابداري و همگامها، نسبت به بروزرساني وبگاهشود، طراحان و مديران وبگاه

 .فناوري اقدام كنند تا سبب ارتقاي كیفي وبگاه شوند

نتايج اين مطالعه با نتايج . ده استدرصد امتیاز آنها ضعیف يا بسیار ضعیف بو 74درصد امتیاز متوسط و  31از نظر پیوند، 

با توجه به اينکه . اندهاي مورد بررسي از نظر پیوند ضعیف بودههمسو است كه در اين مطالعه نیز وبگاه( 3104)پژوهش عصاره

، از اين رو، ها نشان از عدم توجه به اين مهم استبودن پیوند رساني به كاربران را دارند، كمهاي نشريات علمي وظیفه خدمتوبگاه

 . ها استفاده كنندني  طراحي و مديريت آنرسا اطلاعها از متخصصان شود كه مديران و طراحان وبگاه پیشنهاد مي

نتايج اين مطالعه با مطالعه . ها متوسط و از نظر امتیازات مناسب بوده استدرصد وبگاه 96از نظر گرافیک، امتیاز بیش از 

با توجه به .  مطالعه نیز گرافیک تارنما امتیازي در سطح متوسط را به خود اختصاص داده است همسو است كه اين( 3104)عصاره

شود كه طراحان وبگاه به اين مساله توجه داشته باشند و در هاي مورد بررسي از نظر گرافیک، پیشنهاد مي ضعیف بودن وبگاه

 . هاي گرافیکي با حجم بالا كمتر استفاده نمايندفايلهاي گرافیکي مناسب استفاده كرده و از  طراحي وبگاه از فايل

درصد امتیاز  4اند و تنها هاي مورد بررسي در سطح قوي و بالاتر عمل كردهدرصد از وبگاه 91از نظر معیار ساختار، بیش از 

-درصد ضعیف عمل كرده 37ها در سطح عالي و حدود درصد از وبگاه 70از نظر معیار ابر برچسب . ساختار آنها ضعیف بوده است

زيرا در اين مطالعه مشخص شد ، ناهمسو استMcInerney and Bird  ( (2005نتايج اين مطالعه تا حدودي با نتايج تحقیق . اند

پذيري تارنما مطرح و مورد توجه بوده  ها مطرح نبوده و تنها  دسترسهايي از قبیل سوگیري، تعهد، استفاده از ابر برچسبكه ويژگي

 . است

معیار  2ني، تنها دو رسا اطلاعمعیار مورد بررسي در اين پژوهش براي ارزيابي وبگاه نشريات كتابداري و  0مولفه و  13از كل 

ابربرچسب متوسط  اند؛ معیار محتوا از نظر عملکرد قوي بوده، معیارهاي گرافیک، ساختار، عملکرد و اعتباري در سطح عالي داشته

اند، اين خود بیانگر اين است كه از معیارهاي مندرج در اين سیاهه وارسي تنها سه و دو معیار پیوند و روزآمدبودن ضعیف بوده

-توجهي واقع شده مورد توجه طراحان و مسئولان وبگاه بوده و ساير معیارها مورد كم( اعتبار، عملکرد و محتوا)معیار مورد بررسي 

ها و معیارهاي مندرج در ابزار هاي مورد مطالعه، به اندازه كافي به ويژگيتايج پژوهش در مجموع حاكي از آن است كه وبگاهن. اند

ها در طراحي بايد اين ويژگياند؛ به نظر پژوهشگر، ميو در سطح متوسط قرار داشته تي توجه نکرده.اي.كیو.ارزيابي كیفیت دبلیو

همان طور كه گفته شد . ي مورد مطالعه شودهارد تا از اين طريق باعث افزايش سطح ارتقاي كیفي وبگاهها مد نظر قرار گیوبگاه

تواند به عنوان ابزاري استاندارد و ها قبلاً مورد آزمايش قرار گرفته است ميكه هنجاريابي شده و پايايي آن. تي. اي. كیو. ابزار دبلیو 

 .   ني قرار گیردرسا اطلاعها در خدمت طراحان وبگاه و متخصصان اي و ساير وبگاهتابخانههاي كمطمئن در ارزيابي كیفي وبگاه

 منابع

هاي دولتي ايران و ارائه الگوي پیشنهادي جهت بهبود هاي مركزي دانشگاهارزيابي صفحات وب كتابخانه(. 3100)احمدي، نفیسه؛ حري، عباس
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 .91-40، 23، شماره  30

 .367-00، صص 2شماره 7دوره . پیام كتابخانه. نيرسا اطلاعشبکه كامپیوتري اينترنت در خدمت (. 3141)رضايي شريف آبادي، سعید
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