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  پرداخت رشوه به منظور احقاق حق

  1(نقد دیدگاه مشهور، با رویکرد اجتماعی به فقه)

  
  

  2علیرضا نوروزي

  3يدامادریم یمجتب دیس

 4خانیابراهیم صفی

  چکیده

مت رشوه یکی از قوانین متعالی اسلام، با هدف کمال و سعادت جامعه و افراد آن تشریع شده است. حر

احکام الهی است که جهت جلوگیري از مفاسد اجتماعی واقتصادي، و پایمال شدن حقوق بیان گردیده 

اي که همواره محل بحث باشد؛ اما مسئلهق اسلامی مسلّم میاست. حرمت رشوه اجمالا، بین همۀ فرَ

ار إحقاق حق در آن بوده، حکم پرداخت رشوه به منظور استیفاي حق، به خصوص در صورت انحص

 است.

شده در این زمینه، نظریۀ غیر مشهور را هاي طرحو نقد مبانی و ادلۀ دیدگاه تحقیق حاضر با تحلیل

برگزیده و به این نتیجه دست یافته است که رشوه به منظور احقاق حق، مطلقاً بر رشوه دهنده و رشوه 

ها، و پرداخت صحیح به هر یک از دیدگاه لیل وله، بعد از تحبراي یافتن پاسخ مسئ گیرنده حرام است.

و همچنین علاوه بر به کارگیري اصول مسلمّ فقهی، در نهایت با رویکرد حکومتی و اجتماعی به فقه، 

  آورد تجمیع ظنون، به حلّ مسئله پرداخته شده است.استفاده از ره
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 مقدمه            

اي است که بر حرمت آن ادعاي اجماع شده (براي نمونه ر.ك: شهید ثانی، از گناهان کبیرهرشوه  

)، و در روایات به شدت مورد نهی قرار گرفته، و در حد کفر و شرك به خداوند عظیم به 136، 3، 1413

ریم نیز از اکل مال به باطل نهی شده ). در قرآن ک329، 5، 1385شمار آمده است(ر.ك: ابن بابویه، 

  ) که به وضوح، رشوه یکی از مصادیق بارز آن است.188(بقره/

خورد، اما در یدرحرمت دریافت رشوه بر مرتشی (گیرندة رشوه) در همۀ صور، اختلافی به چشم نم

رشوه را در  (رشوه دهنده) اختلاف نظر وجود دارد؛ به این معنا که گروهی پرداخت تحریم آن بر راشی

دانند، و گروهی دیگر جواز جائز می صورتی که رشوه موجب شود قاضی حکم به حق نماید، بر راشی،

رو اند. از این نمودهرا منوط به حالت اضطرار راشی و منحصر بودن دستیابی حق در پرداخت رشوه 

است که با روش له این جستار، بررسی حکم فقهی پرداخت رشوه بر راشی در صورت احقاق حق مسئ

  شود.بدان پرداخته می اي و سیستمیگزارهتحلیل مفهومی، 

مورد » مکاسب محرّمه«یا » قضاء«لۀ رشوه و صور گوناگون آن توسط فقهاي شیعه، ذیل مباحث مسئ

هایی در مورد رشوه به رشتۀ تحریر درآمده است که پژوهشبحث قرار گرفته، و در دوران معاصر نیز 

و ثانیاً در رویکرد » رشوه به منظور احقاق حق«لۀ اولاً در تمرکز آن بر خصوص مسئ ارتمایز این جست

حکومتی به این موضوع، و دستیابی به استدلالات و نتایج نوآورانه است. لازم به ذکر است که دو 

حکم رشوه در «) و 3، 1396میرحسینی نیري، »(حکم استیفاي حق از راه پرداخت رشوه«مقاله به نام 

) در خصوص رشوه براي احقاق حق نگاشته شده که وجه 64، 1392حمیدي، »(ن توقف حق بر آنزما

  تمایز این تحقیق، در نتایج متفاوت، و همچنین به کارگیري روش و رویکرد نوین است.

است که له مهم اجتماعی، یعنی رشوه مسئ هدف این پژوهش، ارائۀ دیدگاه اصیل اسلامی در مورد این

ت تحقیق را ن مختلف حیات اجتماعی را تحت الشعاع خود قرار دهد؛ و این امر، ضرورتواند شئومی

هاي اصلی مسئله این منظور، ابتدا به تحلیل مولفهسازد. براي دستیابی به بیش از پیش نمایان می

بر و استدلال  بندي آنها، در جهت تبیین نظریۀ مختارفقهاء و دسته پرداخته، و پس از تتبع در نظریات

  شود. آن گام برداشته می

  پژوهیاصطلاح -1

از آنجا که تصدیق، فرع بر تصور است، قبل از هر پژوهشی لازم است تا تصویري صحیح و عاري از 

هاي تحقیق بدون هیچ ابهامی، بر هاي آن ارائه گردد تا دستیافتو هر یک از مولفهابهام، از محل نزاع 
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  خش، نقش مهمی در جهت گیري این تحقیق دارند.آن مبتنی شود. مطالب مطروحۀ در این ب

 حکم -1-1

، خبردادن از احکام الهی فتواءاست؛ » حکم حکومتی«و » فتوي«در عنوان، اعم از » حکم«مراد از 

، 40، 1404 ،ینجفر.ك: (به وسیلۀ مجتهد است که با توجه به ادلۀ شرعیه رأي خود را اظهار می کند

ام بر اجراي احکام شرعی به سبب وجود مصلحتی است که ، دستور و الزحکم حکومتی، اما )100

حاکم شرع، آن را تشخیص می دهد(با عرض سلام خدمت داور محترم؛ توضیح بیشتر حکم حکومتی 

در قسمت پایانی مقاله آمده است). بنابراین فتوا، متفاوت با حکم است؛ رابطۀ مردم با مفتی، رابطۀ فرد 

دم با حاکم اسلامی، رابطۀ امت است با امام (مجموعه نویسندگان، با کارشناس است، اما ارتباط مر

1372 ،30.(   

در این  ).123، 1تا، حکم حاکم، براي حلّ منازعات صادر می شود(عاملی، بی«شهید اول می نویسد: 

عبارت، حکم حاکم محدود به باب قضاء شده است؛ البته حکم حکومتی مفهوم وسیع تري هم دارد و 

وراتی که فقیه به عنوان حاکم جامعۀ اسلامی، براي حلّ مشکلات اجتماعی، ادارة آن و تمامی دست

، 1385براي نمونه ر.ك: امام خمینی، »(هدایت جامعه به سمت تعالی، صادر می کند را شامل می شود

در دوران غیبت کبراي امام زمان (عجل االله فرجه) به دلیل ضرورت عدم  ).98، 1393؛ نائینی، 50

السلام، و ادلۀ دیگر، طیل احکام الهی تا حد توان، این حق حاکمیت، به نصب عام أئمه هدي علیهمتع

  به فقیه جامع الشرایط محول می شود.

با هر دو رویکرد فتوایی و حکم حکومتی می پردازد؛ » رشوه براي احقاق حق«این پژوهش به بررسی 

  ۀ فقهی، کمتر نگاه شده است.اگرچه تاکنون با رویکرد حکومتی به این مسأل

  رشوه -2-1

از مجموع . ) است184، 1416طریحی، »(احداث راهی براي وصول به آب«رشوه در لغت به معناي 

پرداخت بین بردن حق یا اثبات باطل  آید که رشوه چیزي است که براي ازدست میهاقوال ب

نچه که به منظور صدور آ«و در اصطلاح عبارت است از  )؛122، 1392ود(محسنی دهکلانی، شمی

، 1تا، سبحانی، بی»(حکم به نفع رشوه دهنده پرداخت می شود، چه حکم به حق باشد و چه باطل

301.(  

ظاهراً پرداخت رشوه به منظور حکم به حق(به طوري که اگر «آیت االله سبحانی در ادامه می نویسد: 

هست و جواز آن » رشوه«یز داخل در پرداخت نکند، حکم به آن قطعا یا احتمالاً صورت نمی گرفت) ن
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  ). 302همان، »(به دلیل قاعدة لا ضرر و غیر آن، دلیلی بر خروج موضوعی آن از عنوان رشوه نیست

نهایتاً فرض احقاق حق را، از باب  -مثل قاعده لا ضرر و نفی حرج  -مقصود این است که ادلۀ جواز 

، بر آن »رشوه«وعی همچنان عنوان تخصیص و خروج حکمی خارج می کنند ولی از لحاظ موض

  صدق می کند.

نعم لا یختص بما یبذل علی خصوص الباطل، بل یعم ما یبذل لحصول غرضه و هو «شیخ انصاري: 

به صورت » یبذل«). در این عبارت اگر 242، 1، 1434شیخ انصاري، »(الحکم له حقاً کان او باطلاً

حرمت، اختصاص به آنجا ندارد که بذل مال «شود که: معلوم خوانده شود، ظاهر عبارت این چنین می 

از سوي راشی، بر خصوص باطل باشد، بلکه اعم از حق و باطل خواهد بود (و در هر صورت با بذل 

  کند).مال، عنوان رشوه، صدق می

آیا پرداخت رشوه براي حکم به باطل، در تعریف رشوه مأخوذ است یا اینکه رشوه «ثمرة این بحث که 

در جایی آشکار می شود که در صورت دوم براي » اً شامل رشوه براي حکم حق هم می شودموضوع

حکم به جوازِ پرداخت رشوه بر راشی در فرض احقاق حق، باید دلیل خاصی، این فرض را از عمومات 

و اطلاقات حرمت رشوه خارج کند، ولی در صورت اول رشوه براي احقاق حق، تخصصاً و موضوعاً از 

رشوه خارج است و در نتیجه محکوم به جواز می باشد، مگر اینکه دلیلی بر حرمت آن یافت  عنوان

  شود.

از سخنان صاحب جواهر استفاده می شود که رشوه از مفاهیم عرفی است که شارع مقدس تصرفّی در 

ارد، آن نکرده است، و از نگاه عرف، تفاوتی میان ترغیب به حکم حق یا باطل در تحقق رشوه وجود ند

  ).133، 40، 1404همچنین روایات دالّ بر حرمت رشوه نسبت به این قید، مطلق اند(نجفی، 

سخن صاحب جواهر در این زمینه صحیح به نظر می رسد؛ چراکه متفاهم عرفی از رشوه همان طور 

که در عصر حاضر، اعم از ترغیب به حکم حق و حکم باطل است، ظاهراً این سیره تا دوران معصوم 

یه السلام نیز متصل بوده و دلیلی بر اختصاص عرفیِ موضوع رشوه به حکم باطل، وجود ندارد. عل

جواز «بنابراین رشوه، اعم از پرداخت به منظور حکم حق و حکم باطل است، و در نتیجه قائلین به 

  ، باید دلیل معتبري بر خروج این فرض از عمومات ارائه کنند.»پرداخت رشوه براي احقاق حق

  فقه حکومتی -3-1

از مهمترین مسائل فقه شیعه، به خصوص دوران حاضر که عصر بروز اجتماعی و حکومتی شیعه می 

باشد، رویکرد حکومتی به فقه است. بی اغراق می توان مدعی شد که اساسی ترین و راهگشاترین 
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شینیان و نظام چالش پیش روي انقلاب اسلامی، ارائه صحیح فقه ساختارمند شیعیِ مبتنی بر قواعد پی

سازي اسلامی است، تا به فضل الهی، این انقلاب در مسیر تمدن نوین اسلامی گام هاي مهمی 

و یا به » مبانی فقه حکومتی«بردارد. از آنجا که این جستار و فرضیه هاي آن، ابتناي جدي بر 

  د:دارد، به دورنمایی از این مسئله اشاره می شو» حکومت فقهی«اصطلاح دقیق تر، 

  تطور فقه شیعی (نگرش فردي و اجتماعی) -1-3-1

بدون مبالغه، فقه شیعی، فقهی عمیق، و مبتنی بر اصول متّخَذ از منابع وحیانی است. اما در اعصار 

گذشته، فقهاي شیعه بیشتر به فقه فردي گرایش داشته اند. در نگرش فردگرایانه فقیه، وظایف آحاد 

ت ذمۀ آنها را مد نظر قرار می دهد. در این نگرش، افراد جامعه منفک مسلمین را بیان می کند، و برائ

  از یکدیگر فرض می شوند که رفع برخی نیازها آنها را وادار به تعاملات اجتماعی می کند.

به باور شهید صدر، گوشه نشینی سیاسی فقیهان و عدم تسلط آنها بر حاکمیت جامعه، به تدریج دامنۀ 

د شیعه تنگ تر کرده، و اجتهاد در ذهن فقیه، با فرد مسلمان گره خورد نه با جامعۀ هدف اجتهاد را نز

  ).129، 1، 1385اسلامی(ر.ك: مکارم شیرازي، 

در فقه ما  -با همۀ اهمیت آن -اصل عدالت اجتماعی«شهید مطهري در این زمینه چنین می نگارد: 

، عموماتی در فقه به دست آمده »وا بالعقودأوف«مورد غفلت واقع شده است و در حالیکه از آیاتی چون 

است ولی با این همه تأکیدي که قرآن کریم بر روي مسألۀ عدالت اجتماعی دارد، یک قاعده و اصل 

  ).27، 1362شهید مطهري، »(عام در فقه از آن استنباط نشده است

که در راستاي هدفی واحد  در مقابل، فقه اجتماعی، افراد جامعه را به مثابه اجزاي یک بدن تلقّی کرده

تلاش می کنند. در این رویکرد، هدف از تشریعات الهی سوق دادن جامعه انسانی به سعادت است، و 

طبیعتاً حرکت جامعه به سوي تعالی، کمال افراد اجتماع را نیز مستلزم است، و در واقع در مرتبۀ بعد از 

   اجتماع، حقوق فردي نیز براي شارع مقدس اهمیت دارد.

امام خمینی با طرح حکومت اسلامی و نظریۀ ولایت فقیه، نقشی بنیادین در تکامل مبانی فقه 

حکومتی داشت. با تشکیل حکومت اسلامی در ایران بر مبناي فقه اهل بیت علیهم السلام، سلسله 

ي را مباحث نو و مهمی به فقه شیعه، رونق بخشید و رویکرد اجتماعی آن را تقویت کرده و جامعه نگر

  به جاي فردنگري در فقه، مطرح کرد.

  رابطۀ فقه فردي و اجتماعی -1-3-2

باید توجه شود که ورود فقه به عرصۀ حکومت، به معناي کنارگذاشتن اصول و قواعد فقه رایج نیست، 
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به این معنا که عده اي سعی کنند احکام اسلام را به خاطر تغییر مذاق جامعه، تغییر دهند، بله لازم 

این قواعد و اصول با مقتضیات زمان تطبیق یابد، نه آنکه دستخوش تغییر و تحریف گردد.  است

تأکیدات امام خمینی بر فقه سنتی و جواهري و عدم انحراف از آن، شاهدي بر این مدعاست(براي 

). در مجموع، منظور از فقه حکومتی، وسعت بخشی و جامع 273، 21، 1378نمونه ر.ك: امام خمینی، 

ي بر پایۀ همان اصول و قواعد فقه سنتی است که از میراث اهل بیت علیهم السلام اخذ شده نگر

  است. 

بنابراین فقه حکومتی، صفتی براي فقه است که همۀ ابواب فقه از طهارت تا دیات را از منظر حکومتی 

کومت باشد نه صرف مد نظر قرار می دهد و باید رویکرد فقیه در افتاء، مسألۀ فرد در قالب اجتماع و ح

  ).86، 1393تعیین وظیفۀ فرد بما هو فرد(غلامی، 

علم استخراج احکام شرعی با این «به طور کلی می توان فقه حکومتی را این گونه تعریف کرد: 

رویکرد که آن احکام در یک نظام حاکمیتی اسلامی، قابلیت اجراء داشته باشد که مستلزم اطلاع کافی 

نگاه حداکثري به فقه، نقش فقه ». است، که فقهی تمدن ساز و جهانی است به عنصر زمان و مکان

در مدیریت جامعه را هدایت زندگی اجتماعی به سوي کمال فراگیر و اساسی می داند، وبدیهی است 

که توسعه و تکامل حکومت مبتنی بر فقه، زمانی تحقق می یابد که فقه و اجتهاد نیز توسعه و تکامل 

  یابد.

، که مصلحت، عقل و عرفمهم در شکل گیري رویکرد حکومتی به فقه، عبارت اند از سه عنصر 

  تفصیل آن، خود محتاج پژوهشی مستقلّ است.

  حکم پرداخت رشوه به منظور احقاق حق از دیدگاه فقهاي شیعه -2

  ایشانعبارات  یبررسدسته بندي کلّی نظرات فقهاء در مسئله، و  -1-2

  خ به این مسئله وجود دارد:به طور کلّی سه دیدگاه در پاس  

 . رشوه از سوي صاحب حق، مطلقاً جایز استپرداخت   -1-1-2

این اسن که در تمام صور (انحصار » جواز رشوه براي حکم حق«تلقی برخی از اطلاق سخن فقهاء بر 

احقاق حق در پرداخت رشوه، و عدم انحصار)، حکم به جواز، ثابت است. به عنوان مثال، شیخ طوسی 

اگر پرداخت رشوه به قاضی به این هدف باشد که قاضی آنچه که بر او واجب است «که  معتقد است

(حکم حق) را انجام دهد، در این صورت پرداخت رشوه بر راشی حرام نیست زیرا او در حقیقت مالش 

. در عبارت مذکور، حکم )151،  8، 1387 ،یطوس خیش(»را نجات داده و در نتیجه بر او جایز است
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  وه به منظور احقاق حق، به صورت مطلق و بدون هیچ قیدي بیان شده است.جواز رش

سخنان شیخ از چند جهت محل تأمل است: اولاً حقّ، همیشه مالی نیست. ثانیاً در مال هم حفظ 

قانون حاکمیت لازم است، به خصوص اگر حکومت، حکومت الهی، و از سوي معصومین علیهم 

وجود ثالثاً مواردي داریم که گرچه حق با یکی از طرفین است ولی صرف السلام و نواب ایشان باشد. 

، مجوز ارتکاب حرام نمی شود؛ به عنوان مثال، مراجعه به حاکم جور، حتی اگر براي احقاق حق و حق

، و روایاتی بر این مضمون )679، 2، 1423 ،يسبزوار :نمونه ر.ك ي(برانجات مال باشد، حرام است

اي نمونه عمر بن حنظله در روایتی از امام صادق علیه السلام نقل می کند که فرمود: دلالت دارند؛ بر

سحتاً و إنِْ  منْ تَحاکَم إِلَیهِم فی حقٍّ أَو باطلٍ فَإِنَّما تَحاکَم إلَِى طَاغُوت و ما یحکُم لَه فَإِنَّما یأخُْذُ«...

). در این روایت به این مضمون تصریح شده که با وجود 13، 27تا، ملی، بیحر عا»(ً...کَانَ حقُّه ثَابِتا

ثبوت حق براي یکی از طرفین دعوا باز هم آن شخص، براي گرفتن حق خود نمی تواند به حاکم جور 

مراجعه کند؛ بنابراین نمی توان به صرف اینکه حقی ثابت است، حکم به جواز داد، بلکه باید وجود یا 

اصِ دال بر منع نیز مورد بررسی قرار گیرد. در محل بحث ما معتقدیم دلیل بر منع وجود عدم دلیل خ

  دارد که در ادامه بدان پرداخته می شود.

باشد که در  حیرشوه به منظور اجراء حکم صح نکهیاعطاء رشوه حرام است مگر ا«: یحلّ سیابن ادر

  ).166، 2، 1410 ،یحلّ(»ستیصورت بر رشوه دهنده حرام ن نیا

، 10تا،یب ،یکند(حلّیرشوه به منظور احقاق حق را جائز قلمداد م ،یطوس خیبه مانند ش زین یعلامه حلّ

33.(  

 . پرداخت رشوه از سوي طرف حق، مطلقاً حرام است -2-1-2

شاید بتوان گفت این نظریه، نسبت به دو دیدگاه دیگر از طرفداران کمتري برخوردار است، ولی همواره 

). صاحب 679، 2، 1423به این نظر قائل بوده اند(به عنوان نمونه ر.ك: سبزواري،  بزرگانی از فقها

مفتاح الکرامه ذیل سخن علامه، به صراحت و برخلاف فقهاي مذکور معتقد است همانطور که رشوه 

بر مرتشی مطلقاً حرام است(چه حکم به حق و چه حکم به باطل)، همچنین به صورت مطلق بر راشی 

 ریبإزائها الحکم بغ شترطی«باشد، و قیدي که بعضی از فقهاي که در تعریف رشوه (قید  نیز حرام می

  ).33، 10تا، یب ،یحلّاند را صحیح نمی داند(افزوده») الحق او الإمتناع من الحکم بالحق

اي معتقد است پرداخت رشوه براي احقاق حق، حتی در فرض انحصار احقاق حق در آن نیز امام خامنه

است و منجرّ به فساد ادارات می گردد. این دیدگاه، از خلال پاسخ هاي ایشان به استفتائات، به حرام 
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  روشنی قابل برداشت است:

: پرداخت رشوه براي گرفتن حق با توجه به اینکه گاهی براي دیگران مشکل ایجاد می کند سوال«

پرداخت «: پاسخکمی دارد؟ مثلاً باعث مقدم شمردم صاحب حق نسبت به افراد دیگر می شود چه ح

رشوه و گرفتن آن جایز نیست، هرچند باعث ایجاد مشکل و زحمت براي دیگران نشود، چه رسد به 

). 380، 1388اي، امام خامنه»(موردي که بدون استحقاق باعث ایجاد مزاحمت براي دیگران شود

د که پرداخت رشوه است تصریح می کن -که پرداخت رشوه براي احقاق حق - ایشان در فرض سوال

  حتّی اگر منجرّ به مشکل براي دیگران نشود، بازهم حرام است.

: اگر شخصی براي انجام کار قانونی خود مجبور به پرداخت مبلغی به کارمندان یکی از ادارات سوال«

ندان آن شود تا کار قانونی و شرعی او را انجام دهند، زیرا اعتقاد دارد که اگر این مبلغ را نپردازد، کارم

اداره کار او را انجام نخواهد داد آیا اضطرار، عنوان رشوه را برمی دارد و در نتیجه حرام نخواهد بود؟ 

پرداخت پول یا اموال دیگر از طرف فرد مراجعه کننده به کارمندان ادارات که مکلف به ارائۀ «: پاسخ

د شد، عملی است که از نظر شرعی خدمات اداري به مردم هستند و حتماً منجرّ به فساد ادارات خواه

  همان).»(حرام محسوب می شود و توهم اضطرار، مجوز او در انجام این کار نیست

 نظریۀ تفصیل -3-1-2

رشوه، در صورتی جایز است که تنها راه دستیابی به حق، منحصر در پرداخت آن باشد. به نظر می رسد 

 ).15، 1392براي نمونه ر.ك: حمیدي، عقیدة مشهور فقهاء متقدم و متأخّر، همین نظریه باشد(

رشوه بر مرتشی حرام است؛ چه حکمی که به نفع باذل «شهید ثانی در این زمینه چنین می نگارد: 

کرده به حق باشد و چه باطل... و همان طور که بر مرتشی حرام است، بر معطی مال هم حرام است، 

تحصیل حق شخص متوقف بر پرداخت رشوه  زیرا اعانۀ بر اثم و عدوان محسوب می شود، مگر اینکه

  ).436، 1، 1388جبلی عاملی، »(باشد، که در این صورت، فقط بر مرتشی حرام است

ظاهر سخن شهید، جواز پرداخت رشوه از سوي راشی، در صورت انحصار استیفاي حق در پرداخت 

ر کلی، دلیل حرمت رشوه است؛ اما این سخن مورد مناقشه می باشد؛ چراکه ایشان از طرفی به طو

رشوه بر راشی را إعانۀ بر إثم می داند(چراکه رشونده دهنده با پرداخت رشوه، زمینه تحقق یافتن این 

گناه بزرگ را فراهم می آورد)، و از سوي دیگر، دریافت رشوه از سوي رشوه گیرنده را حتی در فرض 

انحصار احقاق حق نیز، پرداخت رشوه انحصار، حرام قلمداد می کند؛ در نتیجه باید گفت که در صورت 

از سوي راشی، اعانۀ بر اثم بوده و طبق استدلال خود ایشان، باید حرام باشد(زیرا به اذعان خود ایشان 
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حتی در صورت انحصار احقاق حق نیز دریافت رشوه توسط رشوه گیرنده حرام است، و پرداخت رشوه 

را فراهم می آورد و در نتیجه، از باب اعانه بر اثم، حرام  از سوي راشی، باز هم زمینۀ گناه رشوه گیرنده

، مجوز پرداخت رشوه است؛ ولی پیشتر »وجود حق«و ممنوع خواهد بود). ثانیا ظاهرا از نظر ایشان 

گفته شد که اگر صرف وجود حق، مجوز ارتکاب معاصی باشد، این امر، منجر به هرج و مرج در نظام 

  هم بدان راضی نیست.اجتماعی می شود که شارع 

، دالّ بر جواز رشوه به منظور احقاق حق در صورت انحصار »تحریر الوسیله«سخن امام خمینی در 

گرفتن حق در رشوه است، و ایشان در صورت عدم انحصار، قول حرمت را قوي تر دانسته است. در 

  )406 ،2، 1390 ،ینی(امام خممجموع می توان ایشان را به نظریۀ تفصیل، متمایل دانست

در زمان طاغوت صورت گرفته و ممکن است این فتوا با » تحریرالوسیله«البته باید توجه داشت کتابت 

توجه به شرایط آن زمان باشد، لذا حکم جواز مسأله در زمان حکومت دینیِ فقیه جامع الشرائط را به 

حرمت رشوه براي احقاق حق در مجرّد این فتوا نمی توان به امام نسبت داد؛ گرچه مختار این تحقیق، 

  هر دو صورت (حکومت جور و الهی) است.

اگر تحصیل حق متوقف بر بذل رشوه به قضات حکام جور باشد، بر راشی جایز، و بر «صاحب جواهر: 

مرتشی حرام است همانطور که فقهاي بسیاري بدان تصریح کرده اند، بلکه من مخالفی در این فتوا 

ه این است که اصول شرعی و قواعد مستفاد از کتاب، سنت، اجماع و عقل نیافتم؛ دلیل این نظری

ضروري، دالّ بر این است که انسان براي دستیابی به حق خود می تواند با اختیار، مرتکب این عمل 

حرام و سایر محرمات شود، بلکه این فرض مانند اکراه بر رشوه است که بی تردید و به مقتضاي ادلۀ 

  .1)145، 22، 1404 ،ینجف(»بر راشی جایز استعقلی و نقلی، 

مخالفی در مسأله «سخنان ایشان از چند جهت محل تأمل و مناقشه است: اولاً ایشان می گوید 

، در حالیکه با وجود سخنان بزرگانی چون صاحب مفتاح الکرامه، شیخ انصاري، محقق »نیافتم

بر حرمت رشوه در این صورت است، این  سبزواري و... (که پیشتر سخنانشان نقل گردید) که دالّ

  ادعاء، بعید به نظر می رسد.

                                                 
واحد بل لا  ریکما صرّح به غ یالمرتش یو حرم عل یبذله لقضاه حکّام الجور جاز اللرّاش یالحقّ عل لیتوقف تحص نعم لو -1

اصول الشرع و قواعد المستفاده من الکتاب و السنّه و  هیتدلّ عل يخلافاً لقصور ادلّه الحرمه عن تناول الفرض الذ هیفاجد 

 یبل ذلک کالإکراه عل اریالإخت یف هیحقهّ بذلک و نحوه ما هو محرّم عل یإل لتوصلالإجماع و العقل ضروره ان للإنسان ا

  .عه عقلاً و نقلاًم یالرّاش یلا بأس به عل يالرّشاء الذ
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ثانیاً وي پرداخت رشوه در این صورت را مانند اکراه بر رشوه می داند که از نگاه ادلۀ عقلانی و 

در عبارت ایشان  چیست؟ اگر مراد » کالإکراه«وحیانی، حرمتی ندارد. در پاسخ باید گفت که منظور از 

نحصار احقاق حق در پرداخت رشوه، با اکراه بر رشوه شباهت دارد در اینکه هر دو این است که ا

برخلاف میل باطنی انسان است، سخن صحیحی است ولی صرف شباهت از یک جهت و مشارکت در 

یک ملاك، نمی تواند موجب تسرّي حکم شود، و چه بسا وجوه افتراق، مانع تأثیر این وجه اشتراك 

انحصار «این مسأله را بر صورت اکراه، قیاس نمود؛ و اگر مقصود این است که شو؛ لذا نمی توان 

است، این مدعا قابل دفاع » اکراه بر رشوه«اساساً یکی از مصادیق » احقاق حق در پرداخت رشوه

  نیست؛ چرا که در قاعدة اکراه، وجود یک انسان وادار کننده همراه با تهدید وي، ضروري است. 

از مواردي که در تحقق اکراه ضروري است این است که «این زمینه چنین گوید: عیسی ولایی در 

وادار کننده باید انسان باشد، پس اگر ضرورت، یا ترس از حیوانی او را بر انجام کاري وادار کند، اکراه 

)؛ و در بحث ما اساساً انسان تهدید کننده اي وجود ندارد، بلکه 188، 1392ولایی، »(صدق نمی کند

شخص راشی، به خاطر از دست ندادن منفعتی، اقدام به رشوه می کند، بنابراین نمی توان این فرض را 

  از مصادیق قاعدة اکراه دانست.

فقها و مراجع معاصر نیز غالباً به نظریۀ تفصیل تمایل دارند و اجمالا معتقدند که پرداخت رشوه به 

 ینیحس یعل دیاالله س تیآ یاطلاع رسان گاهیپامنظور احقاق حق، جایز است(براي نمونه ر.ك به 

 -استفتائات ،يرازیاالله مکارم ش تیآ یاطلاع رسان گاهیپا؛ 5سوال رشوه،–پاسخ و پرسش-یستانیس

 ،رشوه -یگانیگلپا یاالله صاف تیآ يفتاوا -پورتال انهار؛ حق عییحکم پرداخت رشوه در صورت تش

  ). 1540سوال

  هلدر مسئ بررسی و نقد ادلۀ نظریات -3

اصولی، و همچنین رویکرد  -لازم است ادلّۀ عقلی و نقلی هر یک از نظریات، با توجه به ضوابط فقهی

  حکومتی، بررسی و نقد شود، تا دستیابی به پاسخ منطقی براي مسئله، میسور گردد.

  بررسی و نقد ادلۀ نظریۀ تفصیل -1-3

حقّ بودن خود علم داشته باشد، و مشهور میان فقهاي شیعه این است که اگر یکی از طرفین دعوا به م

تنها راه استیفاي حقّ او منحصر در پرداخت رشوه باشد، این عمل مجاز خواهد بود. این دیدگاه در 

واقع، نظریۀ تفصیل است بین صورتی که احقاق حق، منحصر در پرداخت رشوه باشد و فرضی که راه 

ادلۀ دیدگاه تفصیل، باید یادآور شد از آنجا هاي دیگري غیر از رشوه در دسترس باشد. پیش از بررسی 
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هم صادق است (که تفصیل این » انحصار احقاق حق در آن«که تعریف عرفی رشوه حتی بر فرض 

مطلب، پیشتر بیان شد) این فرض نیز به مقتضاي عمومات حرمت رشوه، حرام خواهد بود مگر اینکه 

ین قائلین به جواز هستند که باید بر مدعاي خود، دلیل معتبري بر استثناء آن اقامه شود؛ از این رو ا

  دلیل اقامه کنند، و در غیر اینصورت باید حکم به حرمت را برگزید.

  ادلۀ نظریۀ تفصیل

  روایت -1-1-3

عن محمد  محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محمد بن سماعۀ عن إسماعیل بن أبی سماك« 

بالحسن علیه السلام و سأله حفص الأعور فقال: سمعت ا :بن أبی حمزة عن حکیم بن حکم الصیرفی

انّ السلطان یشرون منّا القرب و الادواه فیوکلون الوکیل حتّی یستوفیه منّا فنرشوه حتّی لا یظلمنا. 

فقال لا بأس ما تصلح به مالک ثم سکت ساعه ثم قال إذا أنت رشوته یأخذ اقلّ من الشرط؟ قلت نعم، 

). صیرفی می گوید: حفص أعور از ابالحسن علیه 409، 12تا، ، بیحرّ عاملی»(قال(ع) فسدت رشوتک

السلام سوال نمود: عمال سلطان از ما ظروف و مطهره می خرند و سپس وکلاء خود را می فرستند تا 

آنها را بستانند و ما به ایشان رشوه می دهیم تا ظلم به ما نکنند (حکم این رشوه چیست)؟ حضرت (ع) 

که به واسطه اش مال خود را سالم و صحیح نگاهداري، اشکالی ندارد، سپس لحظه فرمودند: رشوه اي 

اي درنگ نموده و پس از آن فرمودند وقتی به آن وکیل رشوه می دهی کمتر از شرط (مقداري که 

ات فاسد گیرد؟ سائل عرض کرد بلی. امام علیه السلام فرمودند رشوهعامل سلطان خریده) از تو می

  است.

  نقد بررسی و

  بررسی سندي

آمده و ما به همان  علیه السلام ، ابا عبداللهعلیه السلامروایت بالا در نسخه اصلی بجاي ابی الحسن 

اسماعیل خبر این یکی از روات  . در مورد سند حدیث باید گفت کهطریق از وسائل الشیعه نقل کردیم

ابی در سلسله اسناد حدیث، نین مچه ؛توثیق نشده می باشد وکه واقفی  است بن ابی سمال یا سماك

آنچه طبق  و مجهول است» محمد بن ابی حمزه«. که مردد در توثیق استوجود دارد حمزه بطائنی 

در کتابهاي رجالی آمده علی بن ابی حمزه بطائنی، راوي مشهور وکثیر الاستناد است که از که 

فطحی  علیه السلاممان امام کاظم اصحاب امامین باقرین و امام کاظم علیهم السلام  بوده وي در ز

  ).25،  4محقق خویی ، ر.ك: (استشد و بعد از آن دیگر توثیق نشده 
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توان گفت که این حدیث به تنهایی ضعیف است مگر اینکه در کنار سایر قرائن و ادله قرار بنابراین می 

 .گیرد و از طریق رهیافت تجمیع ظنون بتواند به دلیل اطمینانی تبدیل شود

  رسی دلالیبر

این روایت شریف، بر فرض تمامیت دلالت، تنها دالّ بر حلّیت رشوه براي احقاق حقّ در زمان  -الف

حاکم جائر است، کما اینکه مورد سوال، دوران حاکمیت بنی عباس بوده، و از لحن روایت استفاده می 

ظور احقاق حق، در زمان شود که حاکم جور، مراد است. بنابراین حکم به حلّیت پرداخت رشوه به من

  حاکم عادل و فقیه شیعی از آن استنباط نمی شود؛ خصوصاً بنابر تمامیت ادلّۀ ولایت فقیه.

به سبب تنقیح مناط، حکم حلّیت پرداخت رشوه، در زمان حاکم عادلِ شیعی نیز جریان  اگر گفته شود

باید در رد روایت است، می کنیم؛ که مو» جائر بودن حاکم«دارد و در واقع، حکم به الغاء خصوصیت از 

: چنین الغاء خصوصیتی دلیل معتبر می خواهد، زیرا براي این منظور لازم است که عرف، پاسخ گفت

به دلالت بین (و بدون نیاز به استدلال و اعتبارات عقلی)، چنین الغاء خصوصیتی را بفهمد، در حالیکه 

تري براي اجراي عدالت اجتماعی در حکومت الهی اینگونه نیست، و چه بسا شارع مقدس اهتمام بیش

قائل باشد، و در نتیجه، اجازة پرداخت رشوه در حکومت اسلامی را صادر نکند. باید دقت کرد که مرز 

، گاه چنان باریک است که حتّی ممکن است »قیاس اولویت و تنقیح مناط«و » قیاس باطل«میان 

چیستی، اعتبار و مناط حجیت قیاس اولویت از «اله محل لغزش قدم هاي فقهاي بزرگ شود(ر.ك: مق

  ، از مؤلف همین مقاله).»منظر امامیه

به علاوه، دلالت روایت در زمان حاکم جائر نیز مورد مناقشه است؛ یکی از پژوهشگران معاصر در  -ب

خت موضوع این روایت، پرداخت رشوه براي حکم دادن قاضی نیست، بلکه پردا«نویسند: این زمینه می

رشوه به عاملان حکومت براي جلوگیري از ظلم و بغی آنان است و به نظر می رسد چنین فعلی جایز 

به ستم اموال او را بگیرد و توان دفع، نداشته باشد، باشد، زیرا هر گاه انسان بداند دیگري قصد دارد 

ولی بتواند با پرداخت مقداري از اموال خود، سایر اموالش را حفظ کند، چنین چیزي نه رشوه است و نه 

عقلاً و شرعاً ممنوعیتی براي آن وجود دارد. به بیان دیگر این روایت، همانند روایات دالّ بر جواز دفاع 

ر متجاوزان است که این دفاع می تواند به صورت پرداخت مقداري از اموال باشد...روشن از مال در براب

  ).21، 1392حمیدي، »(است که این موضوع، ارتباطی با رشوه به قاضی ندارد

مؤید این برداشت از روایت، هم سوال سائل است که علّت پرداخت رشوه را جلوگیري از ظلم دانسته و 

رشوه اي که به واسطه اش مال خود را سالم و صحیح «سلام که فرمود: هم پاسخ امام علیه ال
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  واالله اعلم.». نگاهداري...

  قاعدة نفی حرج -2-1-3

تقریر استدلال چنین است که حرمت رشوه بر راشی در این فرض که احقاق حق، منوط به آن است، 

شده است و در موجب مشقتی است که نوعا بر انسان ها حرجی بوده؛ و چنین حرجی در شرع، نفی 

  ). 59، 1413شود(اراکی، نتیجه، حرمت اولیۀ آن برداشته می

   بررسی و نقد:

از حیث صغروي، مصداقیت این فرض براي عنوان عسر و حرج، مورد مناقشه است؛ حرج در  -الف

در » حرج«لغت به معناي در ضیق و مشقت قرار گرفتن به سبب انجام کاري است. اما قدر مسلم از 

اعده، مشقت شدیدي است که انسان ها عادتاً آن را در مقاصدشان تحمل نمی کنند(ر.ك: مکارم این ق

) که البته عدم تحمل چنین مشقتی عادتاً، با اختلاف افعال، تفاوت پیدا می 182، 1، 1370شیرازي، 

  ).183کند، از حیث اهتمام به شأن آن امور و اختلاف حالات(همان، 

ج، با توجه به شأن موارد، اختلاف پیدا می کند، و با توجه به اهتمام اسلام به بنابراین صدق عرفی حر 

جامعه، نمی توان حرج شخصیِ احتمالی یا قطعی را (که در بسیاري از موارد، تشخیص حق توسط 

  گیرد) در برابر جامعه، حرج به حساب آورد.طرفین، با آگاهی از قواعد قضایی صورت نمی

که منع از پرداخت رشوه در فرض توقف حق، عرفاً حرج محسوب می شود،  حتی اگر بپذیریم -ب 

نمی توان به سادگی حکم به رفع حرمت کرد، زیرا این قاعده در مقام امتنان بر مسلمین وارد شده و 

اموري که رفع حکم، موجب مفسده بر جامعۀ اسلامی و قاطبۀ مسلمین شود را دربرنمی گیرد. به 

خاطر این قاعده، حکم به جواز شرب خمر، براي کسی که در صورت ترك خمر به عنوان مثال فقها به 

  ).266، 1، 1419حرج می افتد، نکرده اند(ر.ك: بجنوردي، 

در تزاحم مصلحت یک فرد با مصلحت جامعه، نمی توان مصلحت فرد را مقدم کرد و إلّا بسیاري  -ج 

وضع شده اند باید به دلیل حرج، نفی گردد، به از تکالیفی که به سبب اهتمام دین به جامعۀ اسلامی، 

عنوان مثال بایستی وجوب جهاد و دفاع از مرزهاي اسلامی به مجرّد تحقق حرج براي افراد برداشته 

شود که هیچ فقیهی بدان تفوه نمی کند، چراکه مصلحت جامعۀ اسلامی، قطعاً مقدم بر مصلحت فرد 

شود مانند رفع حکم  یرفع م ،عیبعد از تشر یه حکم حرجک ستین نیقاعده حرج ا ياساسا معنااست. 

 نیالد یف کمیماجعل عل« فهیشر هیآ لیبدل یحکم نیکه چن نستیا شیبلکه معنا ی،و ناس از مضطر

قابل تحمل  ریغ ادیز یسخت ،منظور ازحرج گریشود و ازطرف د یجعل نماساسا ) 78حج، »(من حرج 
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اکثر  صیتخص ایشد و  ینم عیوکلفت است تشر یآنها سخت تیماه حج وجهاد که در دیااست و الا ب

  آمد. یلازم م

در محل بحث نیز باز شدن باب رشوه منجر به مفاسد عظیمی در سیستم اداري و قضایی جامعه شده 

و در سطح گسترده، حقوق الهی و مردمی زیادي پایمال می شود، و به مجرّد حرج فردي، نمی توان 

صورت را به  نیکه ا اضیاز مطالب مذکور، ضعف سخن صاحب رنمود.  حکم به جواز آن را صادر

  شود.ی) روشن م141، 1383 ،یدادوئ :جائز دانسته(ر.ك» المحظورات حیالضرورات تب«استناد قاعدة 

  بررسی نظریۀ جواز مطلقا -2-3

اق با توجه به اشکالات وارد بر نظریۀ تفصیل، روشن می شود که نظریۀ جواز پرداخت رشوه براي احق

حق مطلقاً (چه در فرض انحصار و چه عدم آن) به طریق اولی قابل قبول و اعتناء نیست؛ چراکه وقتی 

جواز رشوه حتّی در صورت انحصار حق در پرداخت آن، دلیل صحیحی نداشت، پس جواز به طور 

  مطلق، قطعاً با ادلّه، سازگار نخواهد بود.

 بررسی نظریه حرمت مطلقا (نظر مختار) -3-3

ه به ضعف دو دیدگاه مذکور، به نظر می رسد پرداخت رشوه به منظور استیفاي حق، مطلقا حرام با توج

است، یعنی چه دستیابی به حق براي راشی، منحصر در پرداخت رشوه باشد و چه راه هاي دیگري هم 

بر رویکرد وجود داشته باشد. براي توجیه و استدلال بر این نظرگاه، علاوه بر تکیه بر اصول فقه سنّتی، 

  شود:حکومتی نیز توجهی ویژه می

  ادلّۀ نظریه

  اعانۀ براثم -1-3-3

اند، به اتفاق، دریافت رشوه از همۀ فقهائی که در فرض مسئله، قائل به جواز رشوه براي راشی شده

سوي مرتشی را حرام می دانند، و در نتیجه باید گفت، حتی در این صورت، پرداخت رشوه از سوي 

و لَا تعَاونُوا علَی الإثمِ و «م و عدوان محسوب شده و طبق ظاهر آیۀ شریفۀراشی، اعانۀ بر اث

  ) محکوم به حرمت است.2مائده/»(العدوانِ

 روایت -2-3-3

وسلّم ... و رجلاً احتاج الناس وآلهعلیهااللهلعن رسول االله صلّ«در روایت یوسف بن جابرآمده است که: 

). در این روایت شریف، یکی از مواردي که مورد 163، 18تا، ، بیحرّ عاملی»(الیه لفقهه فسألهم الرّشوه
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لعن رسول خدا صلّ االله علیه و آله قرار گرفته، آن دسته افرادي اند که مردم به آنها به خاطر تفقّهشان 

  در دین، نیاز دارند، اما آنها در مقابلِ بذل فقه، درخواست رشوه می کنند.

اشد و یا حداقل، شامل آن هم بشود، از ظاهر حدیث فهمیده می شود اگر این روایت، در مورد قاضی ب

که اخذ رشوه، در برابر فقه شخص بوده و حرمت را مقید به قضاوت حق یا باطل ننموده، پس حتی اگر 

  قضاوت بر مبناي حقیقت باشد، باز هم اخذ رشوه بر قاضی حرام است. 

درخواست رشوه به «بر  میرا حمل کن تیاست رواممکن «شیخ انصاري در ذیل این روایت می نویسد: 

  ).240، 1، 1434شیخ انصاري، »(باطل ایبر حق باشد  یچه راش ،یخاطر حکم به نفع راش

الراشی و «دلالت روایت بر حرمت رشوه بر مرتشی، روشن است؛ از سوي دیگر، روایات دیگري(مثل  

ده و رشوه گیرنده در حکم به حرمت به طور ظهور در تسویۀ بین رشوه دهن») المرشی کلاهما فی النار

عام دارند که اگر این مضمون را در کنار روایت پیشین قرار دهیم، به روشنی می توان حکم حرمت بر 

 رشوه دهنده حتی در صورت حکم به حق را به دلالت ظاهري، اصطیاد نمود.   

  فسق قاضی -3-3-3

فاسق بوده و شرایط قضاوت را ندارد، و اقامۀ  اساساً اگر قاضی بدون دریافت رشوه، حکم به حقّ ندهد،

دعوا نزد وي مجاز نیست، و اگر حکومت اسلامی باشد، بر طرفین واجب است که به جاي رشوه، که 

نوعی تأیید و تشویق او محسوب می شود، این تخلف را به مسئولین گزارش کنند به خاطر وجوب 

رض احقاق حق را استثناء کنند در قسمت نهی از منکر.(خصوصیاتی که باعث شده تا مشهور، ف

  نقل و نقد گردید، لذا در این قسمت دوباره به آن مراجعه نمی کنیم).» بررسی ادلۀ نظریه تفصیل«

البته ظاهرا این استدلال، أخص از مدعاست و فقط ادعاي حرمت در فرض حکومت اسلامی را ثابت 

  می کند.

  عدم توانایی عامه مردم بر تشخیص حق -4-3-3

رویکرد جامع نگرانه به سادگی در می یابیم که تشخیص حق در بسیاري از موارد، پیچیده تر از  با یک

قدرت فهم طرفین است، و غالباً مترافعین، بدون دقت و تعهد لازم، حکم به محقّ بودن خود می کنند، 

بود. حتی و فتواي به حلّیت رشوه در این صورت، مجوزي براي این گونه توجیه هاي ناروا خواهد 

پیرامون بعضی موضوعات قضایی میان فقها نیز اختلاف نظر وجود دارد، چه رسد به عامۀ مردم. به 

  ).56،  4، 1419عنوان نمونه، در موضوع ضمان ید، آراء فقها مختلف است(ر.ك: بجنوردي، 

  اشاعۀ فساد -5-3-3
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وه و فساد نهاد ها و جواز رشوه حتی به منظور احقاق حق، قطعاً در سطح کلان، منجر به اشاعۀ رش

ادارات، در جامعه خواهد شد و از آنجا که سلامت اجتماع در اسلام مورد توجه جدي واقع شده، خداوند 

انَّ الَّذینَ یحبونَ اَن تَشیع الفاحشَه فی الَّذینَ آمنوا لَهم عذاب اَلیم فی «متعال در سورة نور می فرماید: 

 رَهالآخ نیا وونالدو اَنتُم لا تعَلَم علَمااللهُ ی19نور/»(و.(  

وعدة عذاب، قاعدتاً نه تنها دالّ بر حرمت است، بلکه کبیره بودن آن گناه را می فهماند. در این راستا  

  مناسب است که دو قاعدة فقهی که بر حرمت مطلق دلالت دارند، تبیین گردد:

  قاعدة فقهی عدالت اجتماعی -3-3-5-1

قلمداد شده است. عدالت  یبه عنوان هدف ارسال رسل و انزال کتب آسمان یمنابع اسلامعدالت در 

 نیمب نیاز اهداف مهم د یکیآن  يبوده و برقرار يبشر اتیح يشاخص ارتقا نیمهمتر یاجتماع

حکم  کیبه  یابیدست يبرا ه،یاست که فق یفقه يبه مثابه قاعده ا یاجتماع عدالت اسلام است.

سنجش استنباطات خود در مقام  يبرا ياریرا مع آن نیداشته، و همچنویژه  تیآن عنابه  دیبا یفقه

 یمحکم یِاستدلال یاز مبان ،یاز قواعد فقه ياریقاعده، همچون بس نیا قرار دهد. یفهم احکام شرع

و  می پردازیم لیدل کی یفقط به ذکر اجمال ري،مسئله محوه براي عدم خروج از برخوردار است که ب

 :میده یرا به منابع مربوطه ارجاع م یلیتفص یبررس

 )25حدید/(»الناس بالقسط  قومیل زانیو أنزلنا معهم الکتاب و الم ناتیلقد أرسلنا رسلنا بالب« فهیشر هیآ

قسط  اقامه«: سدینو یم نهیزم نیصدر در ا دیدارد؛ شه یعدالت اجتماعقاعدة فقهی بر  یدلالت روشن

دف آسـمانی شارع مقدس بوده، و اسلام براساس آن تأسیس یافته ترین ه یو عدل اجتماعی، اصل

است. بنابراین احکام شرعی باید مطابق با این هدف اساسی شریعت باشد. پس چنانچه بعضی از مبانی 

قبول آن  مو استدلال هاي فقهی، ما را به نتیجه اي مخالف آن سوق دهد، چاره اي جز رد و عد

 ).64، 1420صدر، (»نداریم

و در  یستقاعده مستثنا ن نیبناء شده است از ا یعدالت اجتماع هیکه بر پا زین عینظام تشر نیابرابن

 گردد.یم انینما شیاز پ شیب ،یقاعده در استنباطات فقه نیضرورت توجه به ا جه،ینت

ر که در قرآن کریم و د ىیربا« نگارند: یم نیربا چن يهالهیدر مبحث ح ینیعنوان نمونه امام خم به

سنت، از طریق شیعه و سنى، چنان سختگیري هایى درباره اش صورت گرفته که درباره کمتر گناهى 

هاى شرعى که در اخبار زیاد و وارد شده، چگونه ممکن است آن را با حیله ىیچنین سختگیري ها

 ).541 ،2تا، امام خمینی، بی(»ت؟اند، حلال ساخصحیح وارد شده و فقیهان بسیارى به آن فتوا داده
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 عتیو روح شر یتوجه به قاعده عدالت اجتماع ۀجیربا، نت يها لهیاست که مردود دانستن ح روشن

 مطهر است.

به مثابه  زین مسئلۀ این تحقیقدر  یتوان گفت که قاعده عدالت اجتماع یفوق م نیتوجه به مضام با

حکم به جواز رشوه به منظور  د،یگرد انیب شتریکه پ یبنا به دلائل زیراکند؛  یحاکم عمل م لیدل کی

، منجر به ظلم و حق در پرداخت آن، در سطح اجتماع يایفدر فرض انحصار است یاحقاق حق، حت

 ي به جواز،در فتوا دیبا ،یآن با عدالت اجتماع يعدم سازگار لیبه دلفساد فراگیر شده، و در نتیجه، 

به منظور احقاق حق  ةبر رشو» شوهر« عنوانگفته شد از آنجا که  شتریپ نکهینظر شود. ضمن ا دیتجد

رجوع عمومات حرمت رشوه  باید بهادله دال بر جواز،  تیشود، به هنگام عدم تمام یهم اطلاق م

  .حکم به حرمت است ینمود، که باز هم مقتض

  قاعدة فقهی حفظ نظام -3-3-5-2

به آن وابسته است و در است که قوام جامعه و مردم  يامور تیرعا«قاعده،  نیمراد از حفظ نظام در ا

 نیا. »شودیمردم به خطر افتاده و دچار هرج و مرج م شتیو مع یصورت اخلال در آن، نظم زندگ

 ادیاز آن » محرمت اختلال نظا«با عنوان  يکاربرد داشته، و در موارد یاز ابواب فقه ياریمعنا در بس

 ).1، 1395 ،يعماد: شده است(ر.ك

احکام،  عیدر جم اطیاحت تیقه مانند احتکار، نقض حکم حاکم، عدم مشروعاز ابواب ف ياریموارد بس در

 یمقررات مشروعه دولت اسلام تیشاهد، لزوم رعا يعدالت ظاهر تیکفا ن،یو سوق مسلم دی تیامار

بلکه از  اتیقاعده از اجماع نیاز آن است که ا یو... به قاعده حفظ نظام استناد شده است و حاک

کتاب جواهر به عنوان مثال، در کتاب قضاء . ندارد يدیکس در آن ترد چیه است که یمسلمات فقه

آن  لیمنصوب آمده و دل یسخن از وجوب نصب قاضى امام و حرمت مخالفت مردم با قاض الکلام

 .)40، 40، 1404ی، نجف(شده است  انیاختلال در نظام ب

و  ینظام زندگ گیختیبر هم ر موجباست که  ییدر اسلام، کارها اساسیاز محرمات  یکی نیبنابرا

تزاحم واقع شود، حفظ  یاجتماع ای یاحکام شخص ریحفظ نظام و سا نیشود. اگر ب یجامعه م شتیمع

 نتظاممصلحت حاصل از ا دیترد یاهم است و ب میتزاحم، تقد ةنظام مقدم بر آنهاست، چراکه قاعد

است که شارع  یحفظ نظام از واجباتاست؛ و  يتر و مهمتر از مصالح فرد عیوس اریبس ی،جامعه اسلام

 .ستیبه ترك آن ن یوجه راض چیمقدس به ه

) به علت و در فرض انحصار به منظور احقاق حق یمذکور در بحث جواز رشوه (حت یقاعده فقه
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آن، حرمت  يباشد، که مقتضا یادله مقدم م ریو بر سا شتهدا انیجر زیاستلزام با اختلال نظام جامعه، ن

  به صورت مطلق است. پرداخت رشوه

  تفصیل بین حکومت جور و حکومت الهی -6-3-3

بر فرض اغماض از ادلۀّ پیشین، باید گفت ممکن است جواز رشوه، اختصاص به عصر حاکمیت سلطان 

جور داشته و کلمات فقهاي پیشین، انصراف به همین فرض را داشته باشد، زیرا آنچه براي اکثر فقاي 

قضاء، مورد ابتلاء بوده قضاوت حکام جور و نمایندگان آنها است، به امامیه در طول تاریخ در مبحث 

طوري که فساد قضایی حکومت هاي جور، تنها راه وصول به حق را در پرداخت رشوه قرار می داده 

). به بیان دیگر، از آنجا که از نگاه فقه شیعه، قضاوت 131، 1404است(براي نمونه ر.ك: نجفی، 

  ار بوده، لذا فقهاي امامیه حکم به جواز رشوه در این صورت نموده اند.قضات طاغوت، فاقد اعتب

البته با توجه به سخنان گذشته روشن می شود که حتی در این صورت نیز، مجوز و دلیلی بر حلّیت 

رشوه وجود ندارد و در روایات اهل بیت علیهم السلام، تحاکم به طاغوت، از اساس، ممنوع است (حتی 

خص باشد)، نه اینکه به قاضی جور مرجعه شود و با پرداخت رشوه، قاضی را به حکمی اگر حق با ش

که به عقیدة وي حقّ است، وادارد؛ لذا اصل اولی در رشوه به مقتضاي عمومات، حرمت است و دلیلی 

  وجود ندارد.» رشوه به قاضی جور براي احقاق حق«بر خروج فرض

طاغوت، دلیلی بر تسرّي آن به زمان حاضر که دوران لیکن بر فرض تسلیم چنین حکمی در دوران 

حاکمیت فقیه عادل شیعی است، وجود ندارد؛ زیرا گفته شد که ممکن است شارع مقدس، اهتمام 

بیشتري براي حکومت الهی و سلامت اجرایی آن، قائل باشد. از این رو در زمان حاضر، که دستگاه 

صدور حکم می کند، پرداخت رشوه حتی اگر به منظور قضایی نوعاً طبق روش هاي صحیح، اقدام به 

  احقاق حق، و فرض انحصار باشد، بازهم ممنوع و حرام است.

 نکته  

بله ممکن است به دلیل تزاحم دو حکم، در مواردي پرداخت رشوه، جایز باشد مثلاً قاضی در حکمی 

جوب حفظ جان مومن، تزاحم ناعادلانه، قصد اعدام بی گناهی را داشته باشد که میان حرمت رشوه و و

پیش بیاید، ولی روشن است که در چنین مواردي، احکام خاص باب تزاحم جریان دارد، و براي هر 

فعل حرامی این امکان وجود دارد که به هنگام تزاحم با مصلحت اقوي، عنوانِ اولی حرمت، کنار 

به عنوان اولی، تفاوت اساسی » حق جواز رشوه براي احقاق«گذاشته شود، و از این رو این مسأله، با 

  دارد.
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  حکم حکومتی ولی فقیه عصر حاضر -7-3-3

  رسد:اي ضروري به نظر میپیش از تبیین این دلیل، ذکر مقدمه

  بر فتوا 1تقدم حکم حکومتی

همه مردم به هنگام تزاحم فتواي مرجع تقلید و حکم ولی فقیه، حکم فقیه حاکم باید اجراء شود، و 

؛ زیرا در غیر این صورت، حاکمیت شرعیِ یک نظام واحد و منسجم کنند يرویاز آن پ دیمراجع با یحت

  بر جامعه ممکن نخواهد بود.

وقتی حکم تحریم تنباکو از طرف میرزاي شیرازي صادر شد، علاء الدوله به نمایندگی از ناصرالدین 

بگیرد ولی علماء نجف در پاسخ شاه به عراق رفت تا بلکه از دیگر فقهاء حکم جواز استعمال تنباکو را 

او گفتند: آنچه میرزاي شیرازي فرموده اند حکم است نه فتوا و اطاعت آن بر همه لازم است(ر.ك: 

  ).117، 1361تیموري، 

حکم میرزاي شیرازي در حرمت تنباکو چون حکم حکومتی «نگارد: امام خمینی در این باره چنین می

اع بود و همۀ علماي بزرگ ایران جز چند نفر از این حکم متابعت بود براي فقیه دیگر هم واجب الاتّب

  ).150، 1377امام خمینی، »(کردند

حکم، از آنجا که براي واقعۀ مخصوص به صورت خاص إنشاء «دیدگاه شهید اول نیز چنین است که 

نقض کند، می شود تا رفع اختلاف شود، لذا نقض آن جایز نیست چرا که اگر حاکم دوم بتواند حکم را 

براي دیگري هم نقض حکم حاکم دوم ممکن خواهد بود و با این روش هرگز احکام، استقرار نخواهند 

شهید اول، »(یافت و این تزلزل با مصلحتی که شارع مقدس از نصب حاکم در نظر دارد، منافات دارد

  ).322 -321تا، بی

  این گونه تبیین می شود:» مطلق حرمت به صورت«با توجه به تقدیم این مقدمه، دلیل هشتم بر 

بر فرض تسلیم اینکه مقتضاي ادلّه و قواعد، حلّیت پرداخت رشوه در فرض انحصار احقاق حقّ در 

رشوه است، باید گفت که اگر ولی فقیه و منصوب عام حضرت حجت (عجل االله فرجه) با توجه به 

                                                 
از  میمستق ریغ ای میبه طور مستق ،یو عقل یکه بر اساس قواعد شرع ینیعبارت اند از مجموعۀ اوامر و قوان یاحکام حکومت -2

 یآن صادر م یو خارج یروابط داخل میو به منظور ادارة جامعه و تنظ یاحکام و حدود اله ياجرا يبرا یحاکم اسلام يسو

 ).109  ،1378 ،يگردد (کلانتر

 یابیدست يبرا يو ياز ابزارها یاست و حکم حکومت هیفق یول یاصل فۀیدو وظ ،یو ادارة امور جامعۀ اسلام نیاحکام د ياجرا

 .مهم است نیبه ا
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حکومتی بر حرمت رشوه حتی در مصالح اهم اجتماعی، و به کارگیري عقلِ قطعی و عرف، حکم 

فرض انحصار صادر کرد، این حکم در حق همۀ مکلّفین نافذ خواهد بود (بنده به طور قطعی اظهار نظر 

  »).بتوان آن را حکم حکومتی قلمداد کرد... اگر«نکردم و فقط گفتم 

دل) می باشد، باري زمان حاضر که دوران زعامت امام خامنه اي حفظه االله (به عنوان ولی فقیه عا 

توجه به موضع ایشان در این زمینه حائز اهمیت است. پیشتر بیان شد که ایشان در پاسخ به کسی که 

پرداخت رشوه و گرفتن آن جایز نیست، «سوال کرده، می نویسد: » از پرداخت رشوه براي گرفتن حق«

بدون استحقاق، باعث  هر چند باعث ایجاد مشکل و زحمت براي دیگران نشود، چه رسد به موردي که

جایز «). همچنین ایشان می فرمایند: 380، 1388اي، امام خامنه»(ایجاد مزاحمت براي دیگران شود

نیست کارمندان در برابر انجام کار مشتریان که براي آن استخدام شده اند و در برابر آن حقوق دریافت 

نباید کارمندان را در برابر انجام  می کنند، از مشتریان چیزي بگیرند، و همچنین مشتریان بانک

  ).379همان، »(کارهایشان با پول نقد یا غیر آن تطمیع کنند، زیرا مستلزم فساد است

است اشاره می کند. این دیدگاه » فساد حتمی ادارات«ایشان همچنین، به فلسفۀ حکم که عبارت از 

کومتی به فقه است که مصالح و مفاسد امام خامنه اي علاوه بر ابتناء بر اصول فقهی، نتیجۀ رویکرد ح

  اجتماعیِ مترتّب بر یک حکم شرعی را مدنظر قرار می دهد.

بتوان گفت سخنان امام خامنه اي پیرامون رشوة ادارات، نوعی حکم حکومتی است که با توجه به  اگر

ه است، مصالح جامعه صادر شده، و پرداخت رشوه حتّی در صورت احقاق حق را غیر جایز تلقّی کرد

باید قائل به عدم جواز رشوه حتّی در این فرض، براي همۀ مکلفین شد، اگرچه فتواي سایر فقها بر 

  در این مقام، چنین اقتضایی دارد.» تقدم حکم بر فتوا«جواز باشد؛ چراکه اصل مقبول 

ست، چه بنابراین به نظر می رسد موضعی که پیرامون رشوه براي احقاق حق باید اتخاذ نمود، حرمت ا

استیفاي حق، منحصر در رشوه باشد و چه نباشد. از این رو نتیجه اي که برخی از محققین در مسألۀ 

بحث بدان دست یافته اند و پرداخت رشوه براي حق را در صورت انحصار، جایز انگاشته اند 

  ) صحیح نبوده و با قواعد پیش گفته سازگاري ندارد.701، 1396(میرحسینی نیري، 

نه این فتواي مشهور در قانون جمهوري اسلامی ایران نیز انعکاس پیدا کرده است، وطبق مادة متأسفا

قانون مجازات، هرگاه ثابت شود که رشوه دهنده براي حفظ حقوق حقّۀ خود ناچار از دادن وجه یا  591

  مالی بوده، تعقیب کیفري ندارد.

  تجمیع ظنون -8-3-3
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تراکم «اصل  ،در پاسخ دیبا ،ادلّه مناقشه کرد نیاز ا کیمشهور، در هر  يبا اصرار در فتوا یاگر کس

را مطرح نمود. به مقتضاي این قاعدة عقلانی و مهم که از نقشی بی  »یاستدلال انباشت« ای» ظنون

پیشین با یکدیگر تعاضد و  داتیمجموع ادله و مؤ بدیل در علوم مختلف و از جمله فقه برخوردار است،

 .دیحکم به حرمت مطلق، به حساب آ يو معتبر برا ینانیاطم لیدل کیبه مثابه  تراکم داشته، و

تفصیل قاعده تراکم ظنون، خود محتاج تحقیقی مستقل است و می توان آن را به عنوان یک پیشنهاد 

  پژوهشی مطرح کرد.

  نتیجه

ت پرداخ«با توجه به بررسی هاي صورت گرفته به نظر می رسد از سه دیدگاه طرح شده پیرامون 

  ، نظریۀ حرمت به طور مطلق، صحیح و قابل دفاع است.»رشوه به منظور احقاق حق

 نیا اتیرواقواعد و اصول سنتی، و همچنین نگرش حکومتی به فقه، به مقتضاي ادله اي چون 

اشاعۀ فساد ؛ عدم توانایی عامۀ مردم بر تشخیص حقّ؛ ؛ استلزام اعانۀ برائمنهیزم

، قول به حرمت رهنگی گسترده در صورت حکم به جوازدر جامعه، و تبدیل رشوه به ف

، می تفکیک میان حکومت الهی و طاغوتمطلق را ترجیح می دهند. به علاوه، مواردي چون 

  تواند از مؤیدات حکم به حرمت مطلق به شمار رود.

لی ، و از آنجا که وتقدم حکم حکومتی بر فتواو  ادلۀّ ولایت فقیه،مضافاً به اینکه با توجه به 

فقیه عصر حاضر در انقلاب اسلامی ایران، تصریح بر حرمت مطلق چنین رشوه اي نموده است، اگر 

بتوان این سخن را حکم حکومتی تلقی کرد، بر نظر سایر فقهاء و مراجع، مقدم خواهد بود. در نهایت 

ه تراکم ظنونِ بر فرض عدم پذیرش دلایل مذکور، با بهره گیري از قاعدة استدلال انباشتی، و توجه ب

حاصل از دلایل و مویدات مذکور، می توان مجوع ادله را به منزلۀ دلیلی اطمینان بخش بر حرمت 

  مطلق، قلمداد کرد.

از نتایج ثانویه تحقیق این است که در استنباط فقهی می بایست، برآیند یک فتوا و آثار پسینی آن، در 

در فرایند استنباط، مورد عنایت قرار گیرد؛ و پیشرفت کنار مجموعه متشکل از آن و سایر ادلۀ متعارف، 

حکومت اسلامیِ مبتنی بر فقه شیعی، قطعاً در گرو توسعه، جهش و نوآوري در رویکرد به فقه، با حفظ 

اصول سنتی است، به طوري که غفلت از این نگرش به فقه، می تواند لطمات جبران ناپذیري بر 

این رو مقتضی جامع نگري و تعمق بیشتر فقه شیعی در این زمینه پیکرة نظام اسلامی وارد آورد؛ از 
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