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The role of Language, voice, and stereotype in 
representing the political identity1 

Zahra Khoshk jan2 
Abstract 
This paper is about to provide a conceptual model from the process of 
political identity construction according to the social constructionist views: of 
Kenneth Gergen and Stuart Hall . 
In the social constructionist view of point, there is no reality in a discourse 
that can represent itself without language. Language is not only a mere way 
of comprehending the meaning of reality but also a main way of constructing 
the whole reality . 
In the constructionist approach, identity, especially the political one, is 
considered an institutional reality and a linguistic implication with complete 
dependence on linguistic representation . 
The author mentioned that for comprehending the process of political 
identity construction, it is necessary to comprehend the process of 
representations of stereotypes and warrant voices in each political discourse, 
due to the representation of political identity in the constructed political 
voices and stereotypes. 
Keywords: Social constructionism, Language, political identity, 
Representation, Stereotype, Voice, Meaning. 
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خوانش   )یک  سیاسی  هویت  بازنمانی  در  کلیشه  و  صدا  زبان،  نقش 
 1گرایانه( برساخت 

 2جان زهرا خشک 

 چکیده 

هدف مقاله حاضی ارائه مدلی مفهوم از فرایند برساخت هویت سیاسی از مجرای زبان و صدا،  
برساخت پژوهش   برساختبر مبنای رویکرد  باور  به  اجتماعی است.  اجتماعی، هیچ گرانی  گرایان 

، امکان و توان حضور مستقل از بازنمانی  تنها ابزار ما برای  رو زبان، نهاینانی را ندارد. از های زبواقعیتی
بخش  به آن است. در این درک واقعیت و فهم معنا، بلکه مجرانی برای برساخت، معنادهی و هویت

 هویت سیاسی به
ً
 برساخته و دلالتی رویکرد، هویت، خصوصا

ً
عنوان واقعیتی نهادی، مفهوم کاملا

 بازنمانی شود کزبانی تلقی مـ  معنانی 
، امکان وجود ندارد. ه جز در بستی  های زبانی

 برساخت کلیشه
ی

، با درک فرایندهای بازنمانی و چگونگ ی
ها و صداهای غالب  از دید نویسنده این متی

توان نحوه برساخت هویت سیاسی از مجرای زبان را درک  و مغلوب در هر نظم گفتمانی سیاسی، م
شده و  اجتماعی برساختـاجتماعی، خود را در صداهای سیاسیکه هویت سیاسی فردی و  کرد؛ چرا 
 کند. ایدئولوژیک هستند( بازنمانی مـهانی گفتمانی های سیاسی )که برساختهکلیشه

، کلیشه، معنا. برساخت  واژگان کلیدی:   گرانی اجتماعی، زبان، صدا، هویت سیاسی، بازنمانی
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 مقدمه 

اجتماعی، برساخت گرانی 
و    1 پساساختارگرایانه   ، پساپوزیتویستی رویکردی 

است که پروبلماتیک اصلی آن، شناخت    2شناسی شناخت مبتتی بر جامعه

، بلکه بهواقعیت، نه به مند  ای زمینهعنوان برساختهمثابه امری بدیهی و ذانی

لایه از  عبور  مستلزم  شناختی که  لایهاست.  و کشف  ظاهری  های  های 

، برای کشف و درک نظام معنانی واقعیت موجود است.  تنیده معنانی همدر 

از   فرایندی  بر  مبتتی  است که  برساخته  واقعیتی  ی  نت  هویت  دیدگاه،  این  از 

، مقوله بندی و معنادهی برای درک و هدفمندی جهان، خود و کنش  شناسانی

ی زبانی صورت م  در بستی
ً
د ) است. فرایندی که کاملا  (. Lock, 2010, 40گت 

ابزاری گبرساخت این دیدگاه عام که زبان را ضفا  اجتماعی در مقابل  رایان 

م تلقی  دیگران،  به  تفکر  و  عقاید  احساسات،  انتقال  و  بیان  کند، برای 

ی کرده و بر این باورند که زبان، ضفا منعکسجبهه کننده واقعیت یا حتی  گت 

(.  Hansen, 2010, 211آگاهی و هویت ما نیست، بلکه برسازنده آن است )

گذرد  چنانچه به تعبت  ادلی: »تصورات و ذهنیات ما از جهان، از صافی زبان م

ی زبان وجود ندارد« ) ون از متی ی در جهان اجتماعی، بت   ,Witkinو هیچ چت 

43 .) 

گوید: درک ما از جهان، قراردادی زبانی است؛ قراردادی که م  3کنت جرجن

، بهواقع ما با تو بدیهی و خودآشکار نیست. در  طور  ضیح، توصیف و بازنمانی

کنیم و این، کنش  زبانی و مبتتی بر  زمان، آینده امر واقعی را مشخص مهم

(. این قاعده، شامل هویت  Gergen, 1999,37های زبانی است )بازنمانی 

ی م  4ای نهادی عنوان برساختهبه  واقع تأکید اصلی بر این است که  شود. در نت 

ی هویت، م نمی که  عنا و زبان، جدانی و عدم ارتباط، تصور کرد؛ چرا توان بت 

 
1 .Social constructionism 
2 .Sociology of cognition 
3 .Gergen 
4 .Institutional construction 
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درون گفتمان،   در  و  زبان  از  استفاده  با  است که  معنانی  فرایندی  هویت، 

شود و از طریق آن، ما علاوه بر امکان شناسانی خود و دیگران،  برساخته م

کننده، مورد شناسانی  های متمایز بندیجهان موجود را بر مبنای مقولهزیست

 (. Gergen, 1997, 23دهیم )ضاوت قرار مو ق

با   ارتباط معنانی  اما هویت چیست، چرا اهمیت دارد و هویت سیاسی چه 

 زبان دارد؟ 

ورت   مسئله، هدف، ضی

ی باعث م ی وع کنیم؛ چه چت  شود که چند تکه  اجازه دهید با این سؤال ش 

عنوان صلیب  بهعنوان کتابخانه تلقی کنیم و چند چوب دیگر را  چوب را به

ی باعث م ی عنوان والدین بشناسیم و  شود زن یا مردی را بهمسیح؟ چه چت 

جمهور، مدیر، غریبه یا یک همشهری؟ بر چه مبنانی  عنوان رئیسدیگری را به

را حزب خطاب م این  یک گروه  سندیکا؟  یا  فشار  را گروه  دیگری  و  کنیم 

در سئوال پرسشها  شناواقع  نحوه  درباره  قابلهانی  و  جهان  فهمسانی  شدن 

امون است. از دید یک برساخت ها،  پدیده  1بندی گرا، ما با مقولهپت  ی ها، چت 

،ایجاد م 2سازی افراد و... نوعی تمایز  کنیم که منجر به شناسانی
  4قابل فهم 3

معنادار  پدیدهو  مشدن  امور  و  افراد  هویتها،  فرایند  این  یا  شود.  یانی 

است هویت  زیست برساخت  و  ی  متی مبنای  بر  متفاوت  که  جهان کنشگر، 

 است. 

برساخت دید  و  از  است  درآمیخته  معنا  مسئله  با  هویت  اجتماعی،  گرانی 

ساز نمی فهم  و  ی کنش  متی معنای  درک  بدون  مقولهو توان  و  کارهای  بندی 

، هویت را درک و فهم کرد. علاوه بر اینکه از این دیدگاه، نه م  توان شناسانی

با  نه  مسئلهو  به  را  هویت  بومن  ید  چنانچه  داد.  تقلیل  درونی  و  فردی  ای 

ای خاص  ای شخصی است و نه دغدغهکند که هویت، نه مسئلهتصریــــح م 

 
1 .Categorizing 
2 .Distinction 
3 .Identifying 
4 .Comprehendible 
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چند  (. اصطلاحی که به تعبت  لامر، هر Bauman,2004,43فرد )بهو منحصر 

قرار م استفاده  آن، کاری دشوازیاد مورد  از  دقیقی  تعریف  ارائه  اما  د،  ر  گت 

( در  Lawler,2005, 86است  حداقل  یا  است  مهم  هویت  چرا  اما   .)

 قدر مهم شده است؟ مطالعات نوین، این

سیاسی  ـهال بر این باور است که تحولات گوناگون در تفکر اجتماعی  استوارت

بعد از قرن بیستم، باعث تمرکز بیشتی بر موضوع هویت شده است؛ تحولانی  

ما  رویکردهای  در  تحول  روانشناسی  مانند  فمینیسم،  روانکاوی،  رکسیسم، 

« و... باعث شدند هویت  1های نوظهور و »چرخش زبانی اجتماعی، جنبش

دغدغهبه  و  مسئله  به  تبدیل  اجتماعی،  و  سیاسی  امری  جدی،  مثابه  ای 

 برای جامعه
ً
 (. Lawler, 13شناسان سیاسی شود )خصوصا

انسان به به تنها زمانی متمایل معنوان یک کنشگر،  از دید بومن،  شود که 

، دچار مشکل شود،   ی ی توجه کرده و در کانون توجه قرار دهد که آن چت  ی چت 

د یا فرو    و بپاشد یا به سمتدر معرض نابودی و فروپاسی  قرار گت 
ً
سونی کاملا

م انتظار  آنچه  از  در متفاوت  حرکت کند.  امر رود،  یک  جذابیت  واقع 

 دـاجتماعی
ً
(. از دید او،  Bauman,89ر هنگامه بحران است )سیاسی، عمدتا

رضایت عصر  در  مصرفما  و  آنی  مهای   
ی

زندگ آن،  گرانی  در  که  کنیم 

وط و متغت  دارند و ما مدام در این  وفاداری ها و تعهدات، همواره ماهیتی مش 

طلب   در  اینکه  بر  علاوه   ،
ی

رهاشدگ و  مصرف  انتخاب،  از  ششار  فضای 

ب هستیم،  جدید  های  ی شدهچت  مشغول  مهم  پرسش  این  من، گ  ه  ایم که: 

تنها زمانی قابل فهم خواهد بود که چندین گزینه برای   هستم؟ پرسش  که 

از   است  دورانی  جدید،  چراکه عصر  باشد؛  داشته  آن وجود  به  پاسخگونی 

وط و قابل تغیت  و گزینه ، تعهدات مش  های بسیار برای انتخاب. این فراوانی

    وضعیتی سیال گونه را 
ی

، منجر به سیال شدگ ی ایجاد کرده که بیش از هر چت 

 هویت سیاسی و اجتماعی شده  
ً
و عدم تثبیت کامل و نهانی هویت، خصوصا

 
1 .Linguistic Turn حاوی و حامل  زبان از امر ساده : ویتگنشتاین قائل به چرخش در توجه به 

ً
ای که ضفا

 تری که برسازنده معناست. معناست تا امر مهم
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بهاست. زمانه و عرصه   ای که حتی هویت جنسیتی را 
ً
قبلا امری که  عنوان 

عنوان امری  شد را با چالش مواجه کرده و آن را بهبدیهی و طبیعی تلقی م

د که افراد را در گروه ماعی در نظر ماجت-سیاسی های سیاسی متعدد  بندیگت 

بر  بندی مدسته باید،  طبیعی  واقعیتی  آنکه  از  بیش  ی  نت  نژاد  کند. کمااینکه 

داده  ماهیت  تغیت   اجتماعی،  و  سیاسی   ، ضمتی ناگفته  قراردادهای  مبنای 

یل، یا  توان این پرسش مهم را مطرح کرد که امر اصاست. در این عرصه، م

 شود، چقدر اصیل است؟حداقل آنچه اصیل و ناب تلقی م

شود که متوجه باشیم حتی هویت دیتی  پاسخ به این سؤال، زمانی دشوارتر م

ی در عصر مدرن و پسامدرن، وجه سنتی و رسمی خود را از دست داده و   نت 

توان دینداری  های سیاسی و اجتماعی درآمیخته است که نمیچنان با سائقه

اجتماعی سیاسی،  بستی  و  معنا  از  خارج  را  نمود،  مدرن  درک  و  تصور  اش 

، سکولار و نامرنی را در بر مرویکردی که دینداری د،های ضمتی یا حتی   1گت 

 
افرادی سخن م1 با  ارتباط  تحلیل دین ضمتی در  در  بیلی  ادوارد  اما  .  دارند،  اعتقاد  به مسیحیت  گوید که 

نشان نمی از خود  را  دین ضیــــح  اینها  رفتارهای  به کلیسا.  ی  رفتی مانند  مناسک  در دهند،  بدون  واقع معتقدان 

 قائل به خدا هستند، اعتقاد  
ً
ی افرادی که عمیقا هستند. تحلیل بیلی در ارتباط با مسیحیت در انگلستان بود، بت 

ی  ی بالانی به مسیح دارند و همت  ورزند. اعتقاد به حال از حضور در مراسم کلیسا امتناع مطور کلیسا، اما درعت 

ی در این معنا  کتمسیحیت داشتی ی به مراسم یکشنبه کلیسا، در ش  کردن در مراسم شود کریسمس  ، بیش از رفتی

عنوان یک مسیحی، هرساله مراسم شود کریسمس را به خونی انجام داده  دهد. درواقع او بهخود را نشان م

کت میا در مناسک و جشن ی های مربوط به آن ش  رود و  میای را به کلیسا نحال، هیچ یکشنبهکند، اما درعت 

با این جمله بیان م   نباید به کلیسا بروی. در رویکرد دین  کنند که برای مسیحیاعتقاد خود را 
ً
ورتا بودن، ضی

، تأکید بر این است که افراد، در جوامع مدرن، اشتیاقشان به معنا  ی را به پدیده ضمتی های اجتماعی، سیاسی  یافتی

، نیاشماری گره منی 
ً
ورتا توان این موارد را کنند. مای انسانی را برآورده نمی زهای فوری و پایه زنند که البته ضی

، افراد مشهور، نو  وبیگاه در عرصه های سیاسی که گاه های تکنولوژی، ایدئالآوریدر فرهنگ، کالاهای مصرفی

یافت؛ مواردی که معموم ظاهر م نیستند(  البته دائمی  را تعریف    انسانی توانند یک موقعیت ورا شوند )و 

پاپ، گزارش به موسیقی  ، جنبش کنند. حوادث مربوط  های فوتبال های جدید سیاسی، مسابقه های ورزسی 

ین موضوع مورد    فقط دین قادر به ایجاد آن بود، بیشتی
ً
قادرند  غلیان جمعی و نظام معنانی ایجاد کنند که سابقا

با دینداری مدرن در فرهنگ عامه، دنیای فو  ارتباط  ارتباط، توجه در  این  مثال واضح دیگر در  تبال است. 
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ی اجتماعی   دینداری مدنی که مبتتی بر اعتبار در حد قدسی قراردادها و قوانت 

ازاین افر و سیاسی است.  امون هویت،  ادی همچون  روست که در بحث پت 

هربرت مید، نوربرت الیاس، اروینگ گافمن، برایان ترنر، کنت جرجن و... بر  

، از پیش تحقق ، درونی ی »متعلق  این باورند که هویت امری ذانی ی یافته یا چت 

، اکتسانی و البته متغت  و وابسته  1به خود« نیست، بلکه »فرایندی  « تدریحیی

ی سیاسی اجتماعی و زبان است ) (. چنانچه مید تصریــــح Lawler,17به متی

، حتی در فردیم ی ای اجتماعی و  ترین حالت متصور، پدیدهکند که: خویشتی

( یا لاولر که بر این  Mead,1934,87فرایندی از بودن و شدن جمعی است )

شود(  ای فردی و شخصی تلقی مباور است که هویت )حتی زمانی که مسئله

 سیاسی و گفتمانی است؛ چ
ً
هانی که  بندیها و تقسیمراکه مقولهامری کاملا

هانی برآمده از گفتمان و نظام  شود، برساختههویت بر مبنای آنها تعریف م

 سیاسی موجود هستند. 

ی هویت و نظام معنانی سیاسی که در آن  واقعیت این است که نمی  توان بت 

ور  شویم، جدانی و انفکاک متصپذیر مکنیم و بر مبنای آن، جامعهزیست م

 معنانی شویم. ما، به
گفتمانی  ـعنوان کنشگرانی آگاه )حتی ناآگاه(، محصولانی

زبان، معنا م تعامل مهستیم که در دل  به کنشگری  یابیم،  کنیم و دست 

، نی م به زیست جهان  زنیم و بودن و تعاملاتمان در این نظام معنانی توجه 

امکان موجود،  هویت، سیاسی  سیاست  نیست.  این  م2پذیر  در  خونی  ثال 

ای است  شدههای به حاشیه راندهارتباط است که مبتتی بر توجه به هویت

به را  آن  موجود،  سیاسی  نظام  برساختهکه  بهمثابه   ، زبانی معنانی  طور  ای 

هانی که هرچند دارای بعد ظاهری  کند. هویتپیوسته، برساخت و بازتولید م

 
  1۹۹7عزاداری جمعی و اندوه همگانی بعد از مرگ پرنسس دایانا اسپنش در انگلستان و شاش جهان در سال  

م را  مسئله  این  )بود.  مشاهده کرد  ی  نت  جکسون  مایکل  مرگ  به   
جهانی واکنش  با  ارتباط  در  ،  Baileyتوان 

1۹۹0:67 ) 

1. Process 
2. Identity Politics 
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ها، در  ش اصلی حاملان این هویتهستند، اما فاقد نمود جمعی هستند و تلا 

خروج از این حاشیه برساخته شده سیاسی، اجتماعی برای جلب توجه ذهن  

ایجاد »صدا«  و  برساخت  از طریق  و    1جمعی  برای کنشگری  تلاسی   است. 

، نژادی، جنسیتی  شنیده ، دیتی ک )قومیتی شدن، بر مبنای عامل هویتی مشتی

 و...(. 

گرانی اجتماعی  ات سیاسی اجتماعی برساختصدا، مفهوم بسیار مهم در ادبی

گرایان، نقش مهمی در برساخت و انتقال معنا در  است که به زعم برساخت

ی )بهکند و ازآنیک گفتمان و نظم سیاسی ایفا م عنوان  رو مورد توجه این متی

رغم اهمیت بالا در شناخت و تحلیل  یگ از مفاهیم کلیدی( قرار گرفته که علی

شناسی سیاسی  سی و اجتماعی، در متون علوم سیاسی و جامعهکنشگری سیا 

ازاین تمام  ایران، چندان مورد توجه قرار نگرفته است.  )با  رو، مقاله حاضی 

دادن به  روی یک نوشتار محدود( در تلاش برای پاسخهای پیشمحدودیت

ی برساخت هویت سیاسی و زبان  این سؤال است که چگونه م توان رابطه بت 

)ن بهرا  رابطهه  فرایندیعنوان  بلکه   ،
ی

علی زبان،  ـای  داد؟  توضیح   ) برساختی

، بر م ی گفتمانی سازد؟  چگونه و از چه مجاری، هویت سیاسی را در یک متی

 کند؟صدا و کلیشه در این میانه برساخت و انتقال معنا، چه نقش  ایفا م

 

 زبان و برساخت هویت سیاسی 

رویکرد   ی  ضد  برساختاولت  موضعی  اتخاذ  هویت،  درباره  اجتماعی  گرانی 

است   2گرایانه و مواجهه انتقادی با دیدگاه سنتی نسبت به ماهیت خود ذات

به را  آن  خودبسنده)که  و  منفرد  موجودیتی  م  3عنوان  ی  تلقی  دومت  کند(. 

در    5و تعاملات انسانی   4رویکرد، مبتتی بر توجه به نقش ارتباطات بینافردی

 
1. Voice 
2. Self 
3. Isolated, self-contained entity 
4. The role of interpersonal communication 
5. Human interaction 
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بهب از هویت  تلقی  )به جای  فردیرساخت هویت  بیان  یک  است.  1مثابه   )

ی هویت و زبان و تأکید بر هر دو آنها به ی رویکرد، مبتتی بر رابطه بت  مثابه  سومت 

 (. De fina, 2006,6است ) 2یک عمل اجتماعی و گفتمانی 

برساخته این دیدگاه، هویت،  انعطافاز  تعبت   ای سیال و  به  پذیر است که 

(، ستوارت هال، باید آن را بها مورد توجه قرار    3عنوان یک فرایند )شناسانی

 یا مجموعهداد، نه به 
ی

 عنوان یک ویژگ
ی

ی  ای از ویژگ ی های خاص. هویت چت 

باشد« »داشته  فرد  »انجام  4نیست که  فرد  است که  ی  ی درواقع چت  بلکه   ،

ی انسان  8و تعامل   7و از طریق تبادل   6کند« یا »رفتار م  5دهد« م ها و از  بت 

رو، معنای مرد یا زن بودن، یا عضو هر  شود. ازاینبازتولید م  9طریق گفتمان 

نه بودن،  اجتماعی  سیاسیدسته  ی  متی مبنای  بر  تغیت   ـتنها  موجود  اجتماعی 

  های مداوم است، بلکه به همان اندازه که بهو در معرض بازتعریف  10کندم

، مربوط است.  گردد، به کنش احساسات و نحوه تفکر بازم ی ها و رفتارها نت 

عملکرد بازنمانی    11مفهوم  در  آن  بالای  توان  و  پتانسیل  دلیل  به   
ً
عمدتا

شده  جنبه رایج  بسیار  مطالعات هویت  در  هویت،  برساخت  ارتباطی  های 

ی هویت و عملکرد به آن معتی است که هویت، به به یک  مثا است. ارتباط بت 

شیوه به  گفتار  و  سیاسیرفتار  برخوردهای  در  خاص،    12اجتماعی ـهای 

 
1. Individual expression 
2. Discursive work 
3. Identification 
4. Has 
5. Performs 
6. Behave 
7. Exchanges 
8. Interactions 
9. Discourse 

 به  10
ی

 بر مبنای ویژگ
ً
های بیولوژیک  عنوان مثال، مفهوم مرد بودن در یک گفتمان معنانی مانند ایران، نه ضفا

 
ی

ت، تعصب، مسئولیت، قدرت و... معنا مکه بر مبنای ویژگ یابد، این معانی برای یک  هانی برساختی چون غت 
ی سوئیش یا برزیلی غریبه و درک   هستند. همت 

 ناشدنی
ی

 بودن.  و زنطور زنانگ
11. Performance 
12. Social encounters 
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موقعیت یا  ارتباطی مشخص،  م  1های  گرفته  نظر  شود  در 

(Hansen,2010,8 .) 

 موقعیت
ً
ی دو فرد، یک کنش هویتی کاملا مند است.  از این دیدگاه، مکالمه بت 

این مکالمه  منظورم موقعیت سوژه ،  مهاست.  پت  یا مرد،  ی دو زن  بت  تواند 

د و با توجه   ،... صورت بگت  ، شهری، مسیحی، بودانی جوان، نوجوان، روستانی

ی موجود، نوع خاصی از هویت، بازنمانی م شود. درواقع، این زبان است  به متی

م بر  را  هویت  مکه  بازنمانی  و  بهسازد  واژهکند.  مثال  دو  عنوان  هانی که 

مکالم در  منوجوان  به کار  واژهه  با  میانسال،  برند،  سیاسی  فعال  دو  های 

 متفاوت است. 

، ماجرا، فراتر از مکالمه ضف است، بلکه تأکید عمده  برای برساخت گرانی

واقعیت برساختهبر  گروه  های  دو  به  را  آنها  شل،  جان  که  است  ای 

نهادی تقسیم مواقعیت ر نوع  کند. به تعبت  او در جهان، د های نهادی و غت 

نهادی که فارغ از خواست و  واقعیت وجود دارد؛ واقعیت های ابتدانی و غت 

دیگری   و  و...  مادر  علف،  بهار،  اورست،  مانند کوه  دارند  وجود  ما  اراده 

 وابسته  های نهادی که برساختهواقعیت
ً
ی بوده و وجود آنها کاملا هانی بش 

آزادی، دموکراسی و  جمهوری،  به زبان است مانند ازدواج، فوتبال، ریاست

 تمام مفاهیم سیاسی. 

و امر واقع مستقل  2رو، دو نوع واقعیت داریم؛ امر واقع وابسته به زبانازاین 

زبان.  فکتی    3از  است،  برف  از  پوشیده  تابستان  در  اورست  قله  اینکه  مثلا 

طور  مستقل از زبان است که به هیچ عنصر زیانی وابسته نیست. اگر زبان را به

ر بگذاریم، باز هم برف روی قله اورست وجود دارد، اما اگر ابزار زبانی  کلی کنا 

درواقع   نیستیم.  آن  مورد  در  اندیشیدن  به  قادر  باشیم،  نداشته  اختیار  در 

ی زبان، وجود عیتی دارد، اما اینکه من به این قله،   ون از متی هرچند اورست بت 

 
1. Communicative situations 
2. language-dependent facts 
3. language-independent facts 
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ی در یک قرارداد و  عنوان اورست بیندیشم و نه دماوند، نیازمند قرار گبه  رفتی

ی زبانی جمعی است که اورست و دماوند را متمایز م یا حتی برف،  متی کند. 

عنوان  هرچند یک واقعیت مستقل از زبان است، اما من، برای درک از برف به

 (. ۹0 ،13۹5برف، نه باران و نه تگرگ، نیازمند زبان هستم )شل، 

یم؛ گفتمانی  شود که در گتر ماما مسئله زمانی پیچیده فتمانی سیاسی قرار بگت 

واژه تمام  برساختهکه  استثنا(،  )بدون  آن  ازاینهای  و  بوده  نهادی  رو،  هانی 

 وابسته به زبان هستند. کلمه دموکراسی یک واژه 
ً
 و مطلقا

ً
، کاملا برای بازنمانی

 معنانی است و جز با زبان، بازنمانی نمی
شود؛  است که حاوی معنا و دلالتی

کند،  این زبان است که اندیشیدن به دموکراسی را برای ما فراهم م  درواقع،

صحبت  
ً
ضفا یا  نه  اصولگرا  یک  را  خود  من،  اینکه  را.  آن  امون  پت  کردن 

مقولهاصلاح بر  مبتتی  است  هویتی  دلالتی  کنم،  تلقی  و  طلب  بندی 

 در متتی زبانی صورت متقسیم
ً
د. متتی که  بندی خود و دیگری که کاملا از  گت 

بهزمینه است،  متفاوت  دیگر  زمینه  به  هویت  ای  مثال  عنوان 

ال و سکولار حاوی بار معنانی و  طلباصلاح  لیتی
ی گفتمانی بودن، در یک متی

 دیتی است. 
ً
ی کاملا  هویتی است که متفاوت از یک متی

بود.   یالیسم  امتر ، یک مبارز ضد  ی استالت  ید: رفیق  بگت  نظر  این جمله را در 

نگا  با   
ً
ماحتمالا متوجه  اول،  دوآتشه  ه  یک کمونیست  جمله  این  شوید که 

توانید پیدا کنید که برساخته نباشد  ای را در این عبارت نمیاست. هیچ کلمه

کننده یک هویت و تمایزگذاری سیاسی و ایدئولوژیک نباشد. رفیق،  یا بازنمانی 

ب  های نخست انقلا قدر برساخته است که عنوان خواهر/برادر در سالهمان

برساخته فرانسه.  انقلاب  در  یا همشهری  مبنای  ایران،  بر  را  هانی که جهان 

متمایزگذاری معنادار  ایدئولوژیک،  زبانی  ی های  همت  کلمهکند.  های  طور 

ی یک نام   . درست است که واژه استالت  ی یالیسم و حتی خود استالت  مبارز، امتر

ی  ی ایدئولوژیک    کننده سیاسی در یک است اما این نام، حاوی هویت تعیت  متی

وقتی م چنانچه  سیاستاست؛    گوییم 
ً
لزوما منظورمان   ، استالینیستی های 
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ی

های جسمی خاص نیست، بلکه نظام معنانی است  ارجاع به فردی با ویژگ

ی ها معنا و هویت مکه ایجاد شده و در دل آن به کنش طور کلمه  یابند؛ همت 

م تولید  معنانی  تزار. کلمات،  یا  شکل    کنند هیتلر  هویت  معنا،  آن  در  که 

ی یا هیتلر، دیگر یک نام ساده برای خطاب قرار م د. استالت  دادن یک فرد گت 

به  نام،  بلکه هویت سیاسی است که ورای  با سبیل و لباس خاص نیست، 

ی مخوف«  کنشگری م « تا »استالت  ی پردازد. این بار معنانی از »رفیق استالت 

، بلکه معنای  متفاوت است و این تفاوت، نه به   ی دلیل تفاوت خود استالت 

، توسط زبان ایجاد م  شود. متفاونی است که در متتی گفتمانی

های سیاسی حتی در یک کشور، دقت کنیم، به  اگر به تفاوت عمیق مکالمه

 که از طریق زبان بازنمانی متفاوت
رو، شوند، نر خواهیم برد. ازاینهای هویتی

کنند، در گروه رای بیان منظور خاصی استفاده مافرادی که از واژگان خاصی ب

ند که آنها را از دیگران متمایز مهویتی قرار م کند، حتی اگر این تمایز،  گت 

ها  رو است که هویت(. ازاینMaines, 2005,13آشکار یا خودآگاه نباشد )

روش مبه  بازنمانی  نمادین(  یا  مستقیم  غت  )مستقیم،   
مختلقی شوند.  های 

خواه متعهد« یا »یک فمینیست  کند یک »جمهوری که شخصی ادعا مزمانی 

دوآتشه« یا »هوادار رویکرد گاندی« است، آشکارا در حال پذیرش و بازنمانی  

 از  
ً
هویت است و چنانچه اشاره کردیم، هویت یک عملکرد است که عمدتا

اک معنانی و تعامل، برساخته م
خت آن  ترین ابزار برسا شود و مهمطریق اشتی

تنها معنا که هویت و حتی کنش سیاسی کنشگر را  زبان است. این کلمات، نه

اش، معتقد  سازند. یک هوادار رویکرد گاندی، در کنش و گفتار سیاسیمبر 

ی از خشونت است؛ درحالی که یک نئونازی، خشونت  به مبارزه منقی و پرهت 

دهد. کلمات و زبان،  و حذف رادیکالی دیگری را در رویکرد کنش  خود قرار م

ه م ی از دیدگاه خالق معنانی هستند که هویت و کنش را کانالت  بنابراین  کند. 

امون چیستی هویت )سیاسی(، باید در ارتباط با  برساخت گرایانه، پرسش پت 
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 (. Van Der Ven,2002, 162درک شود ) 1کارکرد بیانی زبان 

بازنمانی 
 و هویت سیاسی  2

های زبانی  ما در درون نظام نمادین و نظام از بازنمانی واقعیت این است که  

م  
ی

برساخته  زندگ بستی  ی  همت  در  ی  نت  ما  اجتماعی  و  فردی  هویت  و  کنیم 

شود. نه زبان، امری فردی و شخصی است و نه هویت یا معنانی که ما به  م

باط  گرایانه، معنا و بازنمانی را جز در ارتدهیم. از دید برساختامور مختلف م

توان درک کرد. از این دیدگاه، بازنمانی یعتی استفاده از زبان برای  با زبان، نمی

هانی معنادار درباره جهان به دیگران. بازنمانی بخش اصلی فرایندی  
ی ی چت  گفتی

به یک  است که  اعضای  میان  و  شده  برساخته  معنا،  فرایند،  آن  واسطه 

 (. 32 ،13۹1شود )هال،  فرهنگ، مبادله م

نی درواقع استفاده از نشانه بازنما 
ی دیگری مورد استفاده    3 است که به جای چت 

ند. کاربرد نشانهقرار م های معنانی و بیان  ها برای شکل دادن به برساختهگت 

بیانگر یک فرایند است که دارای   بازنمانی درواقع   امور هستند. 
ی روابط بت 

یگ )مانند د ی رخت( باشد یا یک  موجودیت پیشیتی است، خواه یک ابژه فت 

برای   طوری  موجودیت،  این  برابری.  و  آزادی  مانند  سیاسی  فلسقی  اع  ی انتی

نده، مشاهده شود که برای او قابل درک و تجربه  گر یا تماشاحیر ترجمه مگت 

، هرگونه تجسم بخشیدن به  هال مباشد.  گوید منظور ما از اعمال بازنمانی

ین است که بتوان منتقل و به  مفاهیم، تصورات و احساسات در قالتی نماد

صورت معناداری، تفست  کرد. معنا فقط از طریق اعمال بازنمانی در درون  

ترین این اعمال است، درواقع معنا، شود و زبان، مهمیک فرهنگ منتش  م

استفاده برساخته مکنندهتوسط  زبان،  ما  های  ندارند.  معنانی  ها 
ی شود، چت 

نشانه  از  استفاده  با  را  بازنمایانگرمعنا  ی  برم  4های  چت  هیچ  سازیم. 

 
1. The rhetorical function of language 
2. Representation 
3. Sign 
4. Representational signs 
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 از نحوه بازنمانی آن استخودیبه 
ی ناسی   1خود معنا ندارد و معنای هر چت 

 (. 2۸ ،)هال

هانی  
ی چت  ی  برای گفتی زبان  از  استفاده  یعتی   ، بازنمانی هال،  استوارت  دید  از 

است که  فرایندی  اصلی  بخش  بازنمانی  دیگران.  به  جهان  درباره  معنادار 

اسطه آن فرایند معنا، برساخته شده و میان اعضای یک فرهنگ مبادله  و به 

ها و تصاویر که نماینده  شود و درواقع عبارت است از کاربرد زبان، نشانهم

ها هستند: »ما در زبان، از نمادها و نشانه برای بازنمانی مفاهیم،  
ی یا معرف چت 

یم« )ها احساسات و تصوراتمان، بهره مایده  (. Hall,1997,1گت 

است   وضعیتی  جامعه،  است که  باور  این  بر  ترنر  برایان  اساس  این  بر 

بازنمانی  از  است  البته ساختاری  و  ها  ی و چت  افراد  نده  )دربرگت   ,Turnerها. 

نده  (. »جامعه، ساختاری از بازنمانی 2010,82 ، هم دربرگت  هاست و بازنمانی

م ایجاد  که  نمادیتی  واقعیت  هم  و  است  ض کنش  طریق  کند.  از   
ً
فا

بهبازنمانی  به تصور خودشان  عنوان اعضا  هاست که اعضای جامعه، قادر 

شوند  شوند یا اینکه قادر مکنندگان در حوزه اجتماعی مجامعه یا مشارکت

ی که خود، بخش  از آن هستند، درک  های اجتماعی را بهواقعیت ی عنوان چت 

گوییم از نوعی تمایز  نی سخن م(. درواقع، زمانی که از بازنما Ibid,85کنند« )

اعی و امر ایم. تمایز و دستهو پیوند توأمان صحبت کرده ی ی امور انتی بندی بت 

نوعی   ترنر،  برایان  تعبت   به  مفهوم که  است.  آن  نماینده  و  نماد  واقعی که 

هستند  روابط کدگذاری  مستقر  انسانی  نظم   
ی

ویژگ است که  نمادین  شده 

(ibid, 88 .) 

ی دانش، قدرت و بدن و در متتی گفتمانی مورد   فوکو بازنمانی را در رابطه بت 

دهد و این در حالی است که خوانش آلتوش از این مفهوم در  توجه قرار م

 
ی، به  1بازنمانی در این ارتباط، وجود دارد: . دو تعریف از 1 ی . بازنمانی عبارت است از توصیف یا تصور چت 

. بازنمانی عبارت است از نماد، نماینده، نشانه، نمونه یا  2ذهن آوردن آن از طریق توصیف یا تصور کردن. 

ی بودن. مثلا صلیب در مسیحیت که بازنمانی کننده رنج و مرگ مسیح است  .جانشت 
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د. آلتوش، ایدئولوژی را بهقالب ایدئولوژی صورت م مثابه بازنمانی روابط  گت 

م تعریف  آنها  زیست  واقعی  ایط  ش  با  افراد  او، کارکرد  خیالی  دید  از  کند. 

این نیست که به کنشگر، شناخت درستی از   اجتماعی و سیاسی ایدئولوژی 

ی  حال او را به سمت و سونی  ساختار اجتماعی سیاسی موجود بدهد، اما درعت 

 کشاند که از این ساختار حمایت کند. م

د را  ایدئولوژی، نظام از دلالت است که واقعیت و هویت افرا  1از دید رون، 

، به تعبت  هال، بر عهده رسانه  کدگذاری م کند و عمده این فعالیت دلالتی

)به   ایدئولوژی  دلالتی  نظام  مبنای  بر  واقعیت،  از  تصویرسازی  با  است که 

امر واقعی و خیالی را جابه ی  بت  کند. بخش  جا متعبت  فوکو، گفتمان(، مرز 

 و القای مفاهیم سیاای از این درهمعمده
ی

سی و اجتماعی توسط فیلم  آمیختگ

هال از اندیشمندانی بود که به نحوه برساخت هویت  پذیرد.  و رسانه انجام م

کرد. از دید  شدت نقد وارد مهای بازنمانی در انگلستان بهاز طریق سیاست

، بازنمانی 
بودن است  کننده نوع خاصی از انگلیشاو، در این فرایند، نژادپرستی

است ک این  واقعیت  ریشهو  نژادپرستی  و  ه  ایدئولوژیک  محکم  بسیار  های 

یالیستی محسوب م ه استعمار امتر شود.  سیاسی دارد و حلقه مهمی در زنجت 

ها کارگر تحت استعمار در شاش جهان را به  ای، میلیونبازنمانی هویتی رسانه

اقتصادی مـساختارهای  نگه  متصل  استعمارگر  سیاسی  و  دارد  اجتماعی 

(Hall, 2005,115 بهره با  این دیدگاه، قدرت سیاسی  از  از  (. درواقع  ی  گت 

 و نمادهای معنانی را بازنمانی م
کند که به دوام قدرت رسانه، مفاهیم هویتی

رو برای شناخت نوع منبع قدرت و  شود. ازاینو بازتولید مکرر آن منجر م

نمادیتی که    های معنانی و نحوه توزیــــع آن در جامعه، باید به واکاوی مقوله

 شوند، پرداخت. توسط آن بازنمانی م

بازنمانی  این  از  زیادی  بخش  سیاست،  دنیای  در  هال،  تعبت   توسط  به  ها 

د که به هانی صورت م»کلیشه« منظور انتقال معناهانی خاص برساخته  گت 

 
1. Rone 
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 اند. شده

 زبان و هویت سیاسی   1کلیشه،   

به را  کلیشه  آکسفورد  ی  ده عنوان  دیکشتی گستی ی   2تصویری  درعت  حال  و 

)پیشتثبیت معمولی  و  ساده  مشده که  تلقی  ایدهپاافتاده(  یا  در  شود،  ای 

ها یا افراد، تعریف م ی کند. کلیشه، تصویر ذهتی یا  ارتباط با نوع خاصی از چت 

ده است که به مرور زمان تثبیت شدهایده ی   3ای گستی پذیر  )اما درعت  حال تغیت 

 4شود. پاافتاده و معمولی تلقی ماست( و حتی پیش

عنوان کلیشه م تحت  سیاست  دنیای  در  آنچه  بر  درواقع  مبتتی  شناسیم، 

امون به    5کردن بندیبندی و مقولهگروه امور برای شناسانی و فهم جهان پت 

خاصشیوه است.  خاص  کلیشه ای  مقولهبودن  همان  یا  ،  ها  معنانی های 

ی سیاسی ی  تماعی است که در آن زاده ماج -وابسته به نوع متی شوند. یک متی

 ایدئولوژیک بر گفتمانی ایدئولوژیک، کلیشه 
ً
سازد با نمادهانی که مهانی کاملا

، حول  هرکدام حاوی معنانی خاص هستند. کلیشه ی گفتمانی دیتی های یک متی

مفصل موجود  دیتی  معنانی  نظام  ممحور  ازاینبندی   . و...  رو، شوند 

سیاکلیشه بر  های  مبتتی   
ً
دارند که عمدتا با هویت سیاسی  پیوند مهمی  سی 

 شناسانی خود و دیگری است. 

یابند؛ باورهانی که  ها، حول محور یک باور، برساخته شده و تداوم مکلیشه

 بر گفتمان معنانی موجود است. آنها به
 مبتتی

ً
طور ضمتی در کنشگران  کاملا

ی تدریحیی  این معنا که با شکلکنند. به  اجتماعی و سیاسی ایجاد توقع م گت 

، افراد، انتظار   امون اعضای یک گروه مثلا سیاسی یا مذهتی یک باور جمعی پت 

 
1. Stereotype 
2. Widely image 
3. Fixed 
4. Over simplified 
5. Categorizing 



، سال اوّل، شمارۀ  پژوهِی اسلام سیاست   17                                1401  زمستان ، چهارم ایرانی

 

 (. Caffman, 2015, 18های رفتاری و گفتاری خاصی دارند )وقوع کنش

است که در آن، گروهی از مردم    1از دید استوارت هال، کلیشه نوعی بازنمانی 

و  دارای  باورند که  این   بر 
ی

مبالغهیژگ  
ً
غالبا و  ک  مشتی معدود  با  های  ی  ی آمت 

 
ی

شدت  های اقتصادی اجتماعی را بهتواند نابرابریهانی که میکدیگرند. ویژگ

کردن ها، امکان و ابزاری هستند برای مرتبطبازتولید کنند. از آنجا که بازنمانی 

جایگاه م بازنمانی هویت،  و  بنابراین کلیشه  فرهنگ؛  به  زبان  و  در  معنا  همی 

های اجتماعی  های مرتبط با کنشبرساخت سیاست هویت و مفاهیم و کنش

 و سیاسی دارد. 

دسته وجود  بر  مبتتی  کلیشه  هال،  تعبت     بندیبه 
ً
کاملا که  است  هانی 

کردن ترین کارویژه آنها، پررنگهانی که مهمبندیهستند؛ دسته  2متمایزکننده

 اغراق در مفهوم و بازنمانی عیتی  
دیگری است. نوع گروهی که فرد در  و حتی

م ی  تعیت  است،  عضو  چه  آن  و  چه کسانی  ی  بت  قرمز  خطوط  این  کند که 

تمایز هویت بر  مبنا را  نژادی،  ترسیم شود. یک گروه  گذاری رادیکال و  هانی 

تفاوت بازنمانی  در  ماغراق  نژادی  یک گروه های  همان کاری که  گذارد؛ 

ها، مبتتی بر  بندی. اما سازوکار این دستهدهد سیاسی با گروه رقیب انجام م

ی مفاهیم است. تفاوت و تشابهی   برساخت تشابه و تفاوت برای ارتباط بت 

ونی وجود ندارد و برساخته  در دنیای بت 
انسانی است.  که به شکل ذانی ای 

سیاه یک  قراردادن  خطاب  برای  زمانی که  سیاه  مثلا  خود کلمه  از  پوست 

 استفاده م
ً
ایم، بلکه بیش   به یک واقعیت بیولوژیک اشاره نکردهکنیم، ضفا

ی از  ایم که مبتتی بر تمایز در بهره از آن، بر تفاوت اجتماعی تأکید کرده  گت 

ازاین موقعیت است.  اقتصادی  سیاسی  و  اجتماعی  برای  های  است که  رو 

های جهان واقعی که از آنها برای برساخت  شناخت و درک کلیشه، درک ابژه 

بهره  مفاهیم  مذهتی  ی  است.  گت  وری  ضی ی شود،  نمیدرعت  از  حال  توان 

 
1. Representation 
2. Distinguishing 
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کلیشه، انتظار داشت واقعیت را به همان شکلی که هست بازنمانی کند. این  

هاست: دستکاری واقعیت و تبدیل آنها با نماد و  همان سازوکار کلیدی کلیشه

ا قراردادی  و  ذهتی  برساختی   
ً
هال، کاملا اذعان  به  نمادی که  ست  نشانه. 

(Hall, 1997,17-19 .) 

کردن توجه مثابه ابزاری برای منحرفها بهتوان از کلیشهرو است که مازاین 

افکار عموم از مسائل و معضلات عمیق اجتماعی و سیاسی بهره برد. مثلا 

 برای طبقه کارگر سفید به کار م  1Chavدر انگلستان، کلیشه  
ً
رود و هم  عمدتا

 
ی

 به  بر  مردان و هم زنان صادق است و مبتتی بر این ویژگ
ی

هاست: وابستگ

وب مش  زیاد  مصرف   ، بهزیستی ارزانخدمات  نی های  قیدوبندی  قیمت، 

مسئولانه و ابتذال در رفتار و نحوه لباس پوشیدن. جنش، فرزند   پروی غت 

ایط بحران اقتصادی  کلیشه چاو، نمون ه بارزی است از اینکه چگونه در ش 

وع جلوه داده و  ها، نابرابریبرای دولت انگلستان، کلیشه های موجود را مش 

های  دادن فقرا و انتساب محرومیتکنند و این کار با شیطانی نشانتوجیه م

ز  کفایتی فردی )به جای توجه به محرومیت ااجتماعی و اقتصادی آنها به نی 

ای سیاسی،  مثابه مسئلهمزایای اجتماعی( تأکید دارد. این کلیشه، فقر را نه به 

های  کند. درواقع خروحیی گر مای فردی و اخلافی جلوهعنوان مسئلهبلکه به

عنوان مسائلی کلان در نظر گرفته  نظام اقتصادی سیاسی، به جای اینکه به

م فروکاهیده  اخلافی  و  فردی  مسائل  به  وند  ش شوند، 

(Pickering.M,2001,76 .) 

نه کلیشه مها  ما  به  چه  تنها  و  چیست  سیاسی  خاص  یک گروه  گویند که 

 
ی

آن  ویژگ عضویت  به  افراد گروه  چرا  را که  موضوع  این  بلکه  دارد،  هانی 

بهدرآمده ی  نت  تصریــــح ماند  هر کلیشه، نوعی  در  نهفته  معنای ضمتی  کنند. 

 
رفته و امروزه  های رومانیانی و ایرلندی به کار م. این کلمه ریشه عمیق تاریحیی دارد در اصل برای اشاره به کولی1

 جواهرات براق دارد، به کار م برای توصیف یک شخص فقت  که 
ی

 رود. پوشش  به درخشندگ
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ی

ی نوع قضاوت و دیدگاه ما    به  1یافتههای تخصیصبیانگر ویژگ هر گروه و مبت 

ها قدرت توصیقی  مان است. کلیشهجهان سیاسی و اجتماعینسبت به زیست

 معلولی را بربسازند که به مرور تثبیت  
ی

بالانی دارند و قادرند نوعی نظام علی

، م علیتی باورهای  این  جهت  2شوند.  سیستم  بر  و  رفتاری   ، عاطقی ی  گت 

تأثت  گذاشته و کنشکننده عملکر توجیه  سونی  و ها را به سمتد فرد و گروه 

 موافق جریان سیاسی حاکم( سوق م
ً
 دهد. خاص )عمدتا

هانی که توسط آلمان نازی علیه یهودیان  هانا آرنت، در این ارتباط به کلیشه

م مبرساخته  اشاره  بهشد،  یهودیان،  است که  باور  این  بر  و  عنوان کند 

وان »غت  انسان«، »نجس«، »کثیف« و »ریاخوار«،  هانی با عنموجودیت

ها اجازه اعمال خشونت و رنج علیه  فروکاهیده شدند. از دید او، این کلیشه

م را  انسانی  بهموجودیت  را  آیشمن  آدولف  »وقتی  شیطان  دهند:  عنوان 

ای از عناض  کنیم، درواقع به نمونه تجسدیافته در بدن یک انسان تصور م

 و سیا 
ی

ی شده و تأثت  ژرفی بر  سی اشاره کرده فرهنگ ایم که موجب رنج بش 

 ,Arendt. 1969اند«. )ها و عملکرد اخلافی ـ اجتماعی انسان داشتهآگاهی

450) 

 سیاسی است که افراد، برای تفست  و  
ی

از دید آرنت، از طریق باورهای فرهنگ

کنند  های موجود، به سمت اتخاذ رویکردی حرکت مدادن به واقعیتپاسخ

م تلقی  معمولی  شده،  نهادینه  آنها  در  چون  »اردوگاهکه  اکم  شود:  متی های 

آدمنازی جانی که  بهها،   
ً
ضفا »بدنها  یگعنوان  ی فت  قلمداد    های  زنده« 

)کلیشهم باور  تبعات  و  تأثت   از  نمونه  و  تجلی  ین  بهتی معنای  شدند،  و  ها( 

تثبیت- اجتماعی اردوگاه سیاسی  این  در  که  اتفافی  است.  در  شده  یا  ها 

طور مستقیم  هولوکاست رخ داد، نمونه بارزی از نابودسازی انسان بود و به 

مثابه یک واقعیت معمولی و  گرفت که بهسیاسی نشئت م- از باور اجتماعی

 
1. Attributions 
2. Causal beliefs 
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ی گروه حتی اجتناب  در جوامع مدرن )نابودسازی و زائد دانستی
ی

ها  ناپذیر زندگ

 (. ibidو افرادی خاص( نهادینه شده بود« )

م ادامه  در  انسان  آرنت  اینکه  دارد.  جریان  هم  هنوز  تلقی  »این  گوید: 

وری برای  صورت فردی یا گروهی( به)به ضی محیط تلقی  عنوان یک زائده غت 

ی شود، زمانی رخ م ل پیدا کند.  دهد که انسان به پایت  ی ترین سطح از بودن، تتی

 در ارتباط با نی 
ً
،  به لحاظ تلقی و نگرش اجتماعی، این رویکرد عمدتا خانمانی

تابعیت( یاعیی تلقی دولتنی  بیکاری و... صدق  بودن )پناهندگان فاقد  شدن، 

ایط و محیط اجتما م عی است که محرومیت اساسی از  کند. فقط تحت ش 

ایط اجتماعی، این  حقوق انسانی رخ م دهد )به عبارنی زمانی که محیط و ش 

اجازه را به ساختار، مردم و سیستم بدهند و این محرومیت، مجاز و معمولی  

های گاز  شود گروهی از مردم همان جامعه، راهی اتاقتلقی شود( و باعث م

خو  انسانی  حقوق  از  یا  )شوند  شوند«.  داشته  نگه  محروم   ,Ardentیش 

1958, 87 ) 

کنند که: »اگر  تصریــــح م  1در تأیید این نگاه آرنت، آرتور کلینمان و وینا داس

مقایسه پیمایشبررسی  از  ناسی   مدارک  و  شواهد  ی  بت  مطالعات  ای  و  ها 

خشونتصورت روی  بر  دائمیگرفته   
ً
)تقریبا گتوهای  های  در  که  شده( 

جنونی   در شیلانکا  رخ مآفریقای  را  اجتماعی  مردم که خشونت  با  دهد، 

های گروهی در هند، صورت  های ناسی  از آشوبکنند، یا خشونتتجربه م

د، نشان م ک )دهد آنچه در تمام این موارد بهبگت  یا متغت   عنوان نقطه مشتی

ها )حتی نظام  شود، این است که برحیی گروهمستقل خشونت( مشاهده م

انسان-سیاسی برحیی  حاکم(  یا گروهاجتماعی  ل  ها  ی تتی انسان  غت   حد  تا  را  ها 

م نهادینهجایگاه  مسئله  ی  همت  و  خرانی دهند  وقوع  اجازه  و  شده،  ها 

 (. Das, 1997, 87دهد« )های گروهی را مخشونت

 
ی

 های کلیشه سیاسی ویژگ

 
1. Veena Das 
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وت  هانی معنادار هستند که در جهت ایجاد تفا های سیاسی، برساختهکلیشه

 شوند. و تمایز و تقویت آن، برساخته شده و بازتولید م

 ها همواره با بازنمانی معنا همراه هستند. ـ کلیشه 

کلیشه  بازنمانی ـ  سیاسی،  حقیقتهای  شالوده  و  هسته  نوعی   1اند کننده 

 کلیشه
ً
 های ایدئولوژیک(. )خصوصا

ی سیاسی موجود هستند. ازاین رزیانی از یک  رو است که اـ آنها وابسته به متی

مقایسه   دیگری  چه گروه  با  این گروه  دارد که   
ی

بستگ این  به   ، ی معت  گروه 

ایرلندیم بودن ها، خسیسبودن و اسکاتلندیها، موقرمز شود. مثلا کلیشه 

مبنای کلیشه بر  مقایسه  اما هنگام  ی ماست،  بت  از  تفاوت   ، دیتی رود.  های 

، یک مقوله یا یک نظام  مسئله این است که وقتی ابعاد مختلف یک گروه

م تعریف  ین  شوند، کلیشهمعنانی  بیشتی بر  مبتتی  بعدی که  محور  حول  ها 

د. تمایز و تفاوت است، شکل م  گت 

های سیاسی این قدرت را دارند که واقعیت را تحریف کنند. تا زمانی  ـ کلیشه 

ی اطلاعانی ها تغیت  نکنند، افراد تمایل زیادی به نادیدهکه کلیشه  دارند    گرفتی

های موجود متناقض هستند. درواقع نوعی مقاومت خودآگاه یا  که با کلیشه 

جانب   از  پارادوکسیکال کلیشه  وضعیت  با  مواجهه  با  ارتباط  در  ناخودآگاه 

د. اما زمانی که حجم این دادهباورمندان صورت م ها و اطلاعات متناقض  گت 

این وضعیت منجر  زیاد شود، کلیشه بازبیتی آنها مها تغیت  کرده و  شود  به 

(Corter.C,2004, 18 .) 

ای است که بر روابط  سازی، شامل بازنمانی و ارزیانی دیگران به شیوهـ کلیشه 

م صحه  سیاسی  و  اجتماعی  بازنمانی نابرابر   
ی چنت    گذارد. 

ً
ظاهرا  ، هانی

ناپذیر به نظر متثبیت رسند و در تضاد کامل با هویت کسانی قرار  شده و تغیت 

ون دایره این بازنمانی قرار دارند. افرادی که کلیشهم ند که بت  ها را ایجاد و  گت 

 
1. Kernel of truth 
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ند، دیگرانی را بر به کار م ،  سازند که در تفاوتمگت  مرسوم جنسیتی های غت 

، سن یا گرایش ند. این تفاوتهای سیاسی متفاوت قرار مملیتی   گت 
ً
ها، عمدتا

 
ی

، نژادی،بر ویژگ  و اجتماعی تمرکز دارند که از    های سیاسی، قومیتی
ی

فرهنگ

به و  نبوده  پذیرفتتی  قدرت،  صاحبان  جامعه  دید  برای  دیگری  یک  مثابه 

 شوند. بازنمانی م

 ـ کلیشه 
ی

های سیاسی قادرند جایگاه اجتماعی دیگران را تا حد یک یا چند ویژگ

به مقولهضف، فروبکاهند. در فرایند کلیشه افراد  تثبیت آن،  و  ها  سازی و 

دارنده است که به شکل  شوند. این یک مکانیسم دور نگهمفاهیم تبدیل م

ی  ها را برساخته و بازتولید مرادیکالی، آنها را که این کلیشه  کنند، از منصوبت 

 صاحبان قدرت سیاسی( آنها جدا نگه م
ً
 دارد. )عمدتا

کلیشه  بازنمانی ـ  درواقع  یا ها  سیاسی  قدرت  هستند؛  قدرت  د  نتی  کننده 

بازتولید کلیشهاقتصادی بازنمانی مای که هویت معنانی خود را در  کند.  ها 

تغیت  کلیشه و  تثبیت  است. کلیشهبرساخت،  قدرت  بازی  شیوه  ها،  سازی، 

ممرسوم گروه تلاش  است که  حاکم  نظام  های  طبق  را  جامعه  کنند کل 

جهان   این  سپس  و  دهند  شکل  خود  ایدئولوژی  و  احساسات   ، ارزسی 

اجتنابختبرسا  و  برای همگان، طبیعی  را  درواقع شده  دهند.  ناپذیر جلوه 

سازی، بازنمانی و برآورد دیگران به نحوی است که روابط اجتماعی،  کلیشه

تأیید م نابرابر را تصویب و  اقتصادی  ی  کند و باعث مسیاسی و  شود چنت 

قابل تغیت  و ثابت نشان داده شوند. کلیشهبازنمانی  ، غت  زی، موقعیت  سا هانی

دهد و آنها را با یک  سیاسی اجتماعی کسانی را که هدف قرار دارند، کاهش م

 خاص مورد شناسانی قرار داده و تحقت  م
ی

کند یا اینکه آنها  خاصیت یا ویژگ

 
ی

 دهد. ها نشان مرا محدود با این ویژگ

گرانی اجتماعی، مجرای مهم دیگری که از قدرت سیاسی در  به باور برساخت

تثبیت م مرور  به  و  آمده  دست  به  برساخت  یک گفتمان  طریق  از  شود، 

گوید؛  مفهوم معنانی مهمی است که این رویکرد به آن »برساخت صدا« م
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نمادهای سیاسی باورها و  تثبیت مقطعی  بازنمانی و  برساخت،  از  - فرایندی 

اجتماعی در یک گفتمان سیاسی. اندیشمندان فمینیست و پسااستعماری با  

، برایندی از قدرت و  بهره  ی از این مفهوم، بر این باورند که نظام گفتمانی گت 

ی دیگر. ازاین ی کردن سیاست بازنمانی و در  رو آنها با مطرحسلطه است نه چت 

ها هستند که سؤال  گونی به اینهای سیاسی، به دنبال پاسختحلیل گفتمان

مبازنمانی  حاکم  را  های چه کسانی  بازنمانی حقیقت  امکان  شود؟ چه کش 

 باید به سکوت کشانده شوند تا این بازنمانی 
ها غالب  دارد و اینکه چه کسانی

 شوند؟ 

 1قدرت و برساخت صدا 

، یکبرساخت شی وقایع  گرانی اجتماعی بر این باور است که در هر گفتمانی

مفاهی  داده مو  آنها  به  معنانی که  اهمیت  دلیل  به  دیگر  م،  از  بیش  شود، 

وقایع و  م  مفاهیم  مشنیده  قرار  تأثت   تحت  را  مخاطب  و  و  شوند  دهند 

شوند. تاریــــخ سیاسی کشورها  رو، تبدیل به صداهانی غالب و واضح مازاین 

افراد و گفتمان هانی است که صدای معتتی درواقع توالی روایت و حضور 
2 

 اند. کسب کرده یا از دست داده

م صدا  جرجن،  تعبت  کنت  برساختبه  حقیقتی  واقعیتی    3شدهتواند  یا 

حواس اغراق تجمیع  به  قادر  خاص،  معنانی  فضای  یک  در  باشد که  شده 

های  عنوان مثال، کمپانی جمعی درباره نظام و هسته معنانی خویش است. به

زیادی خرج م پول  رسا بزرگ  تا  ی نهکنند  بت  و  ملی  سطح  در  را  از  ها  المللی 

ی که به آن تبلیغات م ی گوییم،  بازنمانی محصولات خود پر کنند. درواقع چت 

کردن یک واقعیت یا حقیقت برساخته است که  به صدا درآوردن یا صدادار 

ی پول زیاد، امکان آن را فراهم کرده است. صدانی که به نسبت   در اختیار داشتی

 
1. Voice 
2. Warranted voice 
3. Constructed truth 
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ی دارد،    فیت بالاتری دارد اما تبلیغاتمحصولی که حتی کی یا خلاقیت کمتی

شنیده برای  ی  بیشتی احتمال  و  به  شانس  یا  ایجاد صدا  بنابراین  دارد.  شدن 

صدا درآوردن واقعیتی از پیش موجود )مانند اهمیت حفظ محیط زیست(  

تواند مندی از موقعیت قدرت یا اقتدار است. مثل پول که ممستلزم بهره 

قدرت باشد یا دانش پزشگ که موقعیت اقتدار بالانی را برای پزشک  برسازنده  

کند  کند، چنانچه در مواجهه با بیمار، او را تبدیل به صدای غالب مایجاد م

اعتبار م وعیت و  این صدا مش  به  بیمار، چنان  تیغ و  به  بخشد که خود را 

اما در یک گفتمان سیاسی، چه صداهانی بجراحی او م هتی و بیشتی  سپارد. 

 شوند و چرا؟ شنیده م

گرانی اجتماعی، در یک گفتمان یا در عرصه منازعه قدرت  از دید برساخت

تر و واضح ی  تر است که توان مجابسیاسی، صدانی رساتر، معتتی کردن بیشتی

به باشد.  داشته  دیگران  به  ایدئولوژینسبت  برحیی  مثال  ها، صدای  عنوان 

 به این دلیل است که در  جاد متری نسبت به دیگران ایواضح
ً
کنند و عمدتا

ی خود دارند. این به موقعیت های خود، منابع و اقتدار لازم را برای جاانداختی

های برساخته شده،  آن معتی نیست که به صدا درآوردن واقعیت یا حقیقت

 مستلزم بهره
ً
یا دانش تخصصی و  ضفا از منابع قدرنی همچون پول  مندی 

، سیاسی  ای است،  حرفه 
ی

ی و زمینه اجتماعی، فرهنگ بلکه درک درست از متی

اقتصادی موجود م این یعتی  یا  امکان برساخت صدا را فراهم کند و  تواند 

 1های آن. آگاهی و دانش نسبت به نظام معنانی موجود و اولویت

 
تی قرار نگرفته  تنها مورد پذیرش اجتماعی و دییکم نهو گرایان که تا قبل از قرن بیست عنوان مثال همجنس. به1

ی قرار م گرفتند، راه به صدا درآوردن واقعیت خود را به  بودند بلکه در معرض آسیب، تهدید یا حتی مرگ نت 

ی  ی که در ارتباط با لزبت 
ی خود را از طریق گفتمان  ها تحقیق م مرور دریافتند. کتیلیتی کرد، متوجه شد آنها رابطه بت 

 بازنمانی  
ی از مفهوم و معنانی که نهکنند و این یعتی بهره م عشق واقعی و خوشبختی حقیقی تنها برای جامعه  گت 

ی بود. درواقع آنها  ، شهوتخود را از گفتمان لذت   قابل درک و لمس بود، بلکه ارزشمند نت  ، نی طلتی
بندوباری  رانی

قاب جامعه  برای  بخشیدند که  سامان  معنانی  نظام  محور  حول  را  خود  و گفتمان  دور کرده  و  و...  درک  ل 
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در موقعیت باور جرجن، کسانی که  داشته  در  قرار  قدرتمندتری   
ً
نسبتا های 

ر  صدای  ی باشند،  تعیت  و  مکنندهساتر  دست  به  موقعیت  تری  اما  آوردند. 

یگ قدرت مانند   ی سی به منابع فت  قدرتمند به چه معناست؟ آیا منظور دستی

جامعه   یک  در  ی  ی چت  چه  اینکه  اشاره کردم  چنانچه  است؟  دانش  یا  پول 

 به نظام معنانی دارد که مفهوم  موقعیت قدرتمند تلقی م
ی

 بستگ
ً
شود، کاملا

ی مقدرت و   ی تبیت 
،  اقتدار را در آن متی کند. ممکن است در یک نظام معنانی

آوردن صدا و اعتبار باشد و ممکن است در یک  دستپول، منبع قدرت و به

از کاریزما صحبت م اینجاست که  کنم؛ موقعیت  نظام معنانی دیگر، فقر. 

، عاطقی باشد و دقدرتمندی که م
ی

، سنت قدیمی خانوادگ ر  تواند در جانی

 )مانند کاریزمای دالانی لاما( یا یک  
 دیگر برگرفته از نظام معنانی عرفانی

متتی

صدا   به  بنابراین  باشد.  نازیسم(  )مانند  ایدئولوژیک  سیاسی  معنانی  نظام 

انجام کنش   بر  مبتتی  یا صدادارکردن یک حقیقت،  واقعیت،  یک  درآوردن 

 معتتی است. 

ی و صدادارکردن یک حقیقت غ  ، مهمبنابراین برساختی   انی
ی

ترین هدف و ویژگ

بزرگ بتوان گفت  یا گفتمان سیاسی است. شاید  ایدئولوژی  ترین منبع  یک 

، قدرت سیاسی و اقتدار برآمده از دل آن است و   قدرت در جامعه انسانی

ایدئولوژی این  بازتولید  و  و گفتمانتداوم  معتتی  ها  با   
ی

تنگاتنگ ارتباط  ها، 

ی صدای غالب است که فرانگه پذیری سیاسی بر عهده دارد.  یند جامعهداشتی

ی کنشگران سیاسی به  بت 
ی

، رقابت تنگاتنگ ی شدن رخ  منظور شنیدهدر این بت 

دهد و در این میانه، کنش  معتتی است که منطقی و قابل توجیه به نظر  م

س  توانانی لازم برای  برسد )شبیه دستی
ی ( و این به معنای داشتی پذیری گفتمانی

 
ام، واقعیت دنیای خود  گذاری بود. درواقع آنها توانستند با بهره ارزش ی از مفاهیمی قابل فهم و قابل احتی گت 

س  قدر سیال است پذیر کنند. مفهوم عشق واقعی همانرا برای دیگرانی که خارج از این واقعیت هستند، دستی

ی اینکه برساخته اعی هستند که بدون زبان، امکان بازنمانی ندارند،  هانی که مفهوم زیبانی یا زشتی و در عت  ی  انتی
ً
 کاملا

 کنند. اما قابل فهم بوده و امکان برساخت صدا را فراهم م
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ش  )به  خود  خواستهیوهارائه  و  اقتضائات  با  منطبق  و  مختلف(  های  های 

 لحظه است. 

شدن صدا در گفتمان  بنابراین یگ از ابزارهای مهمی که باعث ایجاد یا شنیده

م اعتبار سیاسی  جمعی  قراردادهای  بر  مبتتی  پیکربندی   1شود،  درک    2و 

 موقعیتی که بسته به هر ن
ً
ک جمعی است. قراردادهای ضمتی کاملا ظام  مشتی

( است  متفاوت  جمعی،  و  بهرهGergen, 2009,56معنانی  از  (.  ی  گت 

عنوان مثال،  اعتبار کند. بهتواند یک صدا را معتتی یا نی قراردادهای اعتبار، م

در جامعه است  نشئتممکن  اعتبار  این  اینکه  ای،  یا  باشد  از سنت  گرفته 

ی سن دای معتتی ایجاد  تواند یک ص سال بالاتر مو »تجربه« به معنای داشتی

تواند به او  سال زودتر از شما به دنیا آمده است، م  50کند. اینکه فردی  

البته متتی که در آن یک   بدهد.  به شما  تری نسبت  اجتماعی معتتی صدای 

معتتی م یا کلانصدا  به خرد  توجه  با  و  شود،  معنانی  نظام  نوع   
ی نت  و  بودن 

معتتی  مثلا صدای  است.  متفاوت  آن،  و صدای  گفتمانی  خانواده  در  پدر   

به او  در کارخانهمغلوب  جزء  یک کارگر  صدا  عنوان  یک  ام،  احتی بزرگ.  ای 

اعتباربخش   است، همان قرارهای  اساس  بر  آنها  و کسب  اطاعت  طور که 

 جمعی است. 

هویت   مقوم  و  برسازنده  سیاسی،  پهنه گفتمان  در  غالب  صداهای  این 

ازاین سیاسی معنانی اند؛  نظام  بر  مرو که  تأکید  خاصی  بر   مبتتی  کنند که 

نظامارزش این  است.  خاص  بههانی  معنانی که  غالب  های  صدای  عنوان 

شوند، مفهوم خود و دیگری را در مواجهه با صدای معتتی غالب  پذیرفته م

های شخورده  سازند. در جامعه آلمانی پس از جنگ جهانی اول، آلمانی بر م

الیسم و هر از وعده ،  اسان از کمونیسم و مواجه با بحرانهای لیتی های هویتی

 و معتتی  
اقتصادی، به دامان ایدئولوژی نازیسم که خود را به صدانی شنیدنی

 
1. Warranting conventions 
2. Figuration 
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زده تبدیل نمود، فرو غلتیدند و هویت خود را بر مبنای  در آن بستی بحران

سنظام سیاسی مفصل پذیر، قابل فهم و بزرگ  بندی کردند که برای آنها دستی

ازاینم  گر جلوه مشد.  ایدئولوژیرو  و  افراد  صداهای  توان گفت  هانی که 

ی به دست آورده اند  اند، در وهله اول نسبت به این قرارهای اعتبار آگاهمعتتی

ی از آنها به و سپس قادر به بهره منظور ایجاد صدا هستند. البته این به  گت 

اگر این صداها  توان این صداها را به چالش کشید آن معنا نیست که نمی  .

( از افراد جامعه پذیرفته شده  به این معناست  توسط بسیاری )اکتر
ً
اند، عمدتا

کنند.  اند و دیگر آن را بازنمانی نمیکه دیگران، صدای خاص خود را رها کرده

هانی در اختیار  رو، آنهانی که کاربران گفتمانی ماهری هستند، ابزار و امکانازاین 

به    توانند دارند که م  را  خودشان  برای  مطلوب  هویت  برساخت  خونی  به 

شده مقاومت  های برساختهانجام رسانده و علاوه بر آن، در برابر سایر هویت

 (. ۶3 ،13۹5کنند )بور، 

آنها در هر  برساخت این صداها و منبع معنانی  برای کشف  اجتماعی  گرانی 

اسی، صداها  گفتمان سیاسی کنجکاو است و اینکه در هر مقطع تاریحیی و سی

کنند. این  ای شکل گرفته و تغیت  مبر مبنای تحول چه قراردادهای اعتباری

تنها فرازوفرودهای گفتمانی بلکه تحولات هویتی یک  قراردادهای اعتبار، نه

ی نمایان م  کند. جامعه را نت 

 بندی جمع 

زبان   طریق  از  است که  معنانی   
دلالتی سیاسی،  هویت   

ً
خصوصا و  هویت 

برساختبازنمانی م اذعان  به  البته  و  معنا  شود  آن  به  این  اجتماعی،  گرانی 

بودن   تفکر، هویت و نحوه  بیان  برای  انفعالی  ابزاری   
ً
نیست که زبان ضفا

، کنش  تبکنشگر باشد؛ زبان، بازنمانی  ادلی ـ تعاملی  کننده معناست و بازنمانی

هرچند   است،  پساساختارگرایانه  دیدگاه که  این  از  معناست.  برسازنده  و 

ونی  های غت  واقعیت نهادی، مستقل از زبان و هر قراردادی، دارای وجود بت 

ی  ی و هستو عیتی هستند، اما تعت  شدنشان در عرصه روابط اجتماعی،  یافتی
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بها به  مانند  است؛  زبانی  بازنمانی  نیازمند  در  شدت  ماجرا  اما  دماوند.  یا  ر 

نهادی پیچیدهواقعیت   تر است. ما در دنیانی از برساختههای غت 
ی

هانی زندگ

 واقعیتم
ً
هانی  کنیم؛ واقعیتهای نهادی خطاب مکنیم که آنها را عمدتا

 برساخته و قراردادی که در مقاطع زمانی 
ً
گفتمانی خاص به تثبیت رسیده  ـکاملا

تلقی م بدیهی  مبنای خوانش  و حتی  بر  )نه  سیاسی  امر  و  سیاست  شوند. 

برساخته و  نهادی  واقعیتی   ) برای  ـای گفتمانی اشمیتی راهی  است که  معنانی 

بازنمانی معنا، جز از مجرای زبان ندارد. ما، هویت و معنانی را که در آن زیست  

 کند. گوییم و زبان، امکان این معناسازی را برای ما مهیا مکنیم، سخن مم

گر، اصولگرا و... در بستی زبانی  مثابه یک شهروند، مطالبههویت سیاسی ما به

د که بازنمانی شکل م  زمینهگت 
ً
مند است و بخش مهمی از  کننده معنانی کاملا

 بر بازنمانی دیگری هویتی است. دیگری که بودن و بازنمانی 
شدنش  آن، مبتتی

آن قرار گرفته و بر مبنای آن، جهان  وابسته به نظام معنانی زبانی است که در  

دسته مرا  معنادار  و  شناسانی  کلیشهبندی،  اینکه  بر  علاوه  های  کنیم. 

ایدئولوژیک یگ از مبانی و مجاری مهم  ـشده توسط هر نظام گفتمانی برساخته

ی خود و دیگری است. کارویژه مهم  بندی و تمایز برساخت مقوله گذاری بت 

یز و بازتولید آن برای ایجاد یک دیگری هویتی است  ها، برساخت تما کلیشه

 های سیاسی بسیار مورد توجه است. ها و ایدئولوژیکه در گفتمان

ی سیاسی و شناسانی هویت  در خوانش برساخت گرایانه، برای واکاوی یک متی

ی به صدا درآورده یا آنها را صدادار   آن، باید به شاغ مفاهیمی رفت که آن متی

درک  است.  فرایند    کرده  درک  راه  آنها،  معنانی  نظام  و  غالب  صداهای 

ی موجود است.   برساخت هویت سیاسی توسط متی

ونی هانی از گفتمانجلوه  اینها در اصل از بازنمانی حوادث    1ها و نمودهای بت 

اجتماعی  
ی

زندگ زمینه  تجربه    2سیاسی- در  در  نه  آنها،  اصلی  ریشه  هستند. 

 
1. Outcrops 
2. The terrain of socio-political life 
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 م  1نی خصوصی فرد، بلکه در فرهنگ گفتما 
ی

کنند.  است که افراد در آن زندگ

م ابژه  یک  با  ارتباط  در  ی یک گفتمان  متی در  را  خودش  مانند  تواند  هانی 

انی  هانی مانند  های سیاسی، مکالمه یا مصاحبه نشان بدهد یا در نوشتتی سختی

ها یا شعارهای سیاسی روی دیوارهای شهرها. در  ها، مقالهها، روزنامهرمان

شده  ها یا حتی در معنای نهفتهها، تبلیغات، فیلمری مانند مجلهتصاویر دیدا

لباس مدر  مردم  خوانش  هانی که  قابل  را که  ی  ی چت  هر  درواقع،  پوشند. 

مبه  باشد،  معنا  درک  بهمنظور  چند  توان  یا  یک  هویتی  آشکارسازی  مثابه 

ی دلیل قابل ارجاع به  کرد و به همت 
ی سیاسی  گفتمان تلقی است.  عنوان یک متی

سخن بگویند؛ مانند تالارهای شهر،   2ها ممکن است از غرور مدنی ساختمان

های سیاسی  ها یا مساجد که در ایران پس از انقلاب به نهادهانی با کارویژه کاخ

لباس شدند.  تبدیل  اجتماعی  یونیفورمو  و  نمایانگر  ها  است  ممکن  ها 

خرده سن،  جنسیت،  طبقه،  مطالبموقعیت،  حتی  یا  سیاسی  هفرهنگ  ای 

اضباشند؛ مانند سنت کفن های رادیکال سیاسی در ایران و به پوسی  در اعتی

ی دلیل م  هیچ جنبههمت 
ً
ی محسوب شوند. تقریبا  بش   توانند متی

ی
ای از زندگ

قابلیت   ما،  اطراف  های  ی چت  همه  باشد؛  معنا  از  تهی  که  ندارد  وجود 

ی را دارند. بنابراین عبارتشدن بهمشاهده  به  مثابه متی
ی

«»زندگ ی را    3مثابه متی

 در خوانش  عنوان استعارهتوان بهم
ً
ای اساسی برای رویکرد گفتمانی خصوصا

 .هویت سیاسی و نحوه بازنمانی آن در هر گفتمان خاص، به کار برد
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