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خانواده و -با استفاده ضريب همبستگي پيرسون نشان داد كه تعارض كار ها دادهتحليل : ها افتهي
 دار معنابرونگرايي داراي رابطه منفي  .دار بودمعناكار با روان رنجورخويي داراي رابطه مثبت -خانواده

خانواده داراي رابطه منفي  -شكل تعارض كاركار بود و وظيفه شناسي نيز با هر دو -با تعارض خانواده
كار و از جانب دوستان با -حمايت اجتماعي از جانب اعضاي خانواده با تعارض خانواده. دار بود معنا

  .خانواده داراي رابطه منفي بود-تعارض كار
درصد از  6/21تحليل رگرسيون گام به گام نشان داد كه وظيفه شناسي  و حمايت دوستان  :نتايج

 4/46حمايت از جانب خانواده و افراد مهم و برونگرايي  خانواده و همچنين -واريانس تعارض كار
  .كنند يمكار را پيش بيني -درصد از واريانس تعارض خانواده

حمايت اجتماعي از جانب  خانواده و افراد مهم، صفات شخصيتي وظيفه شناسي و : نتيجه گيري
  .نقش اساسي دارندخانواده  -برونگرايي در تعارض كار

خانواده،  -اي، پنج صفت شخصيت، تعارض كار باورهاي كليشه: )گان(واژه كليد
  .حمايت اجتماعي

  مقدمه
جهاني شدن تجارت و اقتصاد، الگوهاي زندگي خانوادگي در جوامع سنتي را متأثر كرده 

 هاي فعاليتاقتصادي ناشي از آن موجب ورود رسمي زنان به دنياي  -و تحولات اجتماعي
حضور زنان و مشاركت ). 1383رستگار خالد، (شغلي در خارج از محيط خانواده شده است 

اقتصادي در حال افزايش است و بيشتر از گذشته به سمت مشاغلي كشيده  هاي فعاليتآنها در 
اين تغيير در ).  2010 ،1وانگ، لاولر و شي( شود ميكه در معناي سنتي، مردانه انگاشته  شوند مي

شغلي و خانوادگي فشار زيادي بر شخص  هاي مسئوليتهاي سنتي بدون پيامد نيست و نقش
). 1999،  3كارلسون(است  2خانواده -كه از جمله پيامدهاي آن تعارض كار كند ميشاغل ايجاد 

                                                 
1. Wang, Lawler & Shi 
2. work-family conflict 
3. Carlson 
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هاي اجتماعي ناشي خانواده نوعي از تعارض در نقش است كه در آن، فشار نقش -تعارض كار
 شوند ميو خانوادگي از برخي جهات به صورت متقابل ناسازگار شغلي  هاي ضرورتاز 

خانواده داراي دو شكل -تعارض كار). 2006و كارلسون، 2؛ ويت 1985، 1گرينهاس و بيوتل(
تعارض كار با خانواده زماني رخ .  4و تعارض خانواده با كار 3تعارض كار با خانواده: است
با كيفيت زندگي خانوادگي تداخل ايجاد  شغلي هاي نقشكه فشارهاي ناشي از  دهد مي
متقابلاً تعارض خانواده با كار، دربرگيرنده فشارهاي ناشي از محيط خانوادگي بر . كند مي

هاي پيشين، اغلب اين دو در پژوهش). 2000، 5اسميت و بلوم-پري(شغلي است هاي مسئوليت
كه در تعريف اين دو ، ولي پژوهشگران معتقدند شوند مياصطلاح، يكسان به كار برده 

). 2011، 7؛ ليو و لوو2008، 6كورابيك، لرو و وايت هد(اصطلاح، بايد بين آنها تمايز قائل شد 
 كار-شود تا تعارض خانواده خانواده ديده مي -در بين شاغلين بيشتر تعارض كار كه طوري به
  ).2005، 8كوسك و لامبرت(

ارتباط آن با ساير رفتارهاي شغلي كاركنان كه  شود ميتر مطالعه اين پديده زماني برجسته
هاي كاري، عملكرد و رضايت شغلي پايين و ترك شغل بالا به تأييد رسيده است از قبيل غيبت

خانواده داراي سه بعد است كه شامل تعارض مبتني بر  -تعارض متقابل كار). 2011، 9هسو(
؛ 1985گرينهاس و بيوتل، (شود يم 12و تعارض مبتني بر رفتار 11، تعارض مبتني بر فشار10زمان

زماني فرد در  هاي محدوديتتعارض مبتني بر زمان ناشي از ). 2008كورابيك، لرو و وايت هد، 

                                                 
1. Beutell 
2. Witt 
3. Work-family interfacing 
4. Family-work interfacing 
5. Perry-smith & Blum 
6. Korabik, Lero & Whitehead 
7. Liu & Low 
8. Kossek & Lambert 
9. Hsu 
10. time-based  
11. strain-based 
12. behavior-based 
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مدت زمان انجام فعاليت در  توان نمي اي گونهمتفاوت است، به  هاي نقش هاي مسئوليتانجام 
رض مبتني بر فشار ناشي از تعا. مربوط به نقش ديگر به كار بست هاي فعاليتيك نقش را براي 

كاري و خانوادگي است، بدين  فشارزايدر نتيجه عوامل   ها نقشفشارهاي ايجاد شده توسط 
شكل كه تنش ناشي از يك نقش بر عملكرد شخص در نقش ديگر آثار مخربي بر جاي 

در تعارض مبتني بر رفتار، الگوهاي رفتاري يك نقش، با الگوهاي رفتاري نقش . گذارد مي
زماني كه شخص نتواند انتظارات رفتاري يك نقش . گيرد مييگر در تضاد و ناسازگاري قرار د

؛ 2002و گرينهاس،  1استوويا ، چي وو( شود ميرا بر آورده سازد، دچار تعارض مبتني بر رفتار 
  ). 2003، 2گرينهاس، كالينز و شاو

- حيطه تعارض متقابل كار پژوهش انجام شده در 78در متاآناليز تعداد ) 2005( 3بي رون  
شناختي از قبيل جنسيت و وضعيت زناشويي و عوامل هاي جمعيتخانواده، دريافت كه ويژگي

- و گرانباري شغل با تعارض متقابل كار 4شغلي از قبيل تعارض و ابهام نقش، فرسودگي شغلي
در يك ) 2010( 5گالووان، فكرل، بوسول، جونز، هيل، و كارول. خانواده در ارتباط است

خانواده در هر دو -در امريكا و سنگاپور يافتند كه تعارض متقابل كار 6مطالعه بين فرهنگي
هرچند كه در مردان . كشور با رضايت زناشويي، به ويژه در زنان، منفي ارتباط برعكس داشت

همچنين فورد، هينن و لانگ . آمريكايي نسبت به مردان سنگاپوري، رابطه معناداري يافت نشد
ها و تعارضات شغلي رابطه بين رضايت از تعاملات خانوادگي با استرس) 2007( 7مركا

در پژوهشي نشان دادند كه در هر ) 2008( 8باكر، دمروتي و دولارد. معناداري به دست آورند
، بدين شكل شود ميخانواده -دو جنس، ضروريات شغلي سبب گسترش تعارضات متقابل كار

                                                 
1. Stove & Chiu 
2. Collins & Shaw 
3. Byron 
4. Burnout 
5. Galovan, Fackrell, , Buswell,, Jones,., Hill, & Carroll 
6. cross-cultural 
7. Ford, Heinen & Langkamer 
8. Bakker , Demerouti & Dollard 
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شغلي با نحوه فرزندپروري، نگرش به شغل و تحليل  هاي نقش كه اين ضروريات و فشارهاي
خانواده با پيامدهاي  -در مجموع، تعارض متقابل كار. شاغلين داراي رابطه زيادي بود 1عاطفي

ناگواري از قبيل افسردگي،كاهش رضايت از زندگي، اعتياد، اضطراب، مشكلات خانوادگي و 
ترك شغل و كاهش رضايت شغلي همراه است  زناشويي، كاهش بهره وري سازماني، غيبت و

  ).2008 ،2؛ پال و ساكسويك2011هسو، ( 
خانواده ، رانتانن ، پالكينن و  -تعارض متقابل كار ادر زمينة ارتباط بين صفات شخصيت ب

خانواده،  -به طور مثبت با تعارض كار 4رنجورخويينشان دادند كه روان) 2005( 3كينونن
همچنين . در هر دو جنس زن و مرد همراه است 5شناختي روان هاي آشفتگيكار و -خانواده

 هاي آشفتگيخانواده و  -روان رنجورخويي اثر قدرتمندي بر رابطه بين تعارض متقابل كار
خانواده در مردان همراه -به طور منفي با تعارض كار 6گشودگي به تجربه.دارد شناختي روان

. داراي ارتباط منفي است شناختي روان هاي فتگيآشدر هر دو جنس با  7است و موافقت جويي
نيز يافتند كه روان رنجورخويي بيشترين ارتباط را با تعارض ) 2004( 8وين، موسيسكا و فليسون

بين موافقت جويي با تعارض مبتني بر زمان و ) 2003( 9بروك و آلن.  خانواده دارد-متقابل كار
 11بوچارد و پوريير. داري را به دست آوردند معنا خانواده ارتباط-با تعارض كار 10وظيفه شناسي

بيان كردند كه روان رنجورخويي پايين، رابطه بين بهزيستي روان شناختي و تعارض ) 2011(
 شخصيتي در واقع نقش تعديل هاي آمادگيو صفات و . كند ميخانواده را تعديل -متقابل كار

براي مثال، كيونن، . زيستي شاغلين داردخانواده و به-كننده در رابطه بين تعارض متقابل كار

                                                 
1. exhaustion 
2. Pal & Saksvik 
3. Rantanen, Pulkinen & Kinnunen 
4. neuroticism 
5. psychological distress 
6. openness to experience 
7. agreeableness 
8. Wayne, Musisca & Fleeson 
9. Bruke & Allen 
10. Conscientiousness 
11. Bouchard & Poirier 
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- ، رابطه بين تعارض كار2يافتند كه ثبات هيجاني) 2003( 1ورمات، گريس و ماكيكانگاس
از سوي ديگر موافقت جويي اين نقش . كند ميخانواده  با اختلال عاطفي و افسردگي را تعديل 

ه اعتقاد استويوا، چي وو و ب.  كار و رضايت زناشويي دارد-را در رابطه بين تعارض خانواده
خانواده را با تأثير بر فشارهاي -عاطفه منفي به طور غير مستقيم تعارض كار) 2002(گرينهاس 

، دهد ميقرار  تأثيركار را از طريق اثر بر فشارزاهاي خانوادگي تحت -شغلي و تعارض خانواده
كار در بين افراد داراي -خانوادگي و تعارض خانواده فشارزايرابطه بين عوامل  كه طوري به

  .عاطفه منفي بالا، نسبت به افراد داراي عاطفه منفي پايين، نيرومندتر است
، دهد مياز جمله عواملي كه توانايي افراد در رويارويي و غلبه بر فشار اجتماعي را افزايش 

است كه هدف آن كمك روان شناختي، مالي و اطلاعاتي به دريافت كننده  3حمايت اجتماعي
ها نشان داده پژوهش). 2008، 4ديويدسون، دموري، مالكي، علونن، كروكياماكي(حمايت است 

است كه كسب حمايت اجتماعي از طريق  ايجاد  روابط  نزديك  با ديگران،  باعث  بازداشتن 
شخص از نشخوار ذهني  درباره  موضوع  تنش زا شده  و سبب سازگاري بهتر با فشار و استرس 

نشان ) 2010( 6ميشل، ميتچلسون، پيچلر و كالن). 2002، 5وي، پاولز و زيگموندهار( شود مي
و  ها نقشدادند كه حمايت اجتماعي يكي از پيشايندهاي مهم در تعديل فشارهاي ناشي از 

حمايت از جانب ديگران، رابطه بين تعارض و  كه طوري بهخانواده است، -تعارض كار
ون  .كند ميخانواده را تعديل -با تعارض متقابل كارسردرگمي نقش و الزامات زماني شغل 

در پژوهش خود يافتند كه زنان نسبت به مردان، تعارض مبتني ) 2006( 7دالن، ويلمسن و ساندرز
كار و از -كنند و كسب حمايت از جانب همسر تعارض خانواده بر فشار بيشتري را تجربه مي

                                                 
1. Kinnunen , Vermalst , Gerris & Makikangas 
2. emotional stability 
3. social support 
4. Davidson, Demaray, Malecki, Ellonen& Korkiamaki 
5. Harvey, Pauwels & Zickmund 
6. Michel, Michelson, Picher & Cullen 
7. VanDaalen, Willemsen &Sanders 
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 1گرينهاس و بوتل. دهد ميا در آنها كاهش خانواده ر-جانب همكاران و سرپرستان تعارض كار
اعتقاد دارند كه آثار منفي الزامات و فشارهاي شغلي در زنان بيشتر است و كسب ) 1985(

 2يلدريم و آيكان. دهد ميحمايت اجتماعي از منابع مختلف، اين پيامدهاي منفي را كاهش 
يش بيني شغلي، سبب افزايش نامنظم و غير قابل پ هاي برنامهمعتقدند كه فشارها و ) 2008(

زيادي بر تعديل  تأثيرو حمايت شدن از جانب سرپرستان،   شود ميخانواده -تعارض متقابل كار
) 1999( 3كارلسون و پرووي. رابطه بين تعارضات شغلي و خانوادگي با رضايت شغلي دارد

نده سلامت نقش نشان دادند كه حمايت اجتماعي در ادراك فشارزاها به عنوان عوامل تهديد كن
  .خانواده است -مهمي دارد و يكي از اين عوامل فشارزا تعارض متقابل كار

 4جنسيتي و شغل، نتايج پژوهش لي وينگستون و جاج هاي كليشهدر خصوص  رابطه بين 
 6برابري خواه هاي نقشنسبت به زناني كه  5هاي سنتينشان داد كه زنان داراي نقش) 2008(

ودشان احساس گناه بيشتري را نسبت به بروز تعارضات خانوادگي و شغلي كنند، در خ اتخاذ مي
خانوادگي و فشارهاي ناشي از شغل مانند  هاي مسئوليت، زيرا آنها مديريت كنند ميتجربه 

آرمسترانگ، رايمن اشنايدر، آلن و ( دانند ميشغلي را متوجه خود  هاي برنامهانعطاف ناپذيري 
جنسيتي هستند،  دو هاي نقشزناني كه داراي ) 2009( 8نچ و آلوجابه اعتقاد بلا). 7،2007ريد

سنتي جنسي زنانه  هاي كليشهحمايت شغلي و خانوادگي بيشتري را نسبت به زناني كه داراي  
كه اين سبب تسكين آثار مخرب فشارزاهاي شغلي و خانوادگي بر   كنند ميهستند ، دريافت 

  . شود ميعملكرد و بهزيستي زنان شاغل 

                                                 
1. Greenhaus & Beutell  
2. Yildirim & Aycan 
3. Carlson & Perrewe  
4. Livingston & Judge 
5. traditional 
6. egalitarian 
7. Armstrong, Reimenschneider, Allen &Reid 
8. Blanch& Aluja 
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با توجه به آنچه گذشت، در ارتقاي سلامت جسمي و روان شناختي زنان كه نيمي از 
شغلي و  هاي مسئوليتدهند و به خصوص زنان شاغل كه بار  جمعيت جامعه را تشكيل مي

بررسي عوامل فشارزا ). 1383رستگار خالد، (خانوادگي در جامعه سنتي ايران را بر عهده دارند 
باري بر  نشده بين شغل و خانواده كه داراي تأثيرات مخرب و زيا از قبيل تعارضات ايجاد

لذا ). 2005 ،1سينامون و ريچ( ، داراي اهميت فراوان استباشند ميزندگي شغلي و خانوادگي 
در پژوهش حاضر براي تعيين ارتباط عوامل شخصيتي و موقعيتي مرتبط با اين پديده 

  .هاي زير مطرح و پاسخ داده شد پرسش
جنسيتي، صفات شخصيت، حمايت اجتماعي و تعارض متقابل  هاي كليشهيا بين آ-1  
  خانواده در زنان كارآفرين رابطه وجود دارد؟ -كار

جنسيتي، صفات شخصيت و حمايت اجتماعي تا چه ميزان قادر به تبيين  هاي كليشه-2  
  ؟باشد ميخانواده در زنان كارآفرين  -تعارض متقابل كار

  روش پژوهش
  آماري و نمونه آماريجامعه 

نمونه پژوهش كل افراد .  نفر از زنان كارآفرين شهر اراك بود 60جامعه آماري پژوهش حاضر
از . سال بود 38ميانگين سني نمونه برابر با . جامعه آماري بود و از روش نمونه گيري خاصي استفاده نشد

نفر داراي تحصيلات  20. رش كردندنفر مطلقه گزا 4نفر متأهل و  44خود را مجرد، ر نف 12اين بين 
  . نفر فوق ليسانس بودند 2نفر ليسانس و  18نفر فوق ديپلم،  20ديپلم،

  ابزارهاي گرد آوري اطلاعات
  .شود يمپرسشنامه استفاده شد كه در ادامه به توضيح آنها پرداخته  4در اين پژوهش از 

تعارض متقابل كار و خانواده از در پژوهش حاضر براي سنجش : مقياس تعارض كار و خانواده) 1
 10اين پرسشنامه داراي . استفاده گرديد) 1996، 2نت ماير ، بولز و مك مورين( پرسشنامه نت ماير

                                                 
1. Cinamon & Rich 
2. Netemeyer , Boles , & Mcmurrian 
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كار را  -خانواده و پنج پرسش دوم، تعارض خانواده -پرسش است كه پنج پرسش اول آن، تعارض كار
سازه روان  16، به وسيله سازندگان آن با روايي هر دو قسمت پرسشنامه مذكور. كند يماندازه گيري 

شناختي مانند خشنودي از زندگي، رضايت شغلي، تعارض و ابهام نقش مورد بررسي قرار گرفته است و 
نتايج حاكي از ارتباط منفي رضايت  شغلي و خشنودي  از  زندگي و ارتباط مثبت تعارض و ابهام نقش 

پايايي بخش اول . )1388 قل از ملكيها ، باغبان و فاتحي زاده،به ن ،2005، 1هسني(با  اين پرسشنامه است 
و پايايي بخش دوم آن  82/0نفر به روش آلفاي كرونباخ  100اين پرسشنامه در ايران با حجم نمونه 

در پژوهش حاضر اعتبار پرسشنامه مذكور به ). 1388ملكيها و همكاران، ( به دست آمده است 92/0
  . برآورد شد 81/0روش آلفاي كرونباخ 

به منظور ارزيابي پنج صفت اصلي شخصيت  :پرسشنامه پنج صفت  اصلي شخصيت) 2
از فرم كوتاه ) برونگرايي، روان رنجورخويي، موافقت جويي، وظيفه شناسي و گشودگي به تجربه(

اين فهرست   يها پرسش. ، استفاده شد)NEO-PI.R(  2تجديد نظر شده فهرست پنج صفت شخصيت
ماده،  12و هر عامل با دارا بودن  شود يمنمره گذاري  4از صفر تا  يا درجهليكرتي پنج  بر روي طيف

اين آزمون در ايران توسط گروسي، مهريار و . دهد يمرا به خود اختصاص  48بين صفر تا  يا نمره
در . به دست آمده است 87/0و  66/0هنجاريابي شده و روايي و پايايي آن به ترتيب ) 1380(طباطبايي

  . برآورد شد 79/0پژوهش حاضر اعتبار پرسشنامه ياد شده به روش آلفاي كرونباخ 
اين  ):1989( 3هاي جنسيتي و مقياس باورهاي مربوط به زنان بلك و اسنلپرسشنامه كليشه) 3

: مقياس زير است 6سؤال با طيف ليكرت از بسيار موافقم تا بسيار مخالفم و شامل  75پرسشنامه  شامل 
گرايش جنسي، شوخ طبعي جنسي، رفتار (بعد جنسي  بعد اقتصادي، سماني، بعد اجتماعي،بعد ج

تسلط داشتن، منفعل بودن، آسيب پذير بودن، بينش هيجاني، آگاهي ( ، بعد رواني )جنسي اغواگرانه
). خرده مقياس 15جمعاً ) (گيريرفتار غير منطقي، روش منطقي، قدرت تصميم(، بعد شناختي )ظاهري

به  92/0) 1994( 4هاي ناكارآمدي پاور و همكاراننامه از طريق همبستگي با نگرشي اين پرسشرواي

                                                 
1. Henssy 
2. NEO-Personality Inventory-Revised 
3. Belk & Snell  
4. Power et al 
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در پژوهش حاضر . بود 73/0با ر نفر، براب150آمد و پاياني آن از طريق آلفاي كرونباخ بر روي  دست
  . برآورد شد 79/0اعتبار پرسشنامه مذكور به روش آلفاي كرونباخ 

) MMPSS( 1مقياس چند بعدي ادراك حمايت اجتماعي :تماعيمقياس درك حمايت اج) 4
به منظور سنجش حمايت اجتماعي ادراك شده از طرف ) 1988( 2توسط زيمت، دالم، زيمت و  فارلي

پرسش  12اين پرسشنامه داراي . خانواده، دوستان و افراد مهم ديگر در زندگي فرد، تهيه شده است
پايايي . شود يمموافقم، نمره گذاري  مخالفم تا كاملاً از كاملاً يا درجهاست كه در مقياس ليكرتي پنج 

اين پرسشنامه براي سه بعد ادراك حمايت اجتماعي از طرف خانواده، دوستان و افراد مهم ديگر به 
در اين پژوهش، ). 1388سليمي، جوكار و نيك پور، (به دست آمده است  82/0و  86/0، 86/0ترتيب 

  . برآورد شد 83/0ور به روش آلفاي كرونباخ اعتبار پرسشنامه مذك

  پژوهش هاي يافته
به كار رفته  هاي ياسمقنتايج حاصل از ميانگين ، انحراف معيار و مقدار كمينه و بيشينه هر يك از 

  .گزارش گرديده است 1در اين پژوهش در جدول 

  توصيفي متغيرهاي پژوهشي در زنان كارآفرين يها شاخص .1جدول 

  دتعدا  متغير
مقدار 
  كمينه

مقدار 
  بيشينه

  جمع كل  انحراف معيار  ميانگين

  -  07/6  46/17  30  3  60  روان رنجورخويي
  -  87/4  10/30  38  19 60  برونگرايي
  -  10/4  33  41  23 60  گشودگي
  - 89/3  70/26  35  20 60  خوشايندي
  - 50/4  06/37  46  23 60  وظيفه شناسي
  -  33/6  90/21  28  4 60  خانواده
  -  59/6  40/19  28  4 60  دوستان

  - 05/7  33/19  28  4 60  افراد خاص
  -  78/14  63/60  84  24 60  نمره كل حمايت اجتماعي

                                                 
1. Multidimensional Scale of Perceived Social Support 
2. Zimet, Dahlem, Zimet,& Farley 
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  -  52/7  20/14  34  5 60  خانواده -تعارض كار 
  -  92/7  96/12  35  5 60  كار -تعارض خانواده 
  -2  51/2  -0333/0  5  -6 60  1خرده مقياس
 138 21/2  30/2  7  -3 60 2خرده مقياس

  256  78/1  26/4  8  -1 60 3خرده مقياس
 296 42/2  93/4  10  -1 60 4خرده مقياس

  232  22/3  86/3  10  -4  60 5خرده مقياس
  -200  98/1  -33/3  1  -8 60 6خرده مقياس
  -148  90/2  -46/2  4  -8 60 7خرده مقياس
 -46 53/2  766/0  4  -7 60 8خرده مقياس

 190 74/2  16/3  10  -4 60 9خرده مقياس

  2  30/3  033/0  6  -4 60 10ده مقياسخر
  82  04/2  36/1  5  -3 60 11خرده مقياس
 32 86/3  533/0  9  -7 60 12خرده مقياس

  308  72/2  13/5  10  -3 60 13خرده مقياس
  18  50/3  -300/0  10  -6 60 14خرده مقياس
  146  58/3  43/2  9  -5 60 15خرده مقياس

  -  32/21  13/21  71  -34  60  اي يشهكلباورهاي 

پژوهش  يرهايمتغبه منظور بررسي پرسش اول پژوهش، ضرايب همبستگي گشتاوري پيرسون بين 
. نمايش داده شده است 2بكار رفته در جدول  هاي ياسمقكه ضرايب همبستگي بين همه د محاسبه گردي

بين  1داشتند، رابطه خطي مشترك چندگانه 85/0ا مقاديري كمتر از هاز آنجا كه تمامي همبستگي
  ). 2007 ،2كوهن، مانيون و موريسون(رد شد  ها ياسمق

  

  
                                                 
1. multi -collinearity 
2. Cohen, Manion & Morrison 
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  ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهشي در زنان كارآفرين .2جدول 

  متغير

يي
خو

جور
ن رن

روا
  

يي
گرا

رون
ب

يي  
جو

ت 
وافق

م
  

گي
شود

گ
سي  

شنا
فه 
وظي

  

اده
خانو

تان  
وس
د

ص  
 خا

راد
اف

عي  
تما
 اج
يت

حما
  

كار
ض 

عار
ت

-  
اده
خانو

  

ده 
انوا

ض خ
عار

ت
– 

  كار

ي 
رها

باو
كل

شه
ي

  اي 

روان 
  رنجورخويي

1  705/0-  314/0-  151/0  604/0-  299/0-  019/0-  231/0-  247/0-  385/0  464/0  088/0-  
  001/0  015/0  251/0  001/0  020/0  885/0  076/0  057/0  002/0  001/0  502/0  

  برونگرايي
705/0-  1  369/0  098/0-  505/0  180/0  009/0  173/0  164/0  235/0  421/0-  190/0  

001/0    004/0  455/0  001/0  168/0  944/0  187/0  211/0  071/0  001/0  145/0  
موافقت 
  جويي

314/0-  369/0  1  154/0  293/0  158/0-  091/0  073/0  008/0  054/0  029/0  189/0  
015/0  004/0    239/0  023/0  229/0  488/0  582/0  953/0  683/0  825/0  149/0  

  گشودگي
151/0  098/0-  154/0  1  104/0  095/0-  138/0  199/0  116/0  086/0  263/0  043/0  
251/0  455/0  239/0    431/0  472/0  293/0  128/0  379/0  511/0  042/0  743/0  

وظيفه 
  شناسي

604/0-  505/0  293/0  104/0  1  176/0  125/0-  127/0-  041/0-  388/0-  386/0-  139/0  
001/0  001/0  023/0  431/0    178/0  340/0  235/0  757/0  002/0  002/0  291/0  

  خانواده
299/0-  180/0  158/0-  095/0-  176/0  1  005/0  421/0  632/0  113/0-  528/0-  293/0-  

020/0  168/0  229/0  472/0  178/0    970/0  001/0  001/0  391/0  001/0  023/0  

  دوستان
019/0-  009/0  91/0  138/0  125/0-  005/0  1  508/0  690/0  302/0-  191/0  049/0  

855/0  944/0  488/0  293/0  240/0  970/0    001/0  001/0  019/0  144/0  711/0  

  افراد خاص
231/0-  173/0  073/0  199/0  127/0-  421/0  508/0  1  844/0  254/0  007/0-  071/0-  

076/0  187/0  582/0  128/0  235/0  001/0  001/0    001/0  050/0  957/0  592/0  
حمايت 
  اجتماعي

247/0-  164/0  008/0  116/0  041/0-  632/0  6  844/0  1  208/0  145/0-  181/0-  
057/0  211/0  953/0  379/0  757/0  001/0  001/0  001/0    111/0  271/0  166/0  

-تعارض كار

  خانواده
385/0  235/0-  054/0  086/0  388/0-  113/0-  302/0-  254/0  208/0  1  512/0  167/0-  
002/0  071/0  683/0  511/0  002/0  391/0  019/0  05/0  111/0    001/0  202/0  

تعارض 
  كار -خانواده

464/0  421/0-  029/0  263/0  386/0-  528/0-  191/0  007/0-  145/0-  512/0  1  0910/  
001/0  001/0  825/0  0402/0  002/0  001/0  144/0  957/0  271/0  001/0    491/0  

باورهاي     
  اي يشهكل

088/0-  190/0  189/0  043/0  139/0  293/0-  049/0-  071/0-  181/0-  167/0-  091/0  1  
502/0  145/0  149/0  743/0  291/0  023/0  711/0  592/0  166/0  2  491/0    
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كار با روان رنجورخويي -خانواده و خانواده-، تعارض كارشود يمهمان گونه كه ملاحظه 
كار بود -با تعارض خانوادهر برونگرايي داراي رابطه منفي معنادا. بودر داراي رابطه مثبت معنادا

. خانواده داراي رابطه منفي معنادار بود -شناسي نيز با هر دو شكل تعارض كار و همچنين وظيفه
كار و از جانب دوستان با تعارض -حمايت اجتماعي از جانب اعضاي خانواده با تعارض خانواده

  . خانواده داراي رابطه منفي بود -كار
استفاده  ه گامخانواده از روش رگرسيون گام ب -به منظور پيش بيني تعارض متقابل كار

پيش  يرمتغبه عنوان  اي يشهكلشد كه در آن پنج صفت شخصيت، حمايت اجتماعي و باورهاي 
ملاك وارد تحليل  يرهايمتغكار به  عنوان -خانواده و تعارض خانواده-بين و تعارض كار

و  3 يها جدولخانواده در  -نتايج حاصل از رگرسيون گام به گام تعارض كار. رگرسيون شدند
 .نشان داده شده است 4

اساس صفات شخصيت،حمايت ر ب  خانواده-تحليل رگرسيون گام به گام براي پيش بيني تعارض كار  .3جدول 
  جنسي اي يشهكلعاطفي و باورهاي 

  داري معناسطح   R  R2  d.f  F  شاخص آماري
  001/0  913/45  57و2  216/0  415/0  مقدار

در صفات شخصيت،حمايت عاطفي و باورهاي  خانواده-رضرايب رگرسيون گام به گام تعارض كا .4جدول 
  جنسي اي يشهكل

  داري معناسطح   β  t  متغيرهاي پيش بين

  04/0  -007/3  -594/0  وظيفه شناسي

  033/0  -181/2  -294/0  حمايت دوستان

 4و  3 يها جدولخانواده در  -نتايج تجزيه و تحليل رگرسيون گام به گام تعارض كار
و حمايت دوستان ) -594/0 = ضريب بتا(شناسي زنان كارآفرين تنها وظيفهدهد كه در  نشان مي

و  P=001/0(خانواده را پيش بيني كند  -تواند تعارض كارمي) -294/0 = ضريب بتا(
913/45=(F.  خانواده را -تعارض كار يها نمرهاز پراكندگي % 6/21در حدود  يرمتغاين دو
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گر آن است كه در بين زنان كارآفرين، هرچه نمره فرد در بيان ها يافتهاين . كنند يمپيش بيني 
 - وظيفه شناسي و حمايت دوستان بيشتر باشد، به احتمال بيشتري در مقياس تعارض كار

  .آورد يمبه دست  تري يينپاخانواده، نمره 
 يها جدولكار در -نتايج حاصل از تجزيه و تحليل رگرسيون گام به گام تعارض خانواده 

  .داده شده استنشان  6و 5
اساس صفات شخصيت،حمايت ر كار ب-تحليل رگرسيون گام به گام براي پيش بيني تعارض خانواده .5جدول 

  جنسي اي يشهكلعاطفي و باورهاي 
  داري معناسطح   R  R2  d.f  F  شاخص آماري

  001/0  148/16  56 و 3  464/0    681/0  مقدار

در صفات شخصيت،حمايت عاطفي و باورهاي  كار-دهضرايب رگرسيون گام به گام تعارض خانوا .6جدول 
  جنسي اي يشهكل

  داري معناسطح   β  t  متغيرهاي پيش بين

  001/0  -433/5  -738/0  خانواده 

  001/0  -664/3  -596/0  برونگرايي

  007/0  -809/2  -342/0  افراد مهم

 6و  5 يها جدولكار در -نتايج تجزيه و تحليل رگرسيون گام به گام تعارض خانواده
 ،)-738/0=ضريب بتا( كه در زنان كارآفرين، حمايت از جانب خانواده دهد يمنشان 

تعارض  توانند يم) -342/0=ضريب بتا(و حمايت افراد مهم ) -596/0=ضريب بتا(برونگرايي 
از % 4/46 در حدود يرهامتغاين  .F)=148/16و  P=000/0( كار را پيش بيني كنند-خانواده

بيانگر آن است كه  ها يافتهاين  .كنند يمكار را پيش بيني -تعارض خانواده يها نمره پراكندگي
هرچه حمايت از جانب خانواده و افراد مهم و همچنين ويژگي  در بين زنان كارآفرين،
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كار نمره كمتري را -شخصيتي برونگرايي بيشتر باشد، به احتمال بيشتري آنها تعارض خانواده
  .كنند تجربه مي

  يريبحث و نتيجه گ
 يرهايمتغخانواده بر اساس  -هدف اصلي اين پژوهش، پيش بيني تعارض متقابل كار

) پنج صفت شخصيت(و شخصيتي ) جنسيتي اي يشهكلحمايت اجتماعي و باورهاي ( اي ينهزم
 يرهايمتغ(نتايج پژوهش بيانگر آن است كه  وظيفه شناسي و حمايت از جانب دوستان . بود

. خانواده را پيش بيني كند -از پراكندگي نمرات تعارض كار % 6/21قادر است ) پيش بين
شخصيتي برونگرايي و متغيرهاي حمايت از سوي اعضاي خانواده و افراد مهم در  يرمتغهمچنين 

بنابراين، در . )P =001/0و 2R=464/0(كار داراي نقش بودند -پيش بيني تعارض خانواده
كسب حمايت اجتماعي از و و وظيفه شناسي و صفات شخصيتي برونگرايي  ها يژگيومجموع، 

جانب دوستان و افراد ديگر، در كاهش عوارض ناشي از تعارضات شغلي و خانوادگي، داراي 
  .نقش مهمي هستند
رانتانن، پالكينن و كيونن، (اروپايي  -هاي امريكاييهاي انجام شده در نمونهنتايج پژوهش

بيانگر آن است كه صفت ) 2011ارد و پوريير، ؛ و بوچ2004 ؛ وين، موسيسكا و فليسون،2005
خانواده  -رنجورخويي داراي بيشترين اهميت در پيش بيني تعارض متقابل كارشخصيتي روان

- خانواده در نمونه امريكايي -به رغم اهميت اين صفت در پيش بيني  تعارض متقابل كار. است
خانواده در نمونه زنان كارآفرين  -راروپايي، اين صفت نقشي را در پيش بيني تعارض متقابل كا

شخصيتي  يها آزموننياز به انجام پژوهش با استفاده از  ها يافتهتوجيه اين . كند ايراني ايفا نمي
هاي تشكيل دهنده روان هايي است كه مؤلفه منظور آزمون. دهد تر را نشان مي جامع

  .يز بسنجندرنجورخويي مانند اضطراب، برانگيختگي و فقدان ارزش خود را ن
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نتيجه ديگر اين پژوهش آن است كه حمايت اجتماعي در كاهش تعارضات شغلي و 
ميان ر كسب حمايت اجتماعي و د) 1997( 1به عقيده پنيبكر. خانوادگي داراي نقش مهمي است

گذشتن افكار و احساسات خود با ديگران، از طريق جلوگيري كردن از سركوب مداوم 
نشان داده  ها پژوهش. گذارد يمبر سلامت شخص و رابطه با ديگران  مستقيمي يرتأثها،  هيجان

است كه كسب حمايت اجتماعي از طريق  ايجاد  روابط  نزديك  با ديگران،  باعث  بازداشتن 
شخص از نشخوار ذهني درباره  موضوع  تنش زا شده و سبب سازگاري بهتر با فشار و استرس 

 يدر بررسي زنان) 2008(رانتانن، كيونن و پالكينن ). 2002 ،2هاروي، پاولز و زيگموند( شود مي
كه به صورت تمام وقت به كار مشغول بودند دريافتند زناني كه حداقل يك منبع حمايتي دارند 

ميچل و . شوند يمخانواده  -كمتر از زناني كه هيچ نوع منبعي ندارند دچار تعارض كار
خانواده زنان بيشتري تأثير  -ي بر تعارض كاربيان كردند كه حمايت اجتماع) 2009( 3كلارك
است كه براي كاهش تعارض زنان حمايت اجتماعي از خانواده  بايد  معنااين امر بدان . را دارد

  .مورد تأكيد قرار گيرد
اي  در مجموع نتايج پژوهش حاضر به عنوان يك بررسي توصيفي در ارتباط با عوامل زمينه

با اين حال براي اتخاذ . خانواده، حائز اهميت است - ضات كارو شخصيتي تأثير گذار بر تعار
هاي  پژوهش محيطي، خانواده با عوامل شخصيتي و -تر در رابطه تعارض كار نتايج قاطع

تري كه در بر گيرنده عوامل خانوادگي، شخصيتي و شغلي باشد و همچنين پژوهش در  گسترده
 .رسد يمنظر تر، لازم به  هاي شغلي متنوع و حيطه ها نمونه
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