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در بین سایر ابعاد از اهمیت بالاتری برخوردار بوده و شامل  تیها نشان داد بعد شفافافتهی ها:یافته
، عناصر مرتبط با ارزش عینی از تاسشاخص  13و  مؤلفهزیر 3، ؛ ارزش عینی و ارزش ذهنیمؤلفه 2

 ها برخوردار بودند.تری در سازمانتوجه بیش
بیان  اساس شفافیت است ضمن ارائه الگویی که پیامد آن حکمرانی خوب بر ،جینتاگیری: نتیجه

 کهاز حساسیت کمتری برخوردار بوده  سازی ارزش ذهنینمود که نگرش مدیران برای شفاف
 نماید. های سیاستگذار را برجسته مینی در بروز شفافیت در سازمانضرورت توجه به ارزش ذه

های سیاستگذار، الگوی خلاقانه، شفافیت سازمانی، حکمرانی خوب، سازمان ها:کليدواژه 

 .حاکمیت شفاف

 

 

 پيشگفتار

گیری در سازمان ها و بخصوص ، مزایای متنوعی برای تصمیمدسترسی آسان به اطلاعات

. برای 2(2018و همکاران،  پراشانتامو  2017)ماسون،  به دنبال دارد 1ستگذارهای سیاسازمان

نادری، ( لازم و ملزوم هم هستند ییهااین موج عظیم اطلاعات، استراتژی برداری ازبهره

ترین این عوامل محسوب از مهم راستا،در این پژوهش و در این 3خوب، حکمرانی )1390

، به ایجاد الگوی حاکمیت خوبرایی نمودن حکمرانی این پژوهش در جهت اج شود.می

 این امررغم اهمیت اجرای استراتژی، علی های سیاستگذار تمرکز نمود.در سازمان 4شفاف

-در پژوهش ،(1397، احمدیان و خوش طینت) است تحقیقات اندکی را به خود اختصاص داده

ای حکمرانی وجود دارد شکاف دانشی بین تدوین و اجر ط با حکمرانی نیزهای مرتب

 . 5(2018)پاراسرامان و همکاران، 

                                                 
1. policymaker organization 

2. Mason; Prashantham, Eranova, & Couper 

3. Good governance 
4. Transparent governance 

5. Parasuraman, Sekher, & Ruth Kattumuri 
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لی و نه جامع به های داخسازی شاخصبیشتر در سطح تدوین و بومی ،هادر سازمان

، و همکاران زنوزی) وفور منابعدلیل به خوبحکمرانی لزوم  .است شدهحکمرانی پرداخته

و پولی کشورهای در حال توسعه، های ناکارآمد اقتصادی، اجتماعی، مالی سیاست و (2015

-که به رفتار رانتثباتی است و فقدان آن، عامل بی 1(2005، مینتز)امری اجتناب ناپذیر است 

، از خوبشکست در اجرای حکمرانی (. 2015)زنوزی و همکاران،  انجامدمیجویانه و فساد 

 .)1390، نادری؛ 20162لیانگ و شیح، (  استها ؤثر در فروپاشی سازمانعوامل م

یند آداف و فرهنگی مشخص؛ فر، با مرزی نامحدود ولی اهحکمرانی خوب سیستم

)زنوزی و ها برای مدیریتی شفاف، پاسخگو و اجرای تصمیم 3(2017)گانگولی، گیری تصمیم

، هم در سیاستگذاری و هم در جو و باز، عدالت(2015؛ سلیمانی و  همکاران، 2015همکاران، 

طریق آن جوامع، تا از (2018؛ پاراسرامان و همکاران، 2015و همکاران،  )سلیمانیست ا اجرا

بتوانند منافع  (1395)نقیبی مفرد، فاوت و متضاد ها با منافع متها، شهروندان و تشکلسازمان

؛ 1395)نقیبی مفرد، خود را ابراز، حقوق قانونی خود را استیفا و تعهدات خود را ایفا کنند 

 . (2015؛ زنوزی و همکاران، 2015، سلیمانی و همکاران

زازرانی،  یزدانی(گذارد بر عرصه سیاستگذاری عمومی می ایبرجسته تأثیر حکمرانی

در سطح کلان  گیرندههای سیاستگذار، مراکز تصمیممراد از سازمان. 4(2008کنت، و  1391

 تخصص و کارآمدی به اتخاذ تصمیماتی کلان در جهت تعیینکشور هستند که با 

های در سازمان . حکمرانی(1391اصلانی و فردکاردل، (مبادرت دارند  راهبردهای لازم

 آرایی؛ 20185گرگوری،(لحاظ تعدد ذینفعان از اهمیت بیشتری برخوردار است  سیاستگذار به

و  ابوجعفری(دخیل باشند باید همه کنشگران  خوب حکمرانیزیرا در  ؛)1396، و همکاران

                                                 
1. Mintz 

2. Liang, Lu, Tsai, & Shih 

3. Ganguli 
4. Kennett 

5. Gregory 
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مشارکت متغیرهای  (1397)طینت احمدیان و خوشنتایج تحقیق اساس  ، بر)1396، همکاران

  .دارد تأثیرشده های تدوینکارمندان بر اجرای صحیح استراتژی

 شفافیت و ارتقاء آن هدف است.هیافت تغییر خوب حکمرانی اندازچشم در عصر حاضر،

 سمت شفافیت سوقرا به خوب، حکمرانی روند تغییرات است. حکمرانی های شیوه اعتبار

اجرایی نمودن در واژه حکمرانی خوب،  "خوب"مراد از . 1(2018 کلیجن، و روئر) استداده

با توجه  رایی نمودن نیاز به الگوسازی است.برای اج، (2018)پاراسرامان و همکاران،  آن است

در . نظر می آید الگوسازی در این زمینه صورت نگرفته استبه بررسی های این پژوهش، به

- ل در اجرا موردیعنی همان شفافیت بین المل ؛خوباین پژوهش، پارادایم جدید حکمرانی 

 است.  نظر پژوهشگر بوده

 در اندهطرفه دیدصورت یکهحکمرانی را ب ،های داخلی و خارجیپژوهشاکثر 

 ، یعنی(2018، )پاراسرامانمشکلات هر دو طرف حائز اهمیت است  و وانبکه جصورتی

، با این نگاه، این (2017)گانگولی،  ای خاص اما با مرزهای نامحدودنی در منطقهحکمرا

و در  های حکمرانی مورد توجه قرار داده استسازی شاخصخاص را با بومیپژوهش، دامنه 

)همه  های سیاستگذار، تلاش بر این بود که همه بازیکنانبر ماهیت سازمانبناحال عین

و این نگاه جهانی بر  ،(2017)عبارتی مرزهای نامحدود گانگولی هلحاظ شوند بها( سازمان

. 2(2016)جمشیدی و صفری،  است شفافیت در این الگو لازمه ایجاد حکمرانی خوب

هستند  متکی جهانی رقابت های داده بر زیادی میزان به های حکمرانی جهانیشاخص

)ایوانیا و  دهند می شهروندان سنجه به کمتری وزن موارد اکثر ، در3(2018)ارککیلا و پییرونن، 

در این پژوهش از منابع جهانی استخراج  خوبدر نتیجه شاخص های حکمرانی  ،4(2018شاه، 

 قابل مشاهده است. 1در جدول بخشی از مطالعات که  شد

                                                 
1. Reuer & Klijn 

2. Jamshidi & Safari 
3. Erkkilä & Piironen 

4. Ivanyna & Shah 
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طور صریح و یا ه، بخوبتمامی ویژگی های حکمرانی  که بستر تقریباًها نشان دادبررسی

)دادگر حاکمیت قانون ، (1395، )میدرینظر  اظهار حق های. در شاخصاستضمنی، شفافیت 

و همکاران،  امیدیان)دولت اثربخشی ،(2015و امیدیان،  2017؛ حکمت نیا، 20181و نظری، 

اجماع ، 2(2016)مسترگاگاندیپ و کمار،  (، مشارکت2015امیدیان، ) مبارزه با فساد ،(2015

 برابری و شمول(، 2016)گاگاندیپ و کمار، ولیت پذیری ، مسئ(2017)حکمت نیا، محوری 

-عدم و (2015و همکاران،  امیدیان)گذاری قانون کیفیت، (2017و حکمت نیا، 1390)نادری،

وجود  .دشها، شفافیت بیان بستر شاخص، (2016)مسترگاگاندیپ و کمار، تبعیض و جامعیت 

نیز  یو نوآور تیخلاق یبرا یو حقوق یعوامل اخلاق نیتراز مهمها در این شاخص تیشفاف

های ضدفساد در جهت ایجاد رغم برنامهعلی .(1398)مهدوی نور و همکاران، محسوب می شد 

 ،)2018، و همکاران پاک سرشت (و مقابله با فساد یادار قانون ارتقاء سلامت نظامو  شفافیت

 .(2017و 2016الملل: ت بین)شفافیشود بندی میهنوز ایران در زمرة کشورهای پرفساد دسته
 

 شمقالات پژوه کیبه تفک خوب یحکمران یها یژگیو. 1جدول 
یحکمران یها یژگیو نام نویسنده عنوان پژوهش  

 خوب حکمرانی و اقتصادی رشد تأثیر

 ایران اقتصاد در فقر شاخص بر

 نظری و دادگر

(2018) 

-یارتقاء شایستگ -استانداردهای آزادی -افشای کامل -مشارکت

 ارزیابی -حاکمیت معنادار قانون -اجرای قوانین -حقوق مالکیت

 معیارهای اقتصادی

 علمی سنجش: خوب حکمرانی ارزیابی

 سیاسی گفتمان یا

گرگوری 

(2018) 
 شاخص شفافیت ادراکات بین المللی

 اتتأثیر: انسانی توسعه و حکمرانی

 انسانی توسعه بر حکمرانی های شاخص

 کسر و گاکمن

(2018  ) 

 -وریاجماع مح -پاسخگویی -شفافیت -حاکمیت قانون -مشارکت

تراتژیکچشم انداز اس -مسئولیت پذیری -اثربخشی و کارایی -عدالت  

 حکمروایی پذیریتحقق میزان سنجش

: موردی مطالعۀ) ایران در شهری خوب

 (ایلام شهر

 و نیا حکمت

 همکاران

(2017) 

 -وافقیهت گیری تج -شفافیت -مشارکت شهروندان -قانون تیحاکم

پذیرا  -یکارایی و اثربخش -عدالت و انصاف -مسئولیت و پاسخگویی

-بینش راهبردی -بودن و پاسخگو بودن  

 مالک منشور در خوب حکمرانی اصول

  اشتر

 و جمشیدی

 (2016) صفری

و  ییاراک  -و نبود خشونت یاسیس ثبات -ییاظهار نظر و پاسخگو حق

 -فساد مهار -مقررات -قانون تیاکمح -نیقوان تیفیک-دولت یاثربخش

هییقوه قضا استقلال  

 ارتقای در خوب حکمرانی نقش تحلیل

 المللیبین بررسی: انسانی توسعۀ
 (2015) امیدیان

کیفیت  -حاکمیت قانون -ثبات سیاسی -کنترل فساد -حق اظهار نظر

اثربخشی دولت -بوروکراسی و مقررات تنظیمی  

                                                 
1. Dadgar & Nazari 

2. Mr Gagandeep & Kumar 
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از  مفهومی چه که شود تعریف لازم است ،در ایجاد الگو بندیرتبه سیستم بهبود برای

شفافیت تلاش هدفمند برای دسترسی ،  (2018، ارککیلا و پیروننتوجه است )شفافیت مورد 

 باشد، که 4ابهامیبو  3، متعادل2، به هنگام1به اطلاعات قابل نشر قانونی به طریقی که صحیح

در جهت مسئولیت پاسخگویی  هاسازمانسازی برای افزایش توان استدلال عمومی و توانمند

 ف،یتعر نیدر ا. 5(2008تعریف شده است )راولینز،  هاآنی هاروشو  هااستیساقدامات، 

آن  یحال، ارزش ذات نیبا ا .همه اطلاعات قابل نشر ارائه شده است یدر افشا ینقش ابزار

تعادل و  نظیراطلاعات،  یهنذ یهایژگیفراتر از مقدار ساده اطلاعات است که در عبارات و

  .6(2017است )لی و بوینتون،  شده انیب تیهدف مشخص شفاف

( از یک 8با ارزش عینی 7همپوشانی رویکرد علوم طبیعی )رویکرد ابزاری ،در این پژوهش     

شفافیت از سوی دیگر  10ارزش ذهنی(با  9رویکرد هنجاریطرف و رویکرد علوم اجتماعی )

به صورت  تیارائه اطلاعات، شفاف صرفاًیعنی  ؛فت. در رویکرد ابزاریمورد توجه قرار گر

های (، ویژگی2017)لی و بوینتون، دهد  یم رائهرا ا یریو اثبات پذ ینیساختار ع کی یضمن

، و داده اثبات 11رویکرد ابزاری شفافیت در این مقاله به صورت؛ داده صحیح، داده به هنگام

 وداده  یمقدار واقع ( اقتباس شد. در داده صحیح،2008ولینز )که از تعریف را شدبیان  12پذیر

به روز های به هنگام؛ حاصل داده  های مورد نظر است. داده یبه مقدار واقع کینزد ای

 کارگیری صحیحه ب نیرااببنسازمان هستند که در زمان درست در سازمان استفاده می شوند، 

                                                 
1. Accurate 
2. Timely 

3. Balanced  

4. Unequivocal 

5. Rawlins 

6. Lee & Boynton 

7. Instrumental  perspectives 
8. Objective value 

9. normative approach 

10. Subjective value 
11. Data that is timely 

12. Ascertainable date 
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 کند یم جابی( را اکیان خاص )توجه ارگانمکان و زم کیدانش، توجه به منابع دانش در 

 . 1(1998ونو، ک)نوناکا و 

در این پژوهش، رویکرد ارزشی شفافیت در مؤلفه های ویژگی های ذهنی، اهداف       

اجتماعی و عوامل موقعیتی تجلی یافت. ویژگی های ذهنی؛ حاصل عناصر توازن بخشی به 

که فراتر از مقدار ساده اطلاعات  است 4ادهو مرتبط بودن د 3، اعتبار بخشی به داده2داده

اطلاعات عینی  ت با توجه به همپوشانی که ذکر شد. این نوع از شفافی5(2007هستند )فاکس، 

مراد از توازن بخشی به داده، ایجاد . 6(2004)الیور،  دینما یم یابیجا یذهن یها یژگیو را در

مین کننده مسئولیت اجتماعی أداده هایی است که هم پاسخگوی اهداف سازمان و هم ت

منفعت  هیکسوی نیمأکه فقط در جهت ت ییداده ها(، 2017سازمان بوده )لی و بوینتون، 

یکی از  ،و معتبر در سازمان نانیقابل اطم یهاداده یریپذدر دسترس باشند. ینم سازمانی

نفعان ذی دسترس در معتبر یداده ها لازم است امل مهم شفافیت با ارزش ذهنی است.عو

 .7 (2015باشد )هانسن و فلایوربام، مرتبط با اهداف سازمان مرتبط قرار گیرد و 

 به را جمعی و فردی رفتارهای تواند می ثرؤم طور به ، شفافیت8در مؤلفه اهداف اجتماعی     

، 9در ویژگی های اقناع و استدلال اهداف این. کند اجتماعی هدایت مطلوب اهداف سوی

 مسئولیت ،10(2014مان، مشروعیت بخشی )دوفاین لیچت و همکاران، توانمندسازی ساز

 ءشفافیت، عاملی برای ارتقا( تبلور می یابد. 2008)راولینز،  11اجتماعی و پاسخگویی سازمان

 پاسخگوییا در جهت هسازمان ییپاسخگو تیو قابلجهت ایجاد شواهد در  یاستدلال عموم

 .(2017)لی و بوینتون،  سازمان استها در  آن های روش و ها سیاست اقدامات،

                                                 
1. Nonaka & Konno 

2. To make data balance 

3. Giving reliability to data 
4. Relevance of data 

5. Fox 

6. Oliver 
7. Hansen & Flyverbom 
8. Social objectives 

9. Reasoning 
10. De Fine Licht et al. 

11. Organizational accountability 



 

 

رة 
 دو

ی،
سان

م ان
علو

در 
ت 

لاقی
و خ

ار 
تک

اب
هم

ن
رة 

ما
 ش

،
، دو

ییز
پا

 
98

 

84 
 

برر

سی 

تأث

 یر

عوام

ل 

فرد

ی و 

سازم

انی 

بر 

خلاق

یت 

مدیرا

 ن
.… 

 

در  توانمندسازی سازمان؛ از عناصر مهم اهداف اجتماعی، شامل اطلاعات سازمانی است که

فلایوربام،  و مورد استفاده قرار می گیرند )هانسن اقداماتانجام  یبرا یمهارت آموز یراستا

2015 .) 

 ارتباطات تمامی ایجاد یعنی ؛است 1از دیگر عناصر اهداف اجتماعی، مشروعیت بخشی     

 مالکیت حقوق تضمین(، 2014قانونی )دوفاین لیچت و همکاران،  و مشروع شیوه به سازمانی

از عوامل  (22018گاکمن و کسر، ؛ 2015قراردادها )امیدیان و همکاران،  اجرای حسن و

 و پایدار زیست اجتماعی؛ محیط مسئولیتمحسوب می شوند.  مشروعیت بخشی سازمان

وم ارزش (. مؤلفه س2015جامعه را در بر می گیرد )هانسن و فلایوربام،  کل منفعت با اهدافی

که  شوداطلاعات اخذ و به اشتراک گذاشته  یطیتحت چه شرا ذهنی، عوامل موقعیتی است.

آنچه در حیطه سازمان منظور از محیط،  .استشامل عناصر محیط سازمانی و دیدگاه ذینفعان 

 در مهمی موقعیتی عوامل توانندمی که اجتماعی هنجارهای و مقررات، انین،قو جمله از است

محیط سازمانی در شکل  ،. در این پژوهشباشند شفاف های ایده اولیه اصول گیری شکل

 نهادهای دولتی، ادارات مانند ها سازمان نوع موجود و نوع سازمان بیان شده است.های بحران

 تحلیل عاملی با اهمیت در دولتی، غیر های سازمان یا و یانتفاع غیر های سازمان سیاسی،

، 3(2014مثبتی بر بحران دارد )اوگر،  تأثیریت شفاف(. 2017هستند )لی و بوینتون،  شفافیت

)لیچت است  متفاوت هدف آن، و خاص سازمان نوع به بسته شفافیت در سازمان نوع ارتباط

 .(2014و همکاران، 

گروه خاص از مردم چه  کموقعیتی، دیدگاه ذینفعان است؛ یعنی ی از عناصر دیگر عوامل     

ی نیاز به اطلاعات دارند )لی و بوینتون، چه اهداف یاز اطلاعات دارند و برا یدرک و انتظار

اطلاعات )به عنوان  معناسازی و تفسیر درک، توانایی افراد در ذینفعان، (. دیدگاه2017

می شود )کریستنسون و  معنااطلاعات  مدیریت درون در مشارکت اطلاعات( و گیرندگان

                                                 
1. giving legitimacy 
2. Keser & Gökmen 
3. Auger 
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 است مختلف بازیگران بین معنایی توافق نظام یا سیستم یک حاصل . شفافیت،1(2009لانگر، 

 یا گذارانیافته؛ سرمایه بیشتری تنوع سازمان امروزه ذینفعان. 2(2015)تالوکدار و سودهیر، 

شود )کریستنسون و  می شامل را دولتی غیر های سازمان و ها اتحادیه سهامداران، کارکنان،

 .3(2014چری، 

مشاهده  مبتنی بر حاکمیت شفاف ییموجود، الگو یو عمل ینظر یمبان یمحقق با بررس     

به  "آنچه هست"به جای بیان در این پژوهش تلاش بر این بود که حکمرانی خوب  .نکرد

)حاکمیت روجی الگوی شفافیت این پژوهش خبپردازد.  "آنچه باید باشد"نظر درباره اظهار

های خوب در سازمانثر در جهت موفقیت اجرای حکمرانی ؤرا عاملی خلاقانه و م شفاف(

الگوی خلاقانه شفافیت دهد که ال کلی پاسخ میؤن مقاله به این سای داند.سیاستگذار می

 در ایران چگونه است؟های سیاستگذار برای سازمان خوبحکمرانی 

 

 

 پژوهش روش
. ترتیب انجام گرفتبهالگو سازی، الگوسازی و آزمونند مفهومیآسه فر ،این پژوهشدر 

المللی های بینو ویژگی شدخوب بررسی ادبیات مرتبط با حکمرانی ابتدا  ،سازیدر مفهوم

که  ی استامر، نمودن یبوم یبرا یالمللنیب یهادرواقع استفاده از شاخص .شداستخراج  آن

بررسی و بستر ها در مرحله دوم، ادبیات این ویژگی .به آن نپرداخته اند یاکثر مقالات داخل

بررسی شفافیت در مقالات سپس این پژوهش وارد  .شدها آشکار اولیه شفافیت در آن

 .شدو در نهایت آزمون الگو انجام تخصصی شد 

 روشروش ترکیبی این پژوهش، فلسفه فکری تحقیق حاضر، کثرت گرایی بود.  بنابر

انجام شده است. از نظر  یکم-یفیک کردیاست که با رو یبیاز نظر نوع داده ها ترک قیقتح

                                                 
1. Christensen & Langer 
2. Sudhir & Talukdar 

3. Christensen & Cheney 
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انجامد. جامعه یمربوطه م یدانش در حوزه تخصص دیبه تول رایاست ز یادیبن زیهدف ن

است و در بوده استگذارانیس و متخصصان ارشد، رانیمد هیشامل کل یفیدر بخش ک یآمار

 یریگ. روش نمونهبودو کارشناسان سازمانی  ییاجرا ،یانیم رانیمد هیشامل کل یبخش کم

 قیاست. ابزار تحقبوده یاو خوشه یاطبقه یتصادف یهدفمند و در بخش کم یفیدر بخش ک

بود ساخت پرسشنامه محقق یبوده و در بخش کم یدلف کیمصاحبه با تکن یفیدر بخش ک

با  زیپرسشنامه ن ییایو پا ییو روا شد یاعتبار محتوا بررس مصاحبه با استفاده از ییکه روا

)سطح  7/0آلفا بیش از در تمامی ابعاد ضریب .شد نییآلفا تعبیو ضر ییمحتوا ییکمک روا

 از پرسشنامه از حاصل یهاداده لیتحل یبرا. یا نزدیک به آن بود مطلوب این شاخص(

طریق  از یکم یاهداده لیتحل و شد استفاده اولویت و اهمیت اجماع، هایشاخص بررسی

اس پی اس  با دو نرم افزار ساختاریمعادلاتو  عاملی تحلیل ؛شامل یاستنباط و یفیتوص آمار

وصیفی و توزیع فراوانی ها بر اساس جداول توصیف دادهت .انجام شد 2و لیزرل 1اس

این بخش شامل توصیف  های تحقیق مورد مطالعه قرار گرفت.با تکیه بر متغیر پاسخگویان

ای، نظیر؛ جنسیت، سن، مقطع تحصیلی و متغیرهای اصلی تحقیق شامل های زمینهمتغیر

سپس آزمون فریدمن ( بود. شفافیت سازمانی مستخرج از حکمرانی خوب )به همراه ابعاد آن

های نیکویی برازش جهت بررسی معناداری کل مدل، شاخصجهت رتبه بندی و درنهایت 

 .شداعمال  مدل

 30تعداد و  33به ترتیب تعداد شفافیت، حکمرانی خوب و های در بخش احراز ویژگی

نظری فی قرار گرفتندکه مبتنی بر اشباعو متخصصین سازمانی مورد مصاحبه دل خبرگاناز  تن

الگوی شکل گرفته با عناصر مستخرج  در نهایت،ی حاصله ادامه یافت. هادادهو تکرار 

. در فرآیند آزمون سازی در شدسازی زمونیند آآمصاحبه دلفی، وارد فر حاصل از این دو

از کارشناسان سازمانی و مدیران اجرایی سازمان ها  تن 432بخش کمی جهت تبیین الگو، 

 . شدمورد پرسش قرار گرفتند که با توجه به نتایج، الگوی مورد نظر تبیین 

                                                 
1. Spss 

2. Lisrel 
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 های پژوهشیافته

در سه مرحله  خوبانی های مستخرج از حکمردر ابتدا ویژگی ،سازییند الگوآدر فر

نظر خبرگان، شفافیت از  ،2اساس جدول بررفت و برگشت مورد مصاحبه دلفی قرار گرفت. 

مشخص شد که  همچنین. شد های اجماع، اولویت و اهمیت حائزرتبه اول را در شاخص

فساد،  کنترل ت،یشفاف بعدده یاز ارایهای سیاستگذار، ددر سازمان خوبحکمرانی 

 و اظهارنظر حق ،ییآکار و یاثربخش ،یریپذتیو مسئول تی، مسئولقانون تیحاکم

و  یاجماع محور ،یخشونت، عدالت و برابر و نبود یاسیسمشارکت، ثبات ،ییپاسخگو

با این نتایج، این پژوهش وارد بحث  .است با تمرکز بر بعد شفافیت یگذارقانون تیفیک

فی، ها از مصاحبه دلتبر و احصاء شاخصگیری از کتب و مقالات معبا بهره شفافیت شد.

، در خوبهای سیاستگذار، مستخرج از مفهوم حکمرانی مشخص شد که شفافیت در سازمان

 .است، قابل بررسی 3مؤلفه و سیزده شاخص، به شرح جدول  2
 

 خوب یحکمران ابعاد تیاولو و تیاهم اجماع، محتوا، اعتبار یهاشاخص .2جدول 
هاشاخص اعتبار محتوا ) CVR( شاخص اجماعشاخص اهمیتشاخص اولویت

97/0 حاکمیت قانون  91/4 94/0  89/0  

1005 100 96/0 شفافیت  

72/0 حق اظهارنظر و پاسخگویی  29/4  92/0  84/0  

97/0 5 100 کنترل فساد  93/0 

42/0 عدالت و برابری  55/3  81/0  72/0  

93/0 پذیریمسئولیت و مسئولیت  83/4 97/0  88/0  

50/0 کتمشار  75/3  78/0  69/0  

49/0 ثبات سیاسی و نبود خشونت  73/3  80/0  67/0  

37/0 اجماع محوری  43/3  76/0  62/0  

75/0 اثربخشی و کارایی 38/4  85/0  67/0  

32/0 گذاریکیفیت قانون  30/3  75/0  61/0  
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ارد ، الگو وهساختاز طریق پرسشنامه محققدست آمده از بخش کیفی ه با توجه به نتایج ب

ضریب آزمون  ر پرسشنامه تحلیل عاملی انجام شد.. جهت سنجش روایی و اعتباشدفاز تبیین 

ست؛ با این حال ضریب این کایزر مایر برای ابعاد مختلف متغیر وابسته پژوهش متفاوت ا

ذهنی عینی و ارزشعنوان مجوز ورود به انجام تحلیل عاملی برای دو بعد ارزششاخص به

در حد مطلوب یا نزدیک به آن  موقعیتی(اجتماعی و عواملذهنی، اهدافگیهای ویژ)مؤلفه

ترتیب  است. مقدار ویژة عوامل مذکور به 001/0 معناداریاست. در همۀ این ابعاد سطح 

 (، اهداف 82/1)ذهنی شامل ویژگی ذهنیارزشهای بعد و مؤلفه (94/1)عینی برای بعد ارزش

است؛ همچنین این عوامل، هر یک به ترتیب  (51/2)یتی و عوامل موقع (48/3)اجتماعی 

های گرد کنند. در نتیجه گویهاز واریانس این ابعاد را تبیین می 63/0و  58/0، 60/0، 65/0

)حد نصاب و  4/0دربردارندة بار عاملی بیش از  )بدون نیاز به چرخش(آمده ذیل هر عامل 

بسته برای سنجش شفافیت  کاربه های مقیاس هبنابراین سنج هستند. مطلوب تأیید بار عاملی(

 . آوردنددست  ز حضور در پرسشنامۀ نهایی را بهسازمانی به لحاظ اعتبار عاملی مجو
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 یسازمان تیشفاف تیاولو و تیاهم اجماع، محتوا، اعتبار یهاشاخص .3جدول 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شاخص اولویتشاخص اهمیتشاخص اجماع (CVRاعتبار محتوا ) عناصر

 99/0 99/0 5 1 یزمانسا تیشفاف

 97/0 99/0 5 1 یارزش ذهن

 96/0 98/0 95/4 98/0 یذهن یژگیو

 93/0 96/0 54/4 82/0 توازن بخشی به داده

 92/0 100 5 1 اعتباربخشی به داده

 92/0 100 5 1 مرتبط بودن داده

 95/0 98/0 95/4 98/0 اهداف اجتماعی

 85/0 94/0 55/4 82/0 اقناع و استدلال اجتماعی

 95/0 100 5 1 توانمندسازی سازمان

 90/0 97/0 72/4 89/0 مشروعیت بخشی

 91/0 98/0 5 1 مسئولیت اجتماعی

 97/0 100 5 1 پاسخگویی سازمانی

 97/0 100 5 1 هاسیاست

 96/0 100 5 1 اقدامات

 88/0 99/0 5 1 هاشیوه

 90/0 99/0 81/4 93/0 یتیعوامل موقع

 95/0 100 5 1 دیدگاه ذینفعان

 99/0 99/0 91/4 96/0 نگرش سازمانی

 94/0 99/0 91/4 96/0 ادراک سازمانی

 95/0 99/0 91/4 97/0 انتظارات سازمانی

 95/0 100 5 1 محیط سازمانی

 96/0 96/0 95/4 98/0 های سازمانیبحران

 98/0 99/0 95/4 98/0 نوع سازمان

 97/0 99/0 5 1 ارزش عینی

 99/0 100 5 1 داده دقیق

 96/0 100 5 1 هنگامداده به

 97/0 100 5 1 داده اثبات پذیر
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شد. نتایج به ت شناختی مخاطبان مورد پرسش واقعهای جمعیویژگی در این پژوهش،

 . است 4شرح جدول 
 شناختی(های جمعیتآمار توصیفی )ویژگی. 4جدول 

 متغیر دامنه فراوانی درصد معتبر

 جنسیت زن 123 7/28

  مرد 306 3/71

 سن سال 30کمتر از  57 3/13

  سال 31-40 215 4/50

  سال 41-50 128 30

  سال 50بیش از  27 3/6

 مقطع تحصیلی دیپلم 22 1/5

  کاردانی 21 9/4

  کارشناسی 162 5/37

  کارشناسی ارشد 166 4/38

  دکتری 61 1/14

  دیپلم 22 1/5

 

هستند.  50تا  31های سنی آن بود که اکثریت پاسخگویان، مرد و در رده نتایج بیانگر

گوها، کارشناسی و کارشناسی ارشد بوده است و همچنین مقطع تحصیلی اکثریت پاسخ

از تحصیلات دیپلم و  یلات دکتری و تقریباً همین تعداددرصد افراد، دارای تحص 15کمتر از 

 ی برخوردارند. کاردان

های فردی مورد بررسی شفافیت سازمانی بر حسب ویژگی ن پژوهش،همچنین در ای 

قرار گرفت که نتایج نشان دادکه میانگین نمرات شفافیت سازمانی مردان و زنان با یکدیگر 

های مختلف سازمانی در میان گروه طور میانگین نمرات شفافیتست. همینمتفاوت ا

سال در حد  30مانی کل طبقه سنی کمتر از تحصیلی تفاوت دارد و میانگین شفافیت ساز

 کمترین میزان را داراست.  (76/3)ساله با میانگین  50-41بیشترین و  (93/3)تقریباً قوی 

بیانگر این است که در  ،نتایج آزمون تفاوت میانگین شفافیت سازمانی برحسب جنسیت

آنان تفاوت  ت سازمانیمجموع بین زنان و مردان، با توجه به نمره میانگین، میزان شفافی
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بنابراین بر  ؛است 05/0تر از داری بیشادر همه این ابعاد سطح معن معناداری وجود ندارد.

ای که مردان و زنان به طور مجزا توان گفت که اختلاف میانگین نمرهمبنای این آزمون، نمی

سانی که از میانگین شفافیت سازمانی ک اما استاند به لحاظ آماری معنادار کسب نموده

دار و قابل معنااین تفاوت  .شتمقاطع تحصیلی مختلفی برخوردارند با یکدیگر تفاوت دا

همچنین میانگین . شدگزارش  30/5در این حوزه  Fتعمیم به جمعیت تحقیق است. مقدار 

 .شتهای سنی مختلفی قرار دارند با یکدیگر تفاوت داشفافیت سازمانی کسانی که در گروه

یات تفاوت ئاز جزگاهی دار و قابل تعمیم به جمعیت تحقیق است. برای آامعناین تفاوت 

های سنی مختلف با تکیه بر آزمون حداقل اختلاف میانگین شفافیت سازمانی در میان گروه

های سنی مختلف میان گروه . نتایج نشان دادپرداخته شد 2به مقایسه تفاوت میانگین 1دارامعن

ها در سطح تفاوت وجود دارد اما این اختلاف بین گروه سازمانی در باور به وجود شفافیت

 گزارش شد.  286/0 معناداریدر سطح  265/1در این زمینه  Fنیست.  مقدار برقرار  معناداری

  

 های شفافیت سازمانیبندی شاخصرتبه. 5جدول 
 رتبه ایمیانگین رتبه شاخص رتبه ایمیانگین رتبه شاخص

09/10 داده صحیح  9 43/8 مشروعیت بخشی 1 

62/9 مرتبط بودن داده  10 43/8 پاسخگویی سازمانی 2 

یعاستدلال اجتما قناع وا  27/9  11 24/8 توازن بخشی به داده 3 

89/8 داده به هنگام  12 04/8 دیدگاه ذینفعان 4 

77/8 محیط سازمانی  13 02/8 دیدگاه ذینفعان 5 

64/8 داده اثبات پذیر  14 73/7 عیمسئولیت اجتما 6 

58/8 داده بهی اعتباربخش  15 68/7 محیط سازمانی 7 

47/8 پاسخگویی سازمانی  16 09/7 توانمندسازی سازمان 8 

 

                                                 
1. LSD 
2. Mean Difference 
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در سطح  0Hفرض  دادشده نشان و سطح معناداری محاسبه  (100/198)کای دو آماره

ناداری عتفاوت مهای شفافیت سازمانی توان گفت بین شاخصو می شدرد  05/0داری معنا

در بین  ارائه شد 5بندی این ظرفیت ها در جدول رتبهآزمون فریدمن در نتیجه با  وجود دارد.

عینی دارای های ارزشاز شاخص "صحیح هایداده"های شفافیت سازمانی، شاخص شاخص

-اجتماعی دارای پایینهای اهدافاز شاخص "سازمانتوانمندسازی"الاترین رتبه و شاخصب

 ست. ترین رتبه ا

شفافیت  استاندارد شده( ونیرگرس بی)ضرااستانداردشده  یعامل یتخمین بارهادر نهایت 

، داده هنگامهداده صحیح، داده بمیزان ارتباط شاخص  نشان داد 1در شکل شماره سازمانی 

، 37/0با میزان خطای استانداردشده  64/0و  77/0، 79/0 ترتیب برابربا شفافیت به اثبات پذیر

-بخشی به داده، مرتبطبخشی به داده، اعتبارتوازنمیزان ارتباط شاخص  است. 60/0و  40/0

، 61/0با میزان خطای استانداردشده  63/0و  66/0، 62/0ترتیب برابربه بودن داده با شفافیت

نشان داده شده  2استیودنت مدل مفهومی نیز در شکل  -tهمچنین آماره  است. 60/0و  57/0

 است. 
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 تخمین بارهای عاملی استانداردشده شفافیت سازمانی. 1شكل 

 
 استیودنت شفافیت سازمانی-tمقادیر آماره . 2شکل 

  

اقناع و استدلال اجتماعی، توانمندسازی سازمان، مشروعیت بخشی، میزان ارتباط شاخص      

 65/0، 52/0، 63/0، 64/0مسئولیت اجتماعی و پاسخگویی سازمانی با شفافیت به ترتیب برابر

است. میزان ارتباط  40/0و  58/0، 73/0، 60/0، 60/0با میزان خطای استانداردشده  78/0و 

با میزان  80/0و  39/0ترتیب برابربه ذینفعان، با شفافیتسازمانی و دیدگاهمحیطشاخص 

                                              است.  37/0و  83/0خطای استانداردشده 

 نشان داداستیودنت -t داری هر یک از روابط فوق، با استفاده از نمودار آمارهامعن یبررس

 ریعنی روابط فوق معنادا شد؛است و درنتیجه فرض صفر رد  96/1مقدار آماره بیش از 

تمام  یآماره برا نیا ریاستیودنت مربوط به خطاها، مقاد-t آماره ریبا توجه به مقاد اما د.هستن

افتد و با یکم بودن حجم نمونه اتفاق م لیخطاها غالباً به دل نی. ابود 96/1ز ها بیش اشاخص
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نشان   6های برازش در جدول همچنین بررسی شاخص .ابندی یحجم نمونه کاهش م شیافزا

 با های هر شاخص، به طور کلی مدل از برازش خوبی برخوردار است.با توجه به ملاک داد

های سیاستگذار ه، الگوی شفافیت حکمرانی خوب برای سازمانبه یافته های ارائه شدتوجه 

 است.قابل ارائه بوده  3در ایران به صورت شکل 
 

 

 

 
 

 

 

 

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شاخص های نیکویی برازش مقدار شاخص ملاک نتیجه

- - 86/327 
 

CMIN 

- 98 Df 

 RMSEA RMSEA 074/0 1/0کوچک تر از  برازش خوب

 )حاکمیت شفاف( رانیدر اسیاستگذار  یسازمان هاحکمرانی خوب در  تیشفاف یالگو .3شكل 

 

های نیکویی برازش شفافیت سازمانی. شاخص6جدول   

حكمراني خوب      نيشفافيت سازما   

 ارزش ذهني

 )دیدگاه علوم اجتماعي(

عيني ارزش  

 )دیدگاه علوم طبيعي(

 داده صحيح

رداده اثبات پذی  

اده به هنگامد  

 ویژگي های ذهني

 اهداف اجتماعي

موقعيتيعوامل  

 توازن بخشي به داده

 اعتباربخشي به داده

 مرتبط بودن داده

 اقناع و استدلال

 توانمندسازی سازمان

 مشروعيت بخشي

 مسئوليت اجتماعي

 پاسخگویي سازمان

اسياست ه  

 شيوه ها

 اقدامات

سازماني محيط  

فعاندیدگاه ذین  
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 گيریبحث و نتيجه
 یهاسازمان برای خوب حکمرانی تیخلاقانه شفاف یالگو" ال تحقیقؤدر پاسخ به س

بعد شفافیت سازمانی  مشخص شد حکمرانی خوب در "چگونه است؟ رانیدر ا استگذاریس

اجتماعی و ذهنی، اهدافهایسه زیر مؤلفه ویژگیذهنی، ارزشعینی و شامل دو مؤلفه ارزش

به  یتوازن بخش، داده به هنگام، داده اثبات پذیر ،داده صحیحشاخص  13موقعیتی و املعو

توانمندسازی سازمان،  ،مرتبط بودن داده، اقناع و استدلال، به داده یبخشداده، اعتبار

 ازمانی و دیدگاه ذینفعانمحیط سسازمانی، اجتماعی، پاسخگوییبخشی، مسئولیتمشروعیت

دهنده همان برداشتی است که در مورد شفافیت در از متغیرها نشاندر بسیاری که  است

 است. وجود داشته (2008)و همچنین راولینز  (2017)تعاریف لی و بوینتون 

می توان بیان کرد که شفافیت حاصل از ارزش عینی در  ،یافته های پژوهشبا توجه به      

 ،. در این پژوهششده استرزش ذهنی و توجه کمتری به ا بود سازمان ها بیشتر مورد توجه

را به طور  کردیهر دو رو باید تیشفاف دو دیدگاه عینی و ذهنی مدنظر بود.همپوشانی بین 

کید کمتری بر شفافیت با رویکرد أکه متاسفانه در سازمان های ما ت ردیکار گه همزمان ب

فافیت نسبت به توجه کمتر به ارزش ذهنی ش ی شود. این امر می تواند ناشی ازارزشی م

آن بر رفتار سایرین و همچنین فقدان ابزارهایی  تأثیرارزش عینی توسط مدیران، و در نتیجه 

که به ر نتیجه پنهان ماندن آن ها باشددر جهت به کارگیری این نوع از داده های سازمانی و د

فساد و  جادانجامد و بنابراین به ایات و دیدگاه های برخی ذینفعان مینادیده انگاشتن نظر

شود مطالعاتی جهت بررسی چرایی این امر در شود. پیشنهاد میرانت سازمانی منجر می

جهت ایجاد راهکارهایی برای آشکارسازی این نوع از شفافیت سازمانی مورد بررسی قرار 

 گیرد.

از فراوانی کمتری « ویژگی ذهنی»های عنصر نسبت به سایر گویه« توازن بخشی به داده»     

تواند ناشی اندیشند میبه منفعت خود می صرفاًسازمان ها  رخوردار بود. یکی از دلایلی کهب

ها بین اهداف ادعایی است بر این امر که سازماناز کم توجهی به این متغیر باشد و این 
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(،  هانسن، 2017کنند. بنابر لی و بوینتون )خود توازن برقرار نمیسازمان و مسئولیت اجتماعی 

که با توجه به  ( داده ها باید متعادل باشند2008( و راولینز )2015تنسن و فلایوربام )کریس

. ورد دوم از پیشنهادهای تحقیق برای بررسی بیشتر را شامل شوداهمیت آن می تواند م

از « اهداف اجتماعی»نسبت به سایر شاخص های عنصر « توانمندسازی سازمان»شاخص 

تواند میاین که در سازمان ها ضعف مهارت افراد وجود دارد  .بودفراوانی کمتری برخوردار 

-دارد. بهها وجود ها در سازمانرا توجه کمتری به توانمندی مهارتزی به این امر وابسته باشد؛

ریزی وانمندسازی و ایجاد مهارت برنامهها در جهت تآید که شفافیت در سازماننظر می

بنابر پیشنهاد سوم این  ( بیان داشتند2015لایوربام )و ف گونه که هانسنهمان  نشده است.

 پژوهش این امر نیاز به تحقیقات بیشتری را می طلبد.

خوب سهم این پژوهش؛ ایجاد الگوی حاکمیت شفاف در جهت تببین شفافیت حکمرانی      

 ها و نهادهایتمامی سازمانتواند در ابعاد کلان خروجی این الگو میها است. در سازمان

 در موجود ادبیات این پژوهش در . همچنین سهمباشدآفرین و اثرگذار سیاستگذار، نقش

زی است. بومی سا شفافیت وقوع شرایط در دقت گسترده، طوربه سازمانی شفافیت مورد

الملل یکنواخت و از طریق بین هایشاخص از با استفاده خوبهای حکمرانی شاخص

و سخن شد. ه تمایز دیگر این تحقیق محسوب میمتخصصین سیاستگذار و آکادمیک، وج

منشا  خوبالگویی که از حکمرانی  این پژوهش فقط یک الگو ارائه دادآخر این که؛ 

 این. به شرطی که واقعا رقابتی باشد که مولد اقتصاد رقابتی استخوبی حکمرانی  گرفت.

کانون اصلی فساد در  گیری آنچه شد که امروزای برای شکلزمینه اقتصاد به ظاهر رقابتی

که امروز دولت را در تسخیر خودشان  بودگیری انحصارهای بزرگی ایران است و آن شکل

ل تورم در ایران یک تورم ساختاری و محصو فقر و فساد است. ترین مؤلفهاصلیو  دارند

ئق گیری فاا این الگو بتوان بر بحران تصمیمامید است ب .گیری در کشور استساختار تصمیم

خروجی چنین آمد و حاکمیت شفافی را بر سازمان ها و بالاخص در کشور حاکم ساخت. 
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ترین سلاح سازمان در ایجاد تواند به بزرگعنوان سرمایه فکری سازمان، میالگویی به

 شفافیت برای جلوگیری از انواع انحرافات و فساد تبدیل شود.

، توصیه این شددر سطح کلان بررسی این الگو ، با توجه به این که برای محققان آتی

های حاصل از این پژوهش، در یافتهاست که در سطح خرد نیز بررسی و نتایج مقایسه گردد. 

 های مختلف متفاوت بود، این امر نیازمند مطالعهروند تغییرات شفافیت سازمانی در میان نسل

متغیرهای این پژوهش  ها وبررسی تک تک گویهطلبد. بیشتر است و پژوهش مستقلی را می

هایی غنی را طور جداگانه خود پژوهشه ، ببا توجه به جدید بودن الگوی حاکمیت شفاف

 موردی مطالعات ویژهب موردی، مطالعات تعداد افزایش این الگو، بهبود پذیراست. برای

لگو وهش، مسائل فنی انماید. دامنه این پژ بیان وضوحبه را زمانهم تجارب تواندمی تفسیری

شد، این امر نیاز به تحقیقات مستقلی دارد. این الگو مقدمات اجرا را فراهم آورد را شامل نمی

  لازم است مطالعاتی نیز در زمینه هوشمندسازی این الگو انجام پذیرد.

-انی، بررسی از نگاه جنسیتی هم میدر رابطه با شفافیت سازمهای تحقیق؛ محدودیت

طلبید. در حوزه فرهنگ ین کار ظرفیت زمانی بسیاری را میام اانج ود.توانست مفید واقع ش

سازمانی امکان بررسی جداگانه ایجاد نشد چرا که ممکن است جنس فرهنگ سازمانی بتواند 

 مؤثر باشد. خوببر نوع انتخاب شفافیت حکمرانی 

ننده در کش با حفظ حریم خصوصی افراد شرکتاین پژوهملاحظات پژوهشی؛  

-است و شأن و حقوق شرکتی اطلاعات حساس سازمان انجام شدهافشا پژوهش و عدم

 .است دغدغه اصلی پژوهشگر محسوب شده ،کنندگان در این پژوهش

سازی و ضرورت بخشی به نقش ته باشد در راستای برجستهامید است این پژوهش توانس

با  یرانیگذار ااستیس یهادر سازمان "خوبحکمرانی "در  "شفافیت سازمانی"اساسی 

و بتواند  دینما فایا ها سازمانرا در  یمثبت گام مفهوم، نیا یاتیلعم یهاشاخص نییتب و احصاء

خود قرار  تأثیرسازمان ها تحت  خوبسازی شفافیت سازمانی را در حاکمیت خط مشی پیاده

 دهد. 
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)کد تحقیقات  این پژوهش برگرفته از رساله دکتری دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و: سپاسگزاری

دانشگاه آزاد واحد علوم دانند از همکاری و مساعدت نویسندگان مقاله بر خود لازم می. است (123

و تحقیقات و واحد رودهن، دانشگاه مهر البرز، دانشگاه شریف، دانشگاه تربیت مدرس،گمرک 

رت کار و جمهوری اسلامی ایران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، وزارت آموزش و پرورش، وزا

و همه عزیزانی که در وزارت ورزش و جوانان، وزارت علوم، تحقیقات و فناوری  امور اجتماعی،

 د.این پژوهش ما را یاری نموده اند سپاسگزاری نماین
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