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 كيدهچ

پاسخ   تیقابل  يهدف پژوهش حاضر بررس:  فهد  استاندارد  فهرست  از  (  2017)  رخلاقیغ  یهااستفاده 

برا تورنس  خلاق  تفکر  ا  یآزمون  د  ي ران یکارکنان  عبارت  به  اصالت   ریتأث  گر،یبود؛  نمره  بر  فرهنگ 

   .شد. ي استاندارد بررس یهافهرست یي وکارا

  ي شرکت صنعت کیکارکنان  یبود. جامعه آمار ختهیو آم ي شیمایپ-ي فیتوص ،یادیپژوهش بن نیا  :روش

 ي بوم  رخلاقیغ  یهاساده انتخاب شدند. فهرست پاسخ  ي تصادف   وهشی  به(  زن  ٪ 14نفر )  241بودند که    ي رانیا

 شد.  سهیو با فهرست استاندارد مقا جادیمضمون ا لیتحل قیاز طربرای هر دو فرم آزمون 

نمرات اصالت نشان   سهیفرد شد. مقاطبقه پاسخ منحصربه   111  یي ها منجر به شناساداده  لیتحل  :هایافته 

  بالاتر از فهرست استاندارد بود   یطور معناداردر نمره کل اصالت، به   ي داد که نمرات حاصل از فهرست بوم

فعال  (. B  :12/0=d  فرم؛  A  :24/0=d  فرم) کرد  3  تیدر  تولید  بالاتری  نمرات  بومي  فهرست  :  A  )فرم  نیز 

55/0=d  فرم؛  B  :55/0=d)  .  فعالیت برای  استاندارد  فهرست  مقابل،  داشت  2در  بالاتری  : A  )فرم  نمرات 

24/-0=d فرم؛ B :82/0-=d).   دهنده ناسازگاری میان دو فهرست بودنشان 1فعالیت نمرات همچنین . 

فهرست   ي حاک  هاافتهی  : گيرینتيجه  پاسخ   یهااز آن است که   ي ابیارز  یبرا  رخلاقیغ  یهااستاندارد 

جمع  تیخلاق  مصنوع  ي کاف   یي کارا  ي رانیا  تیدر  کاهش  به  و  م  ي ندارند  منجر  اصالت  . شوندي نمرات 

 .است ی، ضروري بوم یهاو استفاده از فهرست نیتدو  ن،یبنابرا 

 ابزار بومي  ، خلاقیت،وابستهفرهنگ  ،فرهنگي ارزیابي بین، آزمون تفکر خلاق تورنس :ی کليدیهاواژه 

 

 

 

 

 
 ((s_akbari@mail.sbu.ac.ir)نویسنده مسئول(  .رانیتهران، ا ،يبهشت  دیدانشگاه شه  ،ی کاربرد يگروه روانشناس اریاستاد . 1
 .رانیتهران، ا ،يبهشت  دیدانشگاه شه   يتیو علوم ترب يشناسدانشکده روان ،ي تیترب يشناسارشد روان  يارشناسک . 2

(amirdaneshmand08@gmail.com ) 
 (j_fathabadi@sbu.ac.ir) .رانیتهران، ا ،يبهشت دی دانشگاه شه  ،یکاربرد  يگروه روانشناس اریدانش . 3



 

 

113 
 

بررس

ی 

  یر تأث

عوام

ل  

فرد

ی و  

سازم

انی 

بر 

خلاقی 

ت  

مدیرا 

 ن
.… 

 

گ 
رهن

ت: ف
لاقی

خ
ه؟ 

یا ن
ته 

بس
وا

ت 
رس

فه
  

سخ 
پا

ها 
ی غ   ی 

ق 
خلا

ر
  

س 
ورن

ت
  در   

ی جم 
ت 

ع
ران ی ا   

ی 
     

ی 
کبر

ا
 

 
 مقدمه 

با شتاب روزافزون تحولات فناوری و ظهور هوش  های مصنوعي، بسیاری از  در دنیای امروز، 

  ناپدیدشدن تدریج در حال  اند، به های تکراری و روتین وابسته هایي که به مهارتمشاغل و فعالیت 

مشهود ویژه در صنایعي  این تحولات به (.  2017یا کاهش اهمیت اقتصادی هستند )فری و آزبورن،  

و   ی)فر  اندها به کار گرفته شده ای در آن گسترده  طوربه و هوش مصنوعي  1خودکارسازیکه است 

میلیون    83حدود    2027تا سال  (،  2023) 2مجمع جهاني اقتصاد . بر اساس گزارش  (2017آزبورن ،  

میلیون شغل جدید که نیازمند    69 کهدرحالي از بین بروند،  خودکارسازیشغل ممکن است به دلیل 

  طوربه دهد که مشاغل آینده  های خلاقانه هستند، ایجاد خواهند شد. این تغییرات نشان ميمهارت

مهارت فزاینده  به  مانند  ای  بومسئلهحلهایي  وابسته خواهند  و خلاقیت  نوآوری  )آتور  ،  و  د  میندل 

به  (.2022،  رینولدز خلاقیت  راستا،  این  مهم در  از  یکي  توانایيعنوان  نقشي  ترین  انساني،  های 

 .(2019)ساویر،  کندکلیدی در موفقیت فردی و سازماني ایفا مي

 ها   باني نظری و توسعه فرضيهم

برای جستجو یک   مطالعات حوزه خلاقیت  دهه گذشته شاهد گسترش  در طول چند  اینکه  با 

اندازه  قابلابزار  بوده گیری  علياعتماد  اندازه ایم،  ابزارها،  از  بسیاری  توسعه  خلاقیت  رغم  گیری 

پرموزیک و  -؛ باتي، چامورو2009های فراواني همراه بوده است )بائر و مک کو،  همواره با چالش 

و همکاران،  2010فورنهام،   کافمن  یون،  2008؛  همکاران،  2017؛  و  شاو  راستا،  2019؛  این  در   .)

ابزارهایندهنشان مي  هابررسي از  این حوزه    متنوع   د که   3بر سنجش شخصیت برخي  موجود در 

(، برخي دیگر بر 1970؛ دومینو،  4متمرکز هستند )مانند مقیاس فهرست صفات خلاق دومینو   خلاق

برخي بر (، یا  1979؛ هوچوار،  6خلاق )مانند فهرست رفتار خلاق هوچوار  5رفتارها و دستاوردهای 

خلاق  9( یا محصولات1976کرتون،    ؛8کرتون  نوآوری -خلاقیت )مانند فهرست انطباق 7های سبک

ابزارهای متمرکز بر سنجش  ( تمرکز دارند. در این میان،  1982؛ آمابیل، 10ارزیابي توافقي فن  )مانند  

واگرا  پژوهش  11تفکر  داشته در  را  کاربرد  بیشترین  مستعد،  افراد  شناسایي  و  آموزشي  اند  های 

 (.2020)کانلي، 

 
1. automation 

2. World Economic Forum 
3. personality 
4. Domino Creativity Scale of the Adjective Checklist 
5. accomplishments 
6. Hocevar Creative Behavior Inventory 
7. styles 
8. Kirton Adaptation-Innovation Inventory 
9. products 
10. Consensual Assessment Technique 
11. divergen thinking 
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باز  ، قالب پاسختفکر واگراویژگي اصلي   از مفاهیم  ها  آندهي  بسیاری  با  است که در مقایسه 

آن  به  امتیازدهي  دیگر،  پیچیده   شناختي  ميرا  گیلفورد تر  واگرا (  1967)  کند.  اساس   تفکر  بر  را 

 تعداد؛ اصالت  به  سیالي ارزیابي کرد.  4و بسط  3پذیری، انعطاف2، اصالت 1چهار شاخص سیالي

به  ها؛ و بسط  ها یا خوشه تعداد دسته به  پذیری  ؛ انعطاف دورازذهن بودنو    ی، ندرت به هوشمند

پاسخ آزمون یگ  ،اساسبراین د.  ارداشاره  ها  جزئیات  تیمش  و  تأثیرگذار  لفورد  برای  متعددی  های 

تفکر خلاق تورنس )تورنس،    آزمون   که از آن میان  توسعه دادند  ارزیابي چهار مؤلفه تفکر واگرا

آید )اسنایدر  ها و پرکاربردترین ابزارهای سنجش خلاقیت به شمار ميترینیکي از محبوب   (1974

مناسبت آن وجود دارد. برای مثال، مطالعات نشان    تأیید که شواهد بسیاری در    (2019و همکاران،  

کفایت مي از  آزمون  این  که  روان دهد  پیش های  روایي  نظیر  خوبي  )تورنس  سنجي  ؛  1974بین 

؛ 2018،  همکاران  و   ؛ همبل 1998( و روایي سازه )کلاپام،  1981؛ تورنس،  2002،همکاران  و  هبرت

( برخوردار  2017؛ یون،  2016،  2014  ،و همکاران  ؛ کروم2006؛ کیم و همکاران،  ب  2006کیم،  

 است.

در زمینه آزمون تفکر خلاق تورنس منجر به توسعه سه نسخه مختلف شده است:  ها تحقیق  دهه 

. از میان این سه، نسخه تصویری در تحقیقات و  7و نسخه مختصر  6، نسخه کلامي 5نسخه تصویری 

شناسایي   جمله  از  آموزشي،  )ليبااستعداد  جمعیتکاربردهای  دارد  را  استفاده  بیشترین  و    ، 

تحت  تر  کم 8(. نسخه تصویری آزمون تفکر خلاق تورنس نسبت به نسخه کلامي 2024  ،همکاران

(. همچنین با اینکه  2017الف؛ یون،    2006گیرد )کیم،  کننده قرار ميتوانایي زباني مشارکت   تأثیر

اما نسخه تصویری، جامع  کاملاًنسخه تصویری و کلامي   برای  مرتبط هستند؛  و رواتر  معتبرتر  تر، 

  A(. نسخه تصویری آزمون خلاقیت تورنس دارای دو فرم  2017)کیم،    استگیری خلاقیت  اندازه 

. تصاویر  3و   10. تکمیل تصویر 2،  9. ساخت تصویر 1است و از سه فعالیت تشکیل شده است:    Bو  

 (.2003)تورنس و هنزلي،  11تکرار شده ( )خطوط یا دایره 

تصویری آزمون تورنس دارای چندین ویرایش است، اما اصل آزمون بدون تغییر    نسخة اگرچه  

سیالي،    مؤلفه( دارای چهار  1966الف(. اولین نسخه آزمون تورنس )  2006مانده است )کیم،  باقي

 
1. fluency 
2. originality 
3. flexibility 
4. elaboration 
5. Figural (TTCT-F) 
6. Verbal (TTCT-V) 
7. Abbreviated (TTCT-A) 
8. TTCT Verbal 
9. picture construction 
10. incomplete figures 
11. repeated figures 
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)بائر،  انعطاف بود  بسط  و  اصالت  تورنس،  1997پذیری،  دو  1966؛  ادامه  در  اما  انتزاع    مؤلفه (؛ 

نتیجه  1ها عنوان  عدم  زودهنگام و  شده  2گیری  اضافه  آن  تصویری  نسخه  به  و  نیز    مؤلفة اند 

 (. 2002، و همکاران  )هبرتشده است  سیالي حذف   با  رابطه بالاپذیری به دلیل انعطاف

امتیاز    دوها اشاره کرده بودند  نمونه به آن   درصد  2هایي که کمتر از  پاسخ برای  (  1966تورنس )

در نسخه  اما  ؛  گرفتدر نظر ميامتیاز    یکنمونه بودند    درصد   5تا    2هایي که در محدوده  و پاسخ 

آزمون این  از  یک  آخر  اساس  بر  اصالت  به  امتیازدهي  پاسخ،  شامل  3غیرخلاق های  فهرست  که 

استپاسخ پرتکرار  مي  ،های  )صورت  تورنس  فهرست1974گیرد.  این  نمونه (  اساس  بر  را  ای  ها 

از  500 کهمشارکت  نفری  فرم    کنندگان  دو  که    Bو    Aهر  داد  توسعه  کردند،  تکمیل  نظر به  را 

 ها در تکالیف تفکر واگرا، این حجم از  فراواني پاسخ ( برای تعیین 2020فورثمن و همکاران )

فعالیت  است  قبولقابل   ،نمونه برای  شیوه،  این  در  پاسخ  2و    1.  فرم،  دو  هر  در  در  که    5هایي 

نمونه   درصد از  بیشتر  ميیا  مشاهده  مي   غیراصیلشوند،  ها  پاسختلقي  فهرست  در  و  های  شوند 

مي  غیرخلاق فعالیت  قرار  در  پاسخ  A فرم  3گیرند.  در  ،  که  نمونه    درصد   20هایي  از  بیشتر  یا 

مي فرم  کهدرحالي  ؛هستند   غیراصیلشوند،  مشاهده  آستانه   B در  حد  در    درصد  10این  است. 

برای پاسخ  باقي پاسخ  غیرخلاقهای  هایي که در فهرست پاسخمجموع  ها یک  قرار دارند صفر و 

 (.2021، همکارانو   کنند )آکارامتیاز دریافت مي

و توانمند،    بااستعداد استفاده گسترده از آزمون تفکر خلاق تورنس برای شناسایي افراد    به باتوجه 

بسیار    ،شده تعیین ازپیش  خلاقریغهای  های پاسخبررسي امتیازهای اصالت بدون استفاده از فهرست

بود خواهد  غیرعملي  و  فهرست   روازاین؛  دشوار  ارائه  با  پاسختورنس  فرایند  غیرخلاقهای  های   ،

، لازم به ذکر است  (.2021تر و کارآمدتر کرده است )آکار و همکاران،  امتیازدهي اصالت را ساده 

در   اصالت  به  فهرست  تکالیفامتیازدهي  به  معمولاً  واگرا  پاسختفکر  متکي   غیرخلاقيهای  های 

رویکرد    ؛ لذا (2020)فورثمن و همکاران،    د شونجداگانه تنظیم مي  طوربه است که برای هر نمونه  

(  محورنمونههای  فهرست  جایبه استاندارد )  غیرخلاقهای  های پاسختورنس در استفاده از فهرست

 های خلاقیت مبتني بر تفکر واگرا نسبتاً غیرمعمول است.در میان سایر آزمون

پاسخ فهرست اهمیت    به باتوجه  که    غیرخلاقهای  های  است  اصالت، لازم  امتیازدهي  فرایند  در 

 استفادهقابلعمومي    طوربه حداقل در یک فرهنگ خاص  که    شوندتنظیم    به نحویها  این فهرست 

ها مطرح روزنبودن این فهرست هایي را درباره به نگراني  (. برخي پژوهشگران2017باشند )تورنس،  

مثال،  اندکرده  برای  لوب؛  و  )موشیرود  ا2001ارت  کرده (  فهرست شاره  فرانسوی  نسخه  که  های  اند 

 
1. abstractness of titles 
2. resistance to premature closure 
3. zero originality list 
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  ها نشان داد که آن  بررسي.  تدوین شده است  1976بر اساس هنجارهای سال    غیرخلاقهای  پاسخ

از    " رایانه"واژه   سال  ها  آن پژوهش    نمونه   پاسخ  از   درصد   5بیش  ميرا    2001در  که    ه شدشامل 

به   اساسبراین پاسخي  باید  شود.    غیرخلاقعنوان  گرفته  نظر  با  نمونه   کهازآنجایي،  حالبااین در  ها 

رایج    1976که در سال  ي  هایامتیازدهي شده بودند، برخي از ایده   1976استفاده از هنجارهای سال  

در  در همین راستا،  .شوند منظورهای خلاق عنوان پاسخ همچنان ممکن است به )مانند رایانه(    نبودند

عدم    هشدار داد که (  2011کیم )  از تغییرات نمرات تفکر خلاق در طول زمان،  یمرور  مطالعه  یک

پاسخفهرست  روزرسانيبه  افزایش    طور به تواند  مي  غیرخلاق های  های  را  اصالت  نمرات  مصنوعي 

 . دهد

فهرست  چالش،  این  با  مواجه  سال    غیرخلاقهای  پاسخ  در  از    2017در  استفاده   1020با 

، این  حالبااین روزرساني شدند.  به B کننده برای فرمشرکت  1200و   A کننده برای فرمشرکت

نمونه فهرست با  نظر سازگاری  از  هنوز  نگرفتهها  قرار  آزمایش  مورد  دیگر  مطالعه  های  هیچ  و  اند 

ندارد  وجود  تغییرات  این  تأثیر  مورد  در  همکاران،    تجربي  و  این،  2021)آکار  بر  افزون   .)

جمعیت  روزشده به های  فهرست تمامي  برای  است  اصالت    ؛نباشند  استفاده قابل ها  ممکن  چراکه 

گیرد  ریتأثتحت تواند  مي قرار  پاسخ  و  فرهنگ  محبوبیت  میزان  گروه در  میان  در  قومي، ها  های 

( 2019در همین راستا استرنبرگ )  .(1995؛ میلر،  2006)کیم،    ایجاد کند تفاوت  نژادی و فرهنگي  

 کند  صورت محلي ارزیابي شود و پیشنهاد ميباید به درست مانند هوش، معتقد است که خلاقیت 

ارزیابي"که:   که  کنیم  توافق  باید  به ما  معمولاً  آنچه  از  ما  گرفته  های  نظر  در  خلاقیت  عنوان 

نشان مي استشود  محلي  هنجارهای  سائکي.  "دهنده  همکاران  همچنین  مقایسه  2001)  و  در   )

های فرهنگي شدند. خارخورین  ها متوجه این تفاوت در میان گروه ها و آمریکایيهای ژاپني پاسخ

صمدپور  )و  مطالعه2008مطلبي  در  نیز  را  (  آمریکایي  و  روس  ایراني،  دانشجویان  بین  تفاوت  ای 

مشاهده کرده و این تفاوت را به تفاوت در فرهنگ نسبت دادند. تجربیات امتیازدهندگان آزمون  

اصالت    دهينمره های فرهنگي در  نیز تأیید کرده است که ممکن است تفاوت  تفکر خلاق تورنس

های مختلف در  شود که فراواني و ماهیت پاسخ(؛ لذا نتیجه ميب  2006وجود داشته باشد )کیم،  

اگر آزمون تفکر خلاق تورنس    در نتیجه  .تواند متفاوت باشدهای مختلف ميمیان افراد با فرهنگ

فرهنگ گروه در  بدون  مختلف  متعاقباً  های  و  جمعیت  هر  برای  مناسب  هنجار   فهرستهای 

گمراه   غیرخلاقهای  پاسخ نتایج  نشود،  استفاده  فرهنگ  داشت  کننده مختص  خواهد  همراه  به  ای 

مدنظر    این خصوص   مورددر  های فرهنگي و جمعیتي  مهم است که تفاوت   ؛ لذا الف(  2006)کیم،  

تورنس    گیرد  قرار آزمون  که  شود  حاصل  اطمینان  گروه   طور به تا  میان  در  عادلانه  و  های  مداوم 

 .(2019شود )برلو و همکاران، مينژادی، قومي و فرهنگي امتیازدهي  
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( همکاران  و  بررسي  2021آکار  هدف  با  پژوهشي  در  پاسخ(  فهرست  آخرین  های کارایي 

آمریکایي، مشاهده کردند که نمرات اصالت حاصل از  -دانشجویان آفریقایي  گروه غیرخلاقانه در  

با بهبودهایي    2017  نسبت به نمرات فهرستي  ، فهرستي که بر اساس نمونه پژوهش تدوین شده بود

ای از کودکان  ( در پژوهشي بر روی نمونه 1400سعیدی و شکیبا )  دیگرازسویهمراه بوده است.  

مشارکت تورنس  تصویری  آزمون  پاسخ  فراواني  و  ماهیت  که  دریافتند  و  ایراني  ایراني  کنندگان 

قابل تفاوت  دارآمریکایي  نتیجهنتوجهي  و  نمره د  که  کردند  پاسخگیری  اصالت  بخش    ها گذاری 

  کنندگان ایراني مناسبتي ندارد.برای مشارکت آمریکایيبراساس فهرست 

که   داشت  توجه  )باید  شکیبا  و  سعید  پژوهش  نمره 1400در  شیوه  راهنمای  (  براساس  گذاری 

صورت نگرفته است،    (غیرخلاقهای  رسمي آزمون )چه شیوه قدیمي و چه بر مبني فهرست پاسخ 

(  2017توان بر اساس این پژوهش در رابطه با مناسبت آخرین فهرست منتشرشده )تورنس،  لذا نمي 

نتایج این پژوهش تائید مي حالبااینگیری کرد؛  تصمیم بر    هایتفاوتکند که  ،  فرهنگي و زماني 

ایراني  و فراواني پاسخ   محتوا مواجهه بخش    لیبه دلاز سوی دیگر،    است.   تاثیرگذارهای جمعیت 

استفاده گسترده از    ياصل  یاز بسترها  يکیبه    ، یبه نوآور  از یو ن  خودکارسازی  ی هاصنعت با چالش 

خلاق  ی ابزارها است   يسازمان  ی ندهایفرادر    ت ی سنجش  همکاران،  )مام  شده  و  .  (2024فورد 

اطمرونیازا ابزارها  نانی،  عدالت  و  دقت  ا  مورداستفاده   ی از  اهم  ن یدر  دوچندان    يتیبافت خاص، 

 .ابدیيم

آزمون   یرینسخه تصو  یبرا  رخلاقیغ  یهاپاسخ  يفهرست بوم  ن یهدف از پژوهش حاضر، تدو

 تیدر جمع  2017فهرست با فهرست استاندارد    نیا  یسازگار  زانیم  يتفکر خلاق تورنس و بررس

و    یگذاره بر نمر يفرهنگ یهاتفاوت   ریتأث يابیبه دنبال ارز نیمطالعه همچن نی. ابود يرانیکارکنان ا

 . بوده است 2017 رخلاقیغ یهاپاسخاستاندارد  یهافهرست یيکارا

     پژوهششناسي وشر
پیمایشي   از نظر روش گردآوری داده توصیفي  بنیادی و  نظر هدف  از  )سرمد،   استاین پژوهش 

 (.  1380بازرگان و حجازی، 

داده   همچنین نوع  حیث  پژوهش از  دسته  در  اکتشافي ها،  آمیخته  مي 1های  )بازرگان،  قرار  گیرد 

به مرکز ارزیابي این    1403جامعه این پژوهش را کارکنان یک شرکت صنعتي که در سال  (.1400

کرده  مراجعه  ميشرکت  تشکیل  ابتدا    یریگنمونه   .دهداند  شد؛  انجام  مرحله  دو  در 

.  شدند  آزمون انتخاب  یشرکت جهت اجرا  يابیمرکز ارز  یندهایکنندگان بر اساس فرآمشارکت

م از  نمونه   241،  شده تکمیل  یهابرگپاسخ  انیسپس  روش  به  توسط   يتصادف  یریگمورد  ساده 

 
1. exploratory mixed-method 
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درصد حجم نمونه    14  را تکمیل کردند.  Bنفر فرم    114و    Aنفر فرم    127  پژوهشگران انتخاب شد. 

تشک زنان  بدادند و سن مشارکت  لیرا  متغ  55تا    30  نیکنندگان  =  20/6  ؛M=  41/43)بود  ریسال 

sd.) 

 ابزار پژوهش 

تورن خلاق  تفكر  تصویری  ایراني:    -س  آزمون  جوانان    کنندگان مشارکتنسخه 

ارزیابي سازمان، هر دو فرم  به  از مراحل  نسخه تصویری آزمون تفکر خلاق    Bو    Aعنوان بخشي 

( را  1974تورنس  کردند (  شده تکمیل  تشکیل  فعالیت  سه  از  آزمون  این  فرم  دو  هر  که  .  اند 

دقیقهدهندگان ميپاسخ ده  بازه زماني  اساس محرکبایست در یک  بر  تکلیف،  هر  برای  های ای 

نقاشيشده ارائه بصری   فعالیت  ،  کنند.  خلق  بصری    1هایي  محرک  یک  شامل  تصویر(  )ساخت 

یا دایره   3)تکمیل تصویر( شامل ده محرک و فعالیت    2فعالیت    کهدرحالياست،   ها در )خطوط 

 محرک تکراری هستند.  36( شامل Bو  Aفرم 

 اجرای پژوهش  شيوه

. بررسي 2؛  غیرخلاقهای  تدوین فهرست پاسخ  .1اصلي اجرا گردید:    مرحلهاین مطالعه در دو  

 (.جدید و قدیميدو فهرست ) 1سازگاری 

 اجرا گردید.  گامسهاین مرحله در : غيرخلاقهای تدوین فهرست پاسخ  مرحله اول.

دو فرم نسخه    بهکنندگان  شرکت  شده ارائههای  ابتدا، تمامي پاسخ:  استخراج طبقات پاسخ  .1

تورنس جمع تفکر خلاق  آزمون  شدندتصویری  مرحله  .  آوری  این  داده   4820  مجموعاًدر 

های تصویری به روش  استخراج طبقات پاسخ، داده  منظوربهتصویری شناسایي گردید. سپس، 

مضمون  ا 2تحلیل  گرفتند.  قرار  تحلیل  ميمورد  امکان  پژوهشگر  به  روش  تا  ین    طور به دهد 

(.  2004کنندگان بپردازد )براون و کلارک،  های مشارکتبندی پاسخبه بررسي و طبقه  نظامند

 شامل مراحل زیر بود:  تحلیل مضمون  فرایند

با داده  • در    شده ثبت های  تمامي تصاویر و پاسخابتدا  مرحله،    عنوان نخستین به :  3ها آشنایي 

آزمونفرم کليبه   های  محتوای  با  پژوهشگر  تا  شدند  مرور  نقطه  دقت  و  محدوده  قل  ث، 

دقت در    ،هااین اقدام با ایجاد دیدی کلي از محتوای پاسخ آشنا شود.  رسم شده های  پاسخ

طرح  "،  "جقهبته "دهد. برای مثال اصطلاحات  ه بعد را افزایش ميلانتخاب کدها در مرح

برای پاسخي واحد ارائه    کنندگانمشارکت سه عنواني بودند که    "نقش قالي" و    "اسلیمي

 
1. consistency 
2. thematic analysis 
3. familiarization 
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با داده   دادند؛ لذا پژوهشگر پس از مي ها  کند که برای تمام این پاسخ ها تعیین ميآشنایي 

 یک کد واحد ثبت کند. 

صورت های اصلي در هر پاسخ شناسایي و به : در این مرحله، ویژگي1تولید کدهای اولیه  •

های تصویری در  از محرک  تولیدشده کدهای اولیه ثبت شدند. این کدها نمایانگر عناصر  

اولیه ثبت    فردمنحصربه کد    1726داده،    4820هر تکلیف بودند. در این مرحله از مجموع  

 . (1 )برای مثال مراجعه شود به جدول گردید

های بالقوه  مضمونو    یبنددسته های مفهومي : کدهای اولیه در گروه 2هامضمون جستجوی  •

این   شدند.  نشانمضمون شناسایي  تفاوتها  و  مشترک  الگوهای  در  دهنده  موجود  های 

شرکت پاسخ مرحله  های  این  در  بودند.  در    1726کنندگان  اولیه  اصلي    مضمون  38کد 

 (. 1)برای مثال مراجعه شود به جدول  جای گرفتند

مرحله،  3ها مضمون بازبیني   • این  در  اصلي  مضمون:  پالایش    شده شناسایي  های  و  بازبیني 

های فرعي تفکیک یابند تا اطمینان حاصل شود که  مضمونشدند تا در صورت امکان به  

نمایانگر داده   طوربه   مضمونهر   این مرحله  دقیق و معتبر    مضمون   111  نهایتاًها است. در 

های اصلي طبقات پاسخ شناسایي شدند. لازم به ذکر است که  مضمون فرعي تحت عنوان  

نادر "طبقه    111طبقه   مي  "4موارد  مواردی  شامل  و  گرفت  در  نام  که  از   یکهیچ شد 

 (. 2)برای مثال مراجعه شود به جدول  گرفتندها جای نمي مضمون

گذاری شدند  تعریف و نام   ای گونه ، بههای نهایيمضمون:  5ها مضمونگذاری  تعریف و نام  •

 را بازتاب دهند. مضمونواضح و مختصر محتوای هر   طوربه که 

تهیه شد که    شده شناسایيهای  مضمون: در نهایت، گزارشي جامع از  6تهیه گزارش نهایي  •

کنندگان  های شرکتهایي از پاسخو مصداق   مضمونشامل توضیحات مفصل درباره هر  

 دادند. ها را تشکیل ميها طبقات کل پاسخمضمونبود. درواقع این 

جداول   .2 تكاليف  فراوانيتشكيل  پاسخ  از  طبقات  پس  مرحله  این  در  عناوین  تعیین  : 

پاسخ  فرطبقات  جدول  تکلیف  اها،  هر  پاسخ  منظور    طوربه واني  بدین  گردید.  تشکیل  مجزا 

 
1. generate initial codes 
2. search for themes 
3. review theme 
4. uncommon  
5 . define themes 
6. reporting 
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به تفکیک تکالیف محاسبه شد تا از این جداول    ه های هر طبق نسبي پاسخ  فراوانيو    فراواني

 استفاده گردد. غیرخلاقهای در تدوین فهرست پاسخ 

پاسخ  .3 فهرست  فعالیت :  غيرخلاقهای  تدوین  فهرست 2و    1های  در  اساس  ،  بر  ها 

که  پاسخ پاسخ یدرصد    5هایي  کل  فراواني  از  بیشتر  بودند،  ا  داده  اختصاص  خود  به  را  ها 

  Aبرش در فرم    عنوان بهدرصد    20از    3های فعالیت  فهرست  در تدوین   تشکیل شدند. تورنس 

  20و    10  هاینقطه برش ،  این پژوهشنمونه    در  حالبااین .  کرد  استفاده   Bدرصد در فرم    10و  

  فراوانيبا  ، زیرا هیچ پاسخي  کردنميغیراصلي متمایز    هایپاسخ اصلي را از    هایپاسخ   درصد

نشد  درصد  20و    10 بودارائه  فرم  برآنعلاوه .  ه   ،A    فرم و هیچ    هایفرم  Bو  موازی هستند 

و فرم    A، در هر دو فرم  روازاین تفاوت ظاهری بین فعالیت خط و فعالیت دایره وجود ندارد.  

B شداستفاده   درصد 5 نقطه برش از. 

پس از تدوین فهرست  (:  جدید و قدیميدو فهرست )  سازگاریبررسي   مرحله دوم.

نمونه، شاخص اصالت ب بر مبنای گروه  تمام برگه نهایي  بر اساس هر دو فهرست قدیمي و    هارای 

 4.4.2نسخه    آرافزار  مقایسه نمرات حاصل از دو فهرست، از نرم   منظوربه گذاری شدند.  جدید نمره 

شدند که تغییرات صرفاً  انجام    ایگونه به ها  ( انجام گرفت. تمامي تحلیل2023،  1مرکزی آر   گروه )

اصالت لحاظ نشدند. برای   2ها مورد ارزیابي قرار گیرند؛ بنابراین امتیازات تشویقي در سطح فهرست

به  اصالت  نمرات  میانگین  تفاوت  آزمون دستارزیابي  از  فهرست،  دو  از  وابسته    تيهای  آمده 

 (. 1908استودنت، استفاده شد )

متغیرهای پیوسته    صورتبه که  انجام شدند    3و    2های  ها برای نمرات کل و فعالیت این آزمون

نمرات    منظوربه هستند.   تفاوت در توزیع  از آزمون مک1ي در فعالیت  زوجبررسي  -)مک  نمار، 

، از ضریب  قدیمو  جدید   . برای تحلیل همبستگي میان نمرات فهرستاستفاده گردید  (1947،  3نمار 

  3و فعالیت    2برای متغیرهای پیوسته شامل نمرات کل، فعالیت  (  1895)پیرسون،  همبستگي پیرسون  

بهره گرفته شد. این  ( 1912)یول،   دارد، از ضریب فيزوجي نمرات که   1استفاده شد. برای فعالیت 

ارزیابي شدت ارتباط بین نمرات حاصل از دو فهرست مورد استفاده قرار گرفتند.   منظوربه ضرایب  

  5های مکرر برای داده (  1988)کوهن،   4کوهن   ضریب دیها با استفاده از  اندازه اثر تفاوت میانگین 

اثر   اندازه  شد.  میانگین  عنوانبه محاسبه  بین  تفاوت  شدت  برای  مورد  معیاری  فهرست  دو  های 

 
1. R Core Team 
2. bonus scores 
3. McNemar 
4. cohen's d coefficient 
5. repeated 
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قرار گرفت. تحلیل استفاده  بسته تمام  از  استفاده  با  در  ها  موجود    و  1استتس   شامل  آرافزار  نرمهای 

همبستگي نمرات حاصل از دو فهرست با    همچنین .  انجام شدند  (2020)تورچیانو،   2سایز اف   بسته 

این مقدار فرضي همبستگي کامل   ازآنجاکه ( مقایسه شدند.  r=    1حالت فرضي همبستگي کامل )

از ماتریس همبستگي استخراج نشده بود، از فرمولي استفاده شد که برای مقایسه دو همبستگي در  

)نمونه  است  شده  طراحي  مستقل  همکاران،  اهای  و  از  2011ید  استفاده  با  مقایسه  این  افزار نرم (. 

لن  لن رایگان  و  گرفت(  2014)  هاردهارد  ارائه ک   صورت  فرمول  اساس  بر  و  ه  اید  توسط  شده 

 .طراحي شده بود (2011ن )همکارا

 های پژوهشافتهی 

تدوین   فرایند  اولیه    4820از    غیرخلاقهای  پاسخ  فهرستدر  تصویری  کد   1726داده 

های تصویری در هر  از محرک  تولیدشده استخراج گردید. این کدها نمایانگر عناصر    فردمنحصربه

بودند ) بیشترتکلیف  به دانشمند  برای مطالعه  تولید کدهای اولیه1403،  مراجعه شود  از  با    ،(. پس 

 38های اصلي و بالقوه تشکیل شدند. در این فرایند  مضمون  ،های مفهوميها در گروه بندی آن دسته

ش اصلي    مضمون نشانایحاد  که  تفاوتد  و  مشترک  الگوهای  پاسخ دهنده  در  موجود  های  های 

 (. 1جدول ) کنندگان بودند شرکت

 های اوليه کد  های اصلي ومضمون ای از. نمونه 1جدول 
 ق )کد اوليه( مصدا اصلي  مضمون

 بین، قیف ارلن ظرف آزمایشگاه شیمي، اره، استوانه مدرج، بیلچه، داس، ذره  ابزار 

 سیاره زحل، ماه، کسوف، منظومه راه شیری  اجرام آسماني 

 رخ چهره جادوگرزني با مقنعه، دلقک، دختربچه، دست انسان، معده انسان، نیم  انسان 

 پوتین، عینک آفتابي، کلاه ایمني، بند کتاني، پیراهن پوشاک 

 تابلو و علائم 
سب روی لباس(، تابلو  راهنمایي رانندگي، لوگو، نماد ارتش سرخ، پوستر )برچچراغ 

 ، فلش راهنماجاده

 دستي، واگن قطار بالگرد، پنجره زیردریایي، دودکش کشتي، فضاپیما، گاری  ونقلحمل

 ساختمان
پله، پنجره، آسانسور، پارکینگ، هایپرمارکت، سوله ذخیره گندم، سردر دانشگاه،  

 مسجد، کلبه

 بذر گیاه، تالاب، باران، ابر، گل، جنگل، تپه، کوهستان، موج دریا  طبیعت

 کابینت، پرده، مبل، تلویزیون، بشقاب، لیوان، تختخواب، کتابخانه  لوازم منزل 

نماد و  

اصطلاحات 

 صنعت 

شیر آبگیری تانکر حمل آب، قرقره بالابر، پره ژنراتور، پروفیل سازه،  نقاله، تسمه

 غلطک نورد ورق و ...

بازبیني و پالایش شدند تا در صورت امکان به    شده شناسایيهای اصلي  مضموندر ادامه فرایند،  

هر  مضمون که  شود  حاصل  اطمینان  تا  یابند  تفکیک  فرعي  معتبر    طوربه   مضمونهای  و  دقیق 

 
1. stats 
2. effsize 
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ها نیز در نظر گرفته شد تا از قرارگیری یک کد با  کد   فراوانيها است. در این فرایند  نمایانگر داده 

اصلي    مضمونجلوگیری شود؛ برای مثال در    یک طبقه های دیگر در  بسیار بالا در کنار کد  فراواني

با    "ابزار" داس  کدطبقه   عنوانبه   63  فراوانيکد  باقي  و  شد  گرفته  نظر  در  مستقل  مشابه  ای  های 

با   باغباني  مثال چنگگ  طبقه 4  فراواني)برای  نام  ( در  با  قرار گرفتند.    "ابزار کشاورزی"ای دیگر 

این مرحله    نهایتاً نمونه   مضمون  111در  ای از  فرعي تحت عنوان طبقات پاسخ شناسایي شدند که 

 . گزارش شده است 2ها در جدول آن
 . بخشي از طبقات پاسخ آزمون تصویری تفكر خلاق تورنس 2جدول 

  مضمون

 اصلي
 کد 

فرعي / طبقات   مضمون

 پاسخ 
 مصادیق 

 ابزار

 ودوز ابزار دوخت  1
قفلي، کاموا، کلاف نخ، کلاف کاموا،  قیچي، نخ و سوزن، قرقره نخ، سنجاق

 الگوی دوخت لباس و... 

2 
ابزار عمومي علمي و  

 آزمایشگاهي

ربا، عدسي محدب/ مقعر، ظروف آزمایشگاه،  بین، استوانه مدرج، آهن ذره 

 پریسکوپ، تلسکوپ و... 

3 
ابزار کشاورزی و باغباني  

 جز داس()به 

گاه درخت انگور  انواع چنگک باغباني، شن کش، بیل باغباني، بیلچه، تکیه 

 زدن( و... )ستون(، تیشه باغباني، تیغه )برای شخم 

 انسان 

18 
های خارجي بدن که از اندام 

 مشاهده هستند بیرون قابل 

چشمان کودک،   خند، انگشتان پا،دست، چشم، دهان، گوش، پا، دماغ، لب یا لب

 دندان، سبیل، شکم، لاله گوش و... 

19 
های داخلي بدن انسان که  اندام 

 شوند دیده نمي 
 قلب، کلیه، جنین، ریه، معده، رحم زن، تخمدان، جنین در رحم، قلوه، نای گلو 

جانداران 

جز  )به 

 انسان( 

43 
و هزارپا و   انواع حشرات، کرم 

 ها( جز پروانه شان )به اندام 

دوزک،  کرم، هزارپا، زنبور، کرم خاکي، کرم ابریشم، ملخ، مورچه، کفش

 شفیره، پیله کرم ابریشم، چشم حشره، ملخ، سر زنبور، سنجاقک، عنکبوت، کرم 

 ها و موارد مرتبط آبزیان و اندام  44
ماهي، جانور دریایي،  پا، بچه ماهي، کوسه، نهنگ، دلفین، ستاره دریایي، هشت 

 ماهي،دهان کوسه، دهان ماهي، گوش 

 ساختمان

66 
آسانسور و پارکینگ و موارد  

 مشابه 

کشي پارکینگ  آسانسور، پارکینگ از نمای بالا، پارکینگ خودرو، انباری، خط 

 اتومبیل، درب آسانسور، سوله پارکینگ عمومي، فضای پارکینگ پاساژ، راهرو

67 

های خاص  بناها و ساختمان

جز مواردی که دقیقاً به بنا  )به 

 اشاره شده باشد( 

بان، برج مراقبت، کلیسا، دژ یا  مسجد، فانوس دریایي، ایستگاه اتوبوس با سایه 

قلعه، سر در دانشگاه، سر در مسجد، سر در ورودی شرکت، قلعه قدیمي، مناره،  

 مونومان )بنای یادبود(، ورودی تالار، قبرستان

 لوازم منزل 
90 

فرش، قالي، پرده و موارد  

 مرتبط
 فرش، قالي، قالیچه، پرده، پرده پنجره، دار قالي، سجاده، فرش گلیم، گلیم 

 تختخواب، تشک، جارختي، روتشکي، لحاف، متکا )بالشت(  کالای خواب  91

نماد و  

اصطلاحات  

 صنعت 

106 
اصطلاحات، نمادها و  

 های مرتبط با پایپینگ سازه

شیر کنترل، گیج فشارسنج، لوله حفاری، اتصال مخزن و لوله، برش از مقطع  

کشي، دیافراگم شیر کنترل، شیر بال ولو، شیر  لوله، بلایند فلنچ در صنعت لوله 

ای، شیر صنعتي، گیج فشار، قطع لوله، مسیر احداث خطوط لوله نفت، دروازه 

 . نماد شیر چک

108 
های عمومي مشترک بین  سازه

 صنایع مختلف 

نقاله، شیر آبگیری تانکر حمل آب، قرقره بالابر، پره ژنراتور، پروفیل سازه،  تسمه 

غلطک نورد ورق، غلطک چرخه تولید، محل نشیمن تیغه توربین، پره توربین و  

 ... 

 111 موارد نادر 
یک از مواردی که در هیچ 

 گیرند نمي  طبقات جای 

الهه جنگ در مصر باستان، ضمیر ناخودآگاه، عصای عزرائیل، دستگاه  

 گیری و... گلاب 
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پاسخ جد   فهرست  تدوین  در  پاسخ  طبقات  اصالت    غیرخلاقهای  ول  نمرات  محاسبه    مورد و 

مي  استفاده  ميقرار  لذا  فراواني  گیرد؛  مشخص   صورتبه تکالیف    تمامدر    طبقاتبایست  مجزا 

راستا   این  در  فعالیت    23  مجموعاًگردد.  برای  جدول  یک  یافت.  توسعه  طبقات  فراواني  جدول 

(؛ ده جدول برای فعالیت تکمیل تصاویر الف در فرم  Bو    Aساخت تصویر در هر دو فرم آزمون )

A  ؛ ده جدول برای فعالیت ساخت تصاویر ب در فرمB  ؛ یک جدول برای فعالیت خطوط موازی

طبقات فعالیت    فراواني(. برای مثال، بخشي از  Bها )فرم  ( و یک جدول برای فعالیت دایره A)فرم  

برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به دانشمند و  )  شده است گزارش    3تکمیل تصاویر الف در جدول  

 (.1403، همکاران

 
 ای از فراواني نسبي طبقات پاسخ در تكاليف فعاليت تكميل تصاویر الف . نمونه 3جدول 

کد 

 طبقه

تکلیف  

1 

تکلیف  

2 

تکلیف  

3 

تکلیف  

4 

تکلیف  

5 

تکلیف  

6 

تکلیف  

7 

تکلیف  

8 

تکلیف  

9 

تکلیف  

10 

78 40 /34  56 /1  0 81 /0  0 0 67 /6  59 /1  39 /4  86 /0  

83 00 /16  13 /3  82 /0  0 85 /1  82 /0  0 0 75 /1  86 /0  

104 40 /6  0 0 0 19 /10  64 /1  95 /0  0 88 /0  0 

12 20 /3  0 0 81 /0  63 /4  82 /0  0 0 88 /0  86 /0  

3 20 /3  0 82 /0  0 0 0 95 /0  0 0 0 

20 40 /2  47 /5  82 /0  25 /3  37 /20  0 43 /11  59 /1  02 /7  0 

23 40 /2  0 0 0 0 82 /0  71 /5  0 75 /1  72 /1  

14 40 /2  78 /0  0 63 /1  78 /2  10 /4  95 /0  0 75 /1  0 

69 40 /2  0 0 0 93 /0  64 /1  95 /0  0 0 17 /5  

1 40 /2  0 64 /1  0 93 /0  46 /2  0 0 0 0 

 

برای تکلیف  مشاهده مي  3بر اساس جدول   به طبقه    1شود که پرتکرارترین پاسخ    78مربوط 

کند.  که نمره اصالت صفر کسب مي  40/34نسبي    فراواني با    است)انواع درخت یا بخشي از آن(  

  کرده استثبت    1درصد را برای تکلیف    5تر از  )انواع گل( نیز فراواني بیش   83طبقه    دیگرازسوی

است اصالت  نمره صفر  با  معادل  طبقه    مثاليعنوانبه .  که  خانه   69دیگر،  با  )انواع  طبقه(  های یک 

تکلیف    17/5  فراواني ميانمره    10در  دریافت  صفر  تفاوت  منظوربهکند.  صالت  ی  هابررسي 

پژوهش  2017فهرست   این  در  شده  تدوین  فهرست  بخش و  پاسخ ،  فهرست  دو  از  های  هایي 

 . شده استگزارش  4 در جدول غیرخلاق
 های غيرخلاق جدید و قدیم هایي فهرست پاسخ. بخش4جدول 

 Aفرم  2فعالیت   6محرک   Bفرم  2فعالیت  10محرک   Bفرم   1فعالیت 

 فهرست جدید فهرست قدیم 
فهرست  

 قدیم 
 فهرست جدید

فهرست  

 قدیم 

فهرست 

 جدید 
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 حیوان
  ابر، دود و مشابه 

 آن 

 
 چوبه دار  کتاب 

کالسکه  

 کودک 
 کوه، تپه و... 

 لوبیا
های اندام 

 داخلي بدن 

 
 پرچم

  مشابه در، پنجره و 

 آن 

 وچهره  

 بدن انسان 
 نامه پاکت

 انواع قایق  انواع قایق 
طرح   

 هندسي
 نورهای شهری

 
 ظروف  حروف 

 مرغتخم
اصطلاحات  

 پتروشیمي 

چوبه  

 دار
 پوشاک سلطنتي 

 
 ابزار اعداد 

 کلاه 
های اندام 

 خارجي بدن 

 
  اعداد 

علامت   

 سؤال 
 

 داگ هات
ونقل  حمل

 هوایي

کفش و  

 چکمه 
 

 
  مار

        چهره یا بدن انسان 

 نمرات حاصل از دو فهرست سازگاریبررسي 
توان وجود توزیعي  دهد که ميبررسي نمرات حاصل از فهرست جدید نشان مي ،5جدول  در  

( بود  متصور  اصالت کل  نمرات  برای  را  و    97/0=  2و کشیدگي   -0/ 32و    37/0=  1کجي متقارن 

فرم    .67/0 ترتیب  Bو    Aبرای  فعالیت دیگر ازسوی (.  2016کلاین،  )(  به  نمرات  برای    2های  ، 

  23/0)کجي=    3به ترتیب( و   Bو   Aبرای فرم    .57/0و  -85/0کشیدگي=    ؛60/0و    -35/0)کجي=  

همچنین    متقارن هستیم.  تقریباًبه طریق مشابه شاهد توزیع    نیز (  -10/1و  -11/0کشیدگي=    ؛11/0و  

قرار    + 2تا    -2قبول  قابل تمام مقادیر کجي و کشیدگي نمرات حاصل از فهرست قدیمي نیز در بازه  

 ؛ (78/11و کشیدگي=  -44/2کجي=  )  Bفرم    در  2فعالیت    هایجز شاخص   (2016)کلاین،    دارند

دهد که فهرست  مقایسه شاخص کشیدگي نمره قدیم و جدید این فعالیت نشان مي  ،این راستادر  

با کشیدگي کم تفاوت جدید  بهتری در تشخصي  منفي عملکرد  و  داشته  تر  نمونه  میان گروه  های 

 است.
 های توصيفي نمرات اصالت هر دو فهرست . شاخص5جدول 

 

 B (114 )فرم   A (127 )فرم 

 میانگین
انحراف  

 استاندارد 
 کشیدگي کجي

 
 میانگین

انحراف  

 استاندارد 
 کشیدگي کجي

کل  

 جدید
55/17 64/5 37/0 97/0 

 
85/17 74/6 32/0- 67/0- 

کل  

 قدیم
24/16 89/4 33/0 50/1 

 
04/17 90/4 09/0 29/0- 

  1ف 

 جدید
62/0 49/0 50/0- 77/1- 

 
61/0 49/0 46/0- 80/1- 

 -37/0 -28/1 42/0 77/0  -50/0 -23/1 43/0 76/0  1ف 

 
1. skewness 
2. kurtosis 
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 قدیم

  2ف 

 جدید
58/6 60/2 35/0- 85/0- 

 
93/6 54/2 60/0- 57/0- 

  2ف 

 قدیم
18/7 84/1 55/0- 63/0 

 
67/8 38/1 44/2- 78/11 

  3ف 

 جدید
35/10 15/5 23/0 11/0- 

 
31/10 07/5 11/0- 10/1- 

  3ف 

 قدیم
29/8 20/4 50/0 99/0 

 
61/7 51/4 20/0 95/0- 

فهرست    توضیحات. از  حاصل  نمرات  قدیم=  جدید؛  فهرست  از  حاصل  نمرات  کل  2017جدید=  نمره  کل=  ؛ 

 1= فعالیت 1ف اصالت؛ 

گردید   منظوربه  محاسبه  همبستگي  ضرایب  فهرست،  دو  از  حاصل  نمرات  سازگاری    بررسي 

این  (6جدول  ) تفاوت نمرات گزارش    جدول. همچنین در  برای مقایسه میانگین  نتایج آزمون تي 

 شده است. 
 . نتایج ضرایب همبستگي و آزمون تي 6جدول 

 نمره
 Bفرم   Aفرم 

آماره  ضریب همبستگي 

t 
 معناداری  tآماره  ضریب همبستگي   معناداری 

 01/0 57/2 88/0  < 001/0 37/6 91/0 اصالت کل 

 < 001/0 03/12 88/0  < 001/0 77/10 91/0 3اصالت ف 

 < 001/0 -46/7 31/0  < 001/0 -24/4 80/0 2اصالت ف 

 01/0  13/0  05/0  -32/0 1اصالت ف 

پاسخ فهرست  از  که  اصالت  کلي  نمرات  پاسخ  غیرخلاقهای  مقایسه  فهرست  و  های قدیمي 

،  A  های معناداری را برای هر دو فرم نشان داد. برای فرم اند، تفاوت جدید استخراج شده   غیرخلاق

(، نمرات بالاتری تولید کرد   d=24/0جدید با اندازه اثری کوچک )  غیرخلاقهای  فهرست پاسخ

تفاوت ) )  37/6،  31/1=    میانگین   =126)t  ،001/0  p <.)  فرمترتیبهمینبه برای   ، Bنمرات  ،  

 =t  ،01/0(113= )  57/2،  81/0=    میانگین تفاوت )  داشتند  یبالاترمقادیر  فهرست جدید    حاصل از

p)؛ ( 12/0اگرچه اندازه اثر ناچیز بود =d .)تحلیل همبستگي، رابطه قوی مثبتي را بین   دیگرازسوی

  شود نتیجه ميکه    (B  :88/0=  rفرم  ؛  A  :91/0  =rفرم  داد )  نمرات دو فهرست برای هر دو فرم نشان

نمرات بالاتر دارد،  گرچه   به دادن  تمایل  ایراني  نمره اصالت کل،    حالبااین فهرست  روندهای  در 

فهرست    شده منعکس مي   قدیميتوسط  بازتاب  عمدتاً  ضرایب    .دهدرا  این  مقایسه  همچنین 

علي  که  داد  نشان  کامل  همبستگي  فرضي  حالت  با  این  همبستگي  اما  بالا  همبستگي  وجود  رغم 

 معناداری با همبستگي کامل فاصله داشتند.  طوربه مقادیر 



 

 

   
   

رة 
 دو

ی،
سان

م ان
علو

در 
ت 

لاقی
و خ

ار 
تک

اب
انز 

پ
ارة 

شم
م، 

ده
،  دو 

ئیز 
پا

  
14

04
 

 

126 
 

بررس

ی 

  یر تأث

عوام

ل  

فرد

ی و  

سازم

انی 

بر 

خلاقی 

ت  

مدیرا 

 ن
.… 

 

تری نسبت به فهرست استاندارد  جدید نمرات پایین   غیرخلاقهای ، فهرست پاسخ2برای فعالیت  

( و اندازه  > t  ،001/0  p(126= )  -24/4)بود    -60/0  ، میانگین تفاوت برابرA تولید کرد. در فرم

همبستگي  در این فعالیت نیز    (.d=  -24/0دهد )اثری کوچک و منفي را نشان مي  شده محاسبه اثر  

شد  r=80/0)قوی   مشاهده  نمرات  بین  مي (  نشان  الگوهای  که  بودند،  متفاوت  نمرات  دهد گرچه 

معناداری از    طوربه همبستگي حاصل    حالبااین   کنندگان حفظ شده است نسبي نمرات بین شرکت 

کامل و  مطلوب  استکم  همبستگي  در  تر  فهرست  Bفرم  .  اثریبا    جدید ،  منفي    اندازه  و  بزرگ 

(82/0-  =d  ) پایین قابل   طوربه نمرات  کردتوجهي  تولید  =    تری  تفاوت  =   -46/7  ،74/1)میانگین 

(113)t  ،001/0  p <  .) ترمبستگي ضعیف ه  دیگرازسوی  (31/0=r)   ترازی هم در این فرم حاکي از

 .دهي برای این فعالیت استکمتر در روند نمره 

،  A  اصالت را بالاتر از فهرست استاندارد ارزیابي کرد. برای فرمجدید،  ، فهرست  3در فعالیت  

تفاوت   )77/10)  بود   06/2میانگین   =126)t  ،001/0  p <)  اثر اندازه  با    (. d=  55/0) متوسط، 

نمرات قوی  ،  براینعلاوه  بین  ترازی در روند  دهنده هم نشانکه    (r=91/0گزارش شد )همبستگي 

شرکتنمره  فرمدهي  برای  است.  بزرگB  کنندگان  تفاوت  میانگین  بود  ،  =  تر  تفاوت  )میانگین 

70/2  ،03/12  (  =113)t  ،001/0  p <.)  اثر اندازه  نیز  همبستگي  (.  d=  55/0سط )متو  یبا  نمرات 

رغم وجود همبستگي  مقایسه هر دو ضریب همبستگي نشان داد که علي  (.r=88/0) قوی باقي ماند

   معناداری با همبستگي کامل فاصله دارند.  طوربه بالا اما این مقادیر 

نمار  رزیابي شده است، با استفاده از آزمون مکزوجي ا    صورتکه به   1نمرات اصالت فعالیت  

یافت    قدیمو    جدید، تفاوت معناداری بین فهرست  A  و ضریب همبستگي في تحلیل شد. برای فرم

با همبستگي منفي(p=    05/0)  شد  ،  (32/0-  =r   ) نشان بندی  دهنده ناسازگاری در نحوه طبقه که 

فرم  برای  است.  معنادار   نیز   B  اصالت  )  تفاوت  ضعیف   حالبااین،  (p=    01/0بود  و  همبستگي  تر 

)مثبت بو یافته   .بندی استترازی جزئي در طبقه دهنده هم نشان که    ( r  =   13/0د  دهنده  ها نشان این 

نمره   توجهقابل اختلافات   فعالیت  در  برای  اصالت  به 1دهي  فرم،  در  این   A ویژه  هستند. 

ویژه در یک ، به قدیمو  جدید    های تفسیری بین فهرست ها ممکن است ناشي از تفاوت ناسازگاری

 .زمینه دوتایي باشد

   یرگيجهيحث و نتب

یکي از اجزای اصلي در امتیازدهي آزمون تفکر خلاق تورنس   غیرخلاقهای  های پاسخفهرست

فهرست هستند.   ارائه  با  پاسخ تورنس  طریق  غیرخلاقهای  های  از  را  اصالت  امتیازدهي  فرایند   ،

ساده  همکاران،  افزایش سرعت،  و  )آکار  است  کرده  کارآمدتر  و    به باتوجه ،  حالبااین   (.2021تر 

ارزش و  هنجارها  در  ریشه  )استرنبرگ،  اینکه خلاقیت  دارد  فرهنگي  که (،  2019های  است  مهم 
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از   استفاده  از  این  تفاوت ،  غیرخلاقهای  پاسخ  فهرست پیش  نیز در مورد  فرهنگي و جمعیتي  های 

اطمینان حاصل شود که آزمون تفکر خلاق تورنس  فهرست تا  بررسي قرار گیرند    طور به ها مورد 

در  (.  2019شود )برلو و همکاران،  های نژادی، قومي و فرهنگي امتیازدهي مي عادلانه در میان گروه 

پژوهش این  سوال  به  مرحله؛  پاسخ  بهنخست  در  پاسخ  ،  فهرست  ایراني    غیرخلاقهای  تدوین 

شد بعد    ؛پرداخته  مرحله  در  اصالت  سپس  نمرات  فهرست  آمده دستبه مقایسه  و  از  ایراني  های 

آزمون از  استفاده  با  مک استاندارد  آزمون  زوجي،  تي  جمله  از  آماری  وهای   بررسي   نمار 

 .، در دستور کار قرار گرفتهايهمبستگ

»طبقات پاسخ« بهره برد؛    جادیا  یمضمون برا  لیپژوهش از تحل  ن یا  ،يفهرست بوم  نیتدو  یبرا

با روش مستق  یکردیرو فراوان  ترمیکه  )براپاسخ   نیعناو  يشمارش  مثال،    یها در مطالعات مشابه 

همکاران،   و  تحل 2021آکار  انتخاب  است.  متفاوت  عل  لی(   با    ه،یاول  يدگیچیپ  رغميمضمون، 

فهرست را با چالش    يآت  یهايروزرسانبه  م،یصورت گرفت. روش شمارش مستق  نده ی به آ  يگاهن

 یيهامثال، پاسخ   ی اند. برانمونه وابسته   یاحرفه   نهیبه زم  قاًیها عمپاسخ   نیعناو  رای، زکنديمواجه م

)مثلاً معلمان(    گر ید  یابودند، اما در نمونه   جیما را  ي»راکتور« در نمونه صنعت  ا ی  ن«یمانند »پره تورب

از  «ي که پاسخ »مخزن صنعت دهد يامکان را م نیا يمفهوم یبندطبقه  خواهند بود. در مقابل،  معنايب

  ر یپذسه یو مقا  رندیقرار گ  تريطبقه کل  کیمعلم، هر دو در    کی کارمند و »تخته کلاس« از    کی

ا فراترهدف  ی برا  ي اصل  ازینشیپ  ،يمفهوم  رساختیز  ن یشوند.    ستم یس  کی  جاد یا  يعنی،  ي 

 (. 1403)برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به دانشمند و همکاران، بود.  ا یخودکار و پو یگذارنمره 

غلبه بر    یمؤثر برا  یراهکار  ا،یپو  ستمیس  کی  جادیمضمون، علاوه بر ا  لیبر تحل  يمبتن  کردیرو

ا  ت یمحدود در  نمونه  ن  نی حجم  م  ز یپژوهش  بزرگ  م یدانيبود.  استحکام    يکه  نمونه،  حجم 

و همکاران،    شده ن یتدو  یهافهرست )فورثمن  دارد  به همراه  رایتر2020را  و همکاران،  -؛  پالمون 

ا  نیا  نمونه( و  2019 برا  400تا    300  آلده یپژوهش از حد  منظور کمتر بود )فورثمن و    ن یا  ی نفر 

ا2020همکاران،   با  تحل  نی(.  ا  لیحال،  طر  تیمحدود  نیمضمون  دو  از  م  قیرا  . کنديجبران 

خواب«(،    یمفهوماً مشابه )مانند »تخت« و »بالشت« در طبقه »کالا  ی هاپاسخ  ی بندنخست، با گروه 

افزا  ر ه  يفراوان را  آمار  شیطبقه  اعتبار  و  تقو  یداده  را  اکنديم  ت ی آن  دوم،  ساختار   ن ی. 

تقو  يروزرسانبه   یبرا   داری پا  ی ربنایز  کی  شده،ی بندطبقه  با    ت یو  زمان  طول  در  فهرست 

م  د یجد  یهاداده   یآورجمع باآورديفراهم  البته  فهرست  د ی.  اعتبار  که  داشت  در  توجه  ها 

آزمون    ی هابخش فعال  ست؛ ی ن  کسان یمختلف  دل  1  ت یفهرست  و    یهاداده   ع یتجم  لی به  فرم  دو 

دل   2  ت یفعال  ه یاول  یهامحرک پاسخ   لیبه  دل  شتریب   یهاثبت  برا  ل یبه  وقت  دوم    مهین  ی اتمام 

 برخوردارند.  ی از استحکام بالاتر ،هامحرک
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 111 یيبه شناسا ت یارائه داد و در نها ت یفرهنگ بر خلاق ریاز تأث يها، شواهد روشنپاسخ لیتحل

انجامطبقه پاسخ منحصربه  تهران« و    يپرتکرار و بوم  یها. ظهور پاسخ دیفرد  مانند »سردر دانشگاه 

(  2017سو، و نادر بودن پاسخ »راهبه« )که در فهرست استاندارد تورنس )  کیاز    «ي»مبدل حرارت

را به وضوح نشان    يمحل  یهافهرست  ن یضرورت تدو  گر،ید  ی( از سو شوديمحسوب م  رخلاقیغ

 داد.

نتا  ،يفیک   یهاتفاوت   نیا در  را  بوم  انینما  زین  يکم  جیخود  فهرست  کل    ،يساخت:  نمرات 

را کاهش    2  تینمرات فعال  کهيداد، درحال  شیافزا  یرا به شکل معنادار  3  تیاصالت و نمره فعال

و نمونه    يرانینمونه ا  انیم  يو فرهنگ   يقوم  یهادر تفاوت   شهیکه احتمالاً ر  ها،یناسازگار  ن یداد. ا

 دی(، مؤ1977ویلیامز و رامیرز،  -پرایس  ;2009کافمن،    ;1974آزمون دارد )کالتسونیس،    یهنجار

به شکل غ استاندارد    ت ی خلاق  يو کاهش مصنوع  یينماموجب کم  یرعمدیآن است که فهرست 

( است 2008) يمطلبو صمدپور  نیراستا با پژوهش خارخورهم  افتهی نی. اشوديم يرانیا تیدر جمع

  ی هات یو بر محدود  را گزارش کرده   ي و غرب  ي رانیا  ان یدانشجو  ان یدر نمرات اصالت م  تکه تفاو

 .ورزديم د یاستاندارد تأک  یهاآزمون  يفرهنگنیب یسازگار

پاسخ فهرست   داد  نشان   نتایج بزرگسالان    طورکاملبه   2017  غیرخلاقهای  های  جمعیت  برای 

گذاری شاخص اصالت در میان این گروه  هایي برای نمره تعدیل مند استفاده نیستند و نیازایراني قابل

روش است از  یکي  محرک.  از  برخي  در  بازنگری  تعدیل،  این  برای  پیشنهادی  آزمون  های  های 

یشترین میزان اختلاف را  بB   در فرم  2در هر دو فرم و همچنین فعالیت    1است. برای مثال فعالیت  

( دادند  یافته r  <80/0نشان  این  مي(.  پژوهش ها  برای  آزمونتوانند  سوگیری  زمینه  در  آتي   های 

نمره تورنس   باشند.  مفید  گروه نیز  وجود  گذاری  عدم  دلیل  به  است  ممکن  نژادی  و  قومي  های 

فعالیت  هایفهرست این  در  فرهنگي  شوند.  مناسب  بیشتری  سوگیری  دچار  ، دیگرازسوی ها 

اما در این مطالعه نمرات    ،2ها به تفکیک محرک در فعالیت  بررسي تفاوت فراواني پاسخ  رغمعلي

اما با ارجاع به مطالعه آکار و همکاران    ،مورد بررسي قرار نگرفت  2های فعالیت  تک محرکتک

پیش مي  (2021) محرکتوان  برخي  که  کرد  منبع بیني  دیگر  برخي  به  نسبت  فعالیت  این  در  ها 

 در سوگیری نمرات هستند. تریقوی

عبور    ستهیز  اتیتجرب  لتریاز ف  تیدارد: خلاق  ن یادیاصل بن  کیدر    شهیدر نمرات، ر  رتیمغا  نیا

  ل یاص   یهاده یانبار ا  ،یفرد  اتیدانش و تجرب  دهد،ينشان م  يپژوهش  اتیطور که ادب. همانکنديم

م شکل  را  همکاران،  )  دهندي او  و  آکار،    ;2007گیلهولي  و  همکاران،    ;2010رانکو  و  سیلویا 

آنجا(.  2017 مح  یياز  برا  يمشترک   ي فرهنگ  اتیتجرب  ط، یکه  فراهم    ک ی  ی اعضا  یرا  جامعه 

  و   )آیپ  ردیگيدر آن فرهنگ شکل م  زین  رخلاقانه«یو »غ  ج«ی»را  یهااز پاسخ   یامجموعه  کند،يم
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ا  يوابستگ  نیا.  (2006همکاران،   فرهنگ،  جهان  کی  ده یبه  و  استاندارد  چالش  يفهرست  با    ي را 

م  ياساس نتسازديمواجه  در  معتبرتر  نیترآلده یا  جه،ی.  متعدد    یهافهرست   نیتدو  کرد،یرو  نیو 

است    يسن  ا ی  يفرهنگ  ی هاگروه   یبرا لوبارت،    ؛2006کیم،  )خاص  و  اگرچه  (.  2001موشیرود 

است،    يرعملیدشوار و غ  یبه صورت مجزا، امر  يهر نمونه پژوهش  یبرا  دیفهرست جد  کی  جادیا

در    تی خلاق  قیعادلانه و دق  يابیارز  یبرا  یضرور  يهنجارها، گام  یسازيبوم  یاما حرکت به سو

م  یهافرهنگ  انیم محسوب  یافته.شوديمختلف  به  توجه  ميبا  حاضر  پژوهش  پیشنهاد  توان  های 

نمره کر دستورالعمل  که  ایده انعطاف  ،گذاری د  به  بتواند  تا  باشد  پویاتر  و  محبوب  پذیرتر  های 

دهد.   پاسخ  جدید  فهرست،  مثالعنوان به نوظهور  به مي های  دسترس توانند  در  دیجیتالي  صورت 

با جریان داده   طوربه قرار گیرند و    دهندگاننمره  ،  براینعلاوه روزرساني شوند.  های جدید به منظم 

-های مشاهده توانند بر اساس پاسخهای محبوب آگاه هستند، ميکه از روندها و ایده  دهندگاننمره 

فهرست   در  شده  این  نمره گسترش  استراتژی  مشابه  روش  این  کنند.  مشارکت  برای  ها  گذاری 

  دهندگان نمره است، جایي که نسخه کلامي آزمون تفکر خلاق تورنس  پذیری درشاخص انعطاف

عنوان  ها را به اند را یادداشت کرده و آنهای اضافي که در دستورالعمل ذکر نشده ها یا خوشه دسته

 (.2017؛ 2008)تورنس،   گیرندهای جدید در نظر ميدسته

از محدودیت  از کارکنان یک  یکي  بررسي  نمونه مورد  این است که  این مطالعه  های احتمالي 

ای از دانشجویان، مشاغل یا قوم و  ای، مانند نمونه شرکت صنعتي تشکیل شده و فاقد گروه مقایسه

تواند نشان دهد که چه مقدار از اختلافات  های مينژاد دیگر است. تکرار این مطالعه با یک نمونه 

روش مشاهده  از  ناشي  نمونه شده  تفاوت های  به  مقدار  چه  و  حرفهگیری  یا  قومي  نژادی،  ای  های 

است.   آیتم براینعلاوه مرتبط  افتراقي  عملکرد  تحلیل  از  که  آتي  مطالعات  مي 1،  نیز  استفاده  کنند 

های خاصي بین این دو گروه از نظر  ها یا زیرشاخهضروری هستند تا مشخص شود که آیا فعالیت 

 همساني ثابت هستند یا خیر.

پژوهشدیگرازسوی فهرست،  آیا  که  کنند  بررسي  باید  آینده  پاسخهای    غیرخلاق های  های 

تورنس   نمونه   طوربه آزمون  برای  مختلفیکسان  سنین  با  معین  های  فرهنگ  استفاده قابل   در یک 

( شکیبا  و  سعید  اگرچه  خیر.  یا  )1400هستند  همکاران  و  صمدی  و  1403(،  همکاران    توانا(  و 

به بررسي طبقات پاسخ  1402) اما هیچ ایراني )ابتدایي تا دوازدهم(    آموزاندانش(    کدامپرداختند؛ 

گذاری از  و همچنین در نمره   را مورد بررسي قرار ندادند  غیرخلاقهای  های پاسخکارایي فهرست

)تورنس،   رسمي  نگرفتند2017؛  2008شیوه  بهره  لذا(  آزمون   به باتوجه   ؛  اصلي  تفکر  کاربرد  های 

 
1. Differential Item Functioning (DIF) 
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شود این مطالعه در سایر و کودکان، پیشنهاد مي  آموزاندانش خلاق تورنس در شناسایي استعداد  

 های سني تکرار گردد.گروه 

اعتبار   علاوه به  پژوهش  این  روایي    در  اساس  و  بر  تدوین فهرست نمرات  مختلف    شده های 

همچنین در    های آینده مورد بررسي قرار گیرد.تواند در پژوهش این موضوع ميکه    نشدارزیابي  

نتایج حاصل   درنظرگرفتنقرار گرفت که با    مطالعه   مورددرصد(    5)  نقطه برشاین مطالعه تنها یک  

 های تدوین شده را ارتقا داد.توان کارایي و دقت فهرست مختلف مي هاینقطه برش

 سپاسگزاری

ارشد    نامه کارشناسي  پایان  از  برگرفته  پژوهش  دانشگاه  دانشکده روان این  تربیتي  و علوم  شناسي 

بهشتي   مياست.  شهید  خود لازم  بر  پژوهش  این  آن نویسندگان  محترم  کارکنان  تمامي  از  دانند 

 د. شرکت صنعتي که در این پژوهش مشارکت نمودند کمال تشکر و قدرداني را به عمل آورن

 منابع

 فارسي 

( عباس  هرندی،  روشمقدمه(.  1400ازرگان  بر  رویکردهای  ای  آمیخته؛  و  کیفي  تحقیق  های 
 .163. ویرایش پنجم. تهران: کتاب دیدآور، متداول در علوم رفتاری

گذاری نسخه  (. سنجش خلاقیت نوجوانان: انطباق نمره 1401توانا، زهرا و اکبری زردخانه، سعید )

تورنس.   خلاق  تفکر  آزمون  روان پایان فارسي  ارشد  کارشناسي  تربیتينامه  دانشگاه    .شناسي 

 شهید بهشتي. 

(. استانداردسازی  1403آبادی، جلیل )دانشمند کفترودی، امیرحسین؛ اکبری زردخانه، سعید و فتح

ایراني جوانان  برای  تورنس  خلاق  تفکر  تصویری  آزمون  ارشد  پایان.  اولیه  کارشناسي  نامه 
 دانشگاه شهید بهشتي. .شناسي تربیتيروان 

تهران:    های تحقیق در علوم رفتاری.روش(.  1386سرمد، زهره؛ بازرگان، عباس و حجازی، الهه )

 نشر آگه. 

خلاقیت     Aگذاری آزمون تصویری فرم. بازنگری در نمره (1400)سعیدی علي، شکیبا ابوالقاسم.  

 109-120(: 1) 10. شناسيویش روان تورنس در ایران. ر

انطباق نمره 1402صمدی، نرگس و اکبری زردخانه، سعید ) گذاری  (. سنجش خلاقیت نوجوانان: 

تورنس.   خلاق  تفکر  آزمون  فارسي  روان پایاننسخه  ارشد  کارشناسي  تربیتينامه   .شناسي 

 دانشگاه شهید بهشتي.

 انگليسي: 
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Cultural Dependence of Creativity: Myth or 

Reality? 
Saeed Akbari-Zardkhaneh1, AmirHossein Daneshmand Kafteroudi2, Jalil 

Fathabadi3 

 
Abstract 

Objective: This study aimed to assess the applicability of the standard 

Zero Originality List (ZOL) of the Torrance Tests of Creative Thinking-

Figural (TTCT-Figural) to an Iranian employee sample. Specifically, it 

investigated the impact of culture on originality scores. 

Method: The research was fundamental in purpose, descriptive-survey in 

data collection, and exploratory mixed-method in design. The sample 

consisted of 241 industrial employees (14% women) selected using simple 

random sampling. The responses from TTCT-Figural were coded and 

categorized through thematic analysis. 

     Results: A total of 111 unique response categories were identified. 

Comparisons revealed that originality scores derived from the culturally 

adapted ZOL were significantly higher for total originality (Form A: d = 

0.24; Form B: d = 0.12) and Activity 3 (Form A: d = 0.55; Form B: d = 

0.55). Conversely, the standardized ZOL produced higher scores for Activity 

2 (Form A: d = -0.24; Form B: d = -0.82). Activity 1 exhibited 

inconsistencies between the two lists, with correlations showing low 

alignment. 

Conclusion: The findings suggest that standardized ZOLs may not be 

fully applicable for evaluating creativity in Iranian samples and could lead to 

artificially lower originality scores. 
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