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 Carthamus  )  گلرنگ ارقام ییایمیوشیب و یکم ،یشیرو یهایژگیو بر یاریآب آب یشور ریتأث

tinctorius L.  )اهواز منطقه در 

Effect of water salinity on growth, quantitative and biochemical characteristics of safflower 

(Carthamus tinctorius L.) in Ahvaz region 
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 چکیده

 لیفاکتور ورتصبه یگلدان یشیآزما گلرنگ، ارقام ییایمیوشیب و یکم ،یشیرو یهایژگیو بر آب یشور ریتاث یابیارز منظور به

 یاریآب آب یشور شامل یبررس مورد یهافاکتور. شد گذاشته اجرا مورد به تکرار سه با یتصادف کاملهای بلوک طرح قالب در

 نشان جینتا. بود( صفه و گلدشت ،اصفهان)  گلرنگ مختلف ارقام و متر بر منسیزیدس 12 و 8 ،4 ،(شاهد() یمعمول آب) 4/0 صورتبه

 وزن طبق، در دانه تعداد بوته، در طبق تعداد کل، و a، b  لیکلروف شه،یر طول شه،یر خشک ماده لحاظ از هاستفاد مورد ارقام داد

 عملکرد شوری، زانیم شیافزا با. داشتند یآمار لحاظ از داریمعن تفاوت برداشت شاخص و یکیولوژیب عملکرد دانه، عملکرد دانه، هزار

 داریمعن b لیکلروف جزبه صفات هیکل بر یشور زانیم و رقم برهمکنش. افتی کاهش یدارینمع طور به مطالعه مورد صفات ریسا و دانه

 گرم 10 با مقدار نیکمتر و برمتر منسیز یدس 4/0 یشور در اصفهان  رقم به مربوط گلدان در گرم 4/31 با دانه عملکرد نیشتریب. بود

 به مربوط یشور تنش شیافزا طیشرا در دانه عملکرد نیشتریب ناضم. شد حاصل صفه رقم در متر بر منسیز یدس 12 یشور سطح در

ه ب شور آب از استفاده طیشرا در که داد نشان پژوهش نیا جینتا ،یطورکل به. داشت تعلق گلدشت  رقم به آن از بعد و اصفهان رقم

 .شوند هیتوص کشت جهت نیزارع به نندتوایم و بودند یبهتر گاهیجا در صفات ریسا و عملکرد لیدل به گلدشت و اصفهان ارقام بیترت

 

 برداشت شاخص شه،یر خشک ماده گلرنگ، دانه،  عملکرد: کلمات کلیدی
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 قایوآفر انهیخاورم ا،یآس از ییهاقسمت یبوم و کسالهی یاهیگ

 هب نسبت یتر ارزان یچاشن نکهیا ضمن اهیگ نیا. باشدیم

 لیدل به و کندیم جادیا را رنگ همان بایتقر است زعفران

 یاریبس یبرا یمناسب نیگزیجا تواندیم زیانگشگفت خواص

(. 1394 ،یفیشر دیس)باشد یمصنوع پرضرر یهارنگ از

 روغن. دارد روغن درصد 60 حدود اهیگ نیا یهادانه
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 خون یچرب با افراد یبرا خصوصا و باشدیم لئیكنولی اسید

 و نمازی ; 1394 همکاران، و یراع) گرددیم هیتوص بالا

 5 نیب كشور در گلرنگ كشت زیر سطح(. 1390 همکاران،

 به طمربو آن كشت ریز سطح نیشتریب و هکتار هزار 7 تا

 اكبری، و ییفنا) باشدیم دیز و نسااخر ن،صفهاا یهانستاا

1395 .) 

 به كشور نیاز و ایران خشك اقلیمی شرایط به توجه با

 هر طیشرا به توجه با گلرنگ كشت توسعه روغن، دیتول

 و مقدم دیجمش) است برخوردار ییبسزا تیاهم از منطقه
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 طرفبه شمال از هرچه خوزستان استان در(. 1396 زاده،یعل

 سنگین اراضی، كم شیب دلیل به میكنیم حركت جنوب

 شوری الارض، تحت آب بودن بالا و خاك بافت بودن

 در اراضی عمده كهیطوربه شودمی بیشتر اراضی

 ماهشهر، خرمشهر، آبادان، شادگان، اهواز، یهاشهرستان

 اراضی از ییهاقسمت در حتی و هویزه آزادگان، دشت

. هستند روبرو محدودیت این با نیز بهبهان و رامهرمز شوشتر،

 از هکتار هزار 400 حداقل دهدیم نشان تقریبی برآورد

 بخشنده،) دارند زیرزمینی زهکشی به نیاز استان جنوب اراضی

 اهانیگ آب، جذب در اختلال بر علاوه یشور تنش(. 1388

 مواجه مشکل با یکیمتابول یندهایفرآ و یاهیتغذ نظر از را

 واكنش نیمهمتر(. Bassil  and Kaffka,  2002) كندیم

 رشد كاهش آهنگ البته. است رشد شكاه ،یشور به اهانیگ

(.  Mojab et al., 2010) است متفاوت مختلف اهانیگ در

 كه نمودند انیب( Iqbal and Aftab, 2008) آفتاب و اقبال

 كاهش لیدل به تواندیم یشور تنش طیشرا در رشد كاهش

 هایتیفعال در اختلال و كاهش از متأثر كه باشد یانرژ ریذخا

 رینظ ییهوا و آب مهم عوامل. است اهیگ یسمیمتابول و یستیز

 ای دیتشد در است ممکن یآلودگ و نور رطوبت، باد، دما،

 اثرات یشور با و ندینما فایا نقش رشد یندهایفرا لیتقل

 یطیمح طیشرا در اهانیگ مثال عنوان به دهند نشان متقابل

 نور و حرارت درجه. كنندیم تحمل شتریب را یشور خنك،

 به یشور صدمات دیتشد باعث نمك تیّسم شیافزا لیدل به

 از شتریب هیسا در یشور به مقاومت نیهمچن.  شوندیم اهیگ

 تنفس زانیم كاهش علت به است ممکن نیا كه باشدیم نور

 سطح كاهش(. 1381 ،یاضی قره و یبدیم یمحمد ریم) باشد

 تنش طیشرا در رشد كاهش اثرات نیبارزتر از یکی برگ

 نیبنابرا(. Greenway and Munns, 1980) است یشور

 رشد زانیم نکند، رییتغ برگ سطح واحد در فتوسنتز زانیم اگر

 ,Maas) افتی خواهد كاهش برگ سطح كاهش لیدل به

 در( Irving et al., 2008) همکاران و نگیرویا(. 1986

 3/8 و 5/4 یشور غلظت در گلرنگ یهاپیژنوت یبررس

 درصد برگ سطح كه دنمودن گزارش متربر منسیزیدس

 و لاسردا. كندیم هیتوج را عملکرد راتییتغ از ییبالا

 در كه كردند انیب( Lacerda et al., 2003) همکاران

 تنش طیشرا در لیكلروف زانیم حساس، هایگونه از یاریبس

 كه كردند اظهار نیچن نیمحقق نیا. ابدییم كاهش یشور

 زمان مدت ،یرشو سطح به یبستگ لیكلروف زانیم در كاهش

 همکاران و كومار. دارد گونه و یشور برابر در یرگیقرار

(Kummar et al., 2003 )ارقام در كه كردند گزارش 

 هیتجز كمتر حساس ارقام به نسبت لیكلروف زانیم مقاوم،

 شیافزا با كه داشتند اظهار( 1386) ینادر و دهقان. گرددیم

 یمحتوا ،2 متسیفتوس ییكارا ل،یكلروف یمحتوا یشور تنش

 طور به دانه عملکرد و برگ سطح شاخص برگ، آب ینسب

 و هنینگ -هانس. ابدییم كاهش یداریمعن

 كه نمودند انیب( Hans-Henning et al., 2004)همکاران

 نظر به و است متفاوت گلرنگ ارقام بین در شوری به مقاومت

 و كومار. باشد دخیل امر این در ژنتیکی عوامل رسدمی

 یهارقم افتندیدر( Kummar et al., 2003) رانهمکا

 خار بدون یهارقم به نسبت یشتریب مقاومت خاردارگلرنگ

 در كه كردند انیب نیمحقق نیا. دارند یشور تنش مقابل در

 سرعت با لیكلروف هیتجز و آب دادن دست از ارقام نیا

 كه افتندیدر یقاتیتحق انجام با محققان. افتدیم اتفاق یكمتر

 به نسبت رشد هیاول مراحل در یشور تنش به گلرنگ ملتح

 دیده(. 1385 زاده، احسان و دیفر) است كمتر یبعد مراحل

 در دانه تعداد كاهش موجب شوری افزایش كه است شده

-Hans) است شده گلرنگ دانه وزن نیز و طبق تعداد طبق،

Henning et al., 2004 .) 

 و گلرنگ مقاار بین ملاحظه قابل تنوع به تیعنا با

 كشت زمینه در خوزستان استان در كه محدودی مطالعات

 شناخت هدف با بررسی این.  است شده انجام گلرنگ

 یشور به تحمل و ییایمیوشیب ،یكم ،یشیرو اتیخصوص

 اجرا مورد به اهواز منطقه طیشرا در گلرنگ ارقام از یبرخ

 .  شد گذاشته

 هامواد و روش

 یقاتیتحق مزرعه در 95-96 یزراع سال در قیتحق نیا

 در مزرعه تیموقع. دیگرد اجرا اهواز یاسلام آزاد دانشگاه

 و درجه 48 و یشمال قهیدق 20 و درجه 31 ییایجغراف عرض

 شده واقع ایدر سطح از متر 18 ارتفاع با و یشرق طول قهیدق 40

 خشك مهین و خشك مناطق جزء یمیاقل نظر از اهواز. است
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 213 منطقه نیا در یبارندگ سالانه نیانگیم. شودیم محسوب

 ر،یت خرداد، یهاماه. است نامنظم اریبس حال نیع در و متریلیم

  تا مهر یهاماه در و یبارندگ بدون وریشهر و مرداد

 حداقل متوسط. باشد یم رموثریغ یهاباران یدارا بهشتیارد

 حداكثر و 9/6 با ماه ید به مربوط سال طول در حرارت درجه

 نام، یب) باشدیم گرادیسانت درجه 6/43 با مرداد به بوطرم آن

 طرح قالب در لیفاكتور صورت به قیتحق نیا(. 1395

 یفاكتورها. شد انجام تکرار سه با یتصادف كاملهای بلوك

( صفه و گلدشت اصفهان،)  گلرنگ ارقام شامل مطالعه مورد

 آب) 4/0 صورتبه سطح چهار در یاریآب آب یشور و

 گرفته نظر در متر بر منسیزیدس 12 و 8 ،4 ،(شاهد() یمعمول

 كشت مناسب گلدشت رقم شده انجام مطالعات اساس بر. شد

 مناطق در بهاره كشت مناسب صفه رقم و گرم مناطق در پائیزه

 رقم ممتاز یهایژگیو مهمترین از. باشدمی كشور سرد معتدل

 امکان كه كرد اشاره آن زودرسی به توانیم گلدشت

 در را یزراع محصولات ریسا وكشت زمین ترسریع رهاسازی

 یهایژگیو از(. 1395 اكبری، و ییفنا)دینمایم فراهم منطقه

 برداشت یبرا مناسب بوته ارتفاع به توانیم اصفهان رقم

 به آن برداشت و یدگیرس زمان بودن تریطولان و زهیمکان

 كرد اشاره گلرنگ ارقام ریسا به نسبت هفته سه ایو دو زانیم

 یکیپلاست یهاگلدان از قیتحق نیا در(. 1394 ،یفیشر دیس)

 جهت. دیگرد استفاده متریسانت  20 قطر و 50 ارتفاع به

 به توجه با. شد استفاده مزرعه خاك از هاگلدان پركردن

 0-30 عمق از مزرعه مختلف نقاط از خاك تیوضع تیاهم

 كی آنها كردن مخلوط از پس و شد یبردارنمونه یمتریسانت

 اتیخصوص جینتا. دیگرد ارسال شگاهیآزما به خاك از نمونه

 .است شده داده نشان 1 جدول در خاك ییایمیش و یکیزیف

 

 نتایج خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك -1جدول 
Table 1. Physical and chemical properties of soil 

 

هر گلدان  درانجام شد.  ماه آذر 15 كاشت در عملیات

 بوته 5تعداد آنها به پس از استقرار  و بذر كشت گردید 10

آبیاری گلدانها بلافاصله پس از كشت انجام و ید. گرد تنك

تا مرحله چهار برگی برای كلیه تیمارها  بطور یکسان ادامه 

یافت. از مرحله چهار برگی به بعد تیمارهای آبیاری اعمال و 

عملکرد بیولوژیکی پس از كف تا مرحله برداشت ادامه یافت. 

رمن كوبی از خپس  عملکرد دانهبر نمودن و توزین گیاهان و 

شاخص برداشت از ها در هر گلدان تعیین شد.  و بوجاری دانه

طریق تقسیم عملکرد دانه به عملکرد بیولوژیکی بر حسب 

بر اساس میانگین تعداد  تعداد طبق در بوتهدرصد محاسبه شد. 

از تقسیم  تعیین شد.  تعداد دانه در طبق ها در هر گلدانطبق

 تعیینها در هر گلدان تعداد كل طبق ها بهمیانگین تعداد دانه

در هر ها توزین دانهشمارش و طریق  نه ازوزن هزار دا. گردید

پس از خشك كردن ماده خشك ریشه . شد گلدان محاسبه

ساعت و  48درجه سانتی گراد به مدت  75در آون در دمای 

 تعییندر زمان برداشت نهایی كش طول ریشه به كمك  خط

 روش آرنونله گلدهی به فیل در مرحمیزان كلرو .گردید

(Arnon, 1949)  شدفرمول زیر محاسبه و توسط: 

 
) ×V/W6452.55(A-)663=12.25(AaChl  

) ×V/W6634.91(A-)645=20.31(AbChl   

) ×V/W663) +7.34(A645Total Chl=17.76(A 

  

Vلیتر(: حجم عصاره )میلی 

Wگرم: وزن بافت )میلی 

و  SAS آماری مك نرم افزارك به هاواریانس داده هیجزت

د انجام در سطح پنج درص به روش دانکن هانیانگیم سهیمقا

 شد.

 اسیدیته

pH 

 شوری

EC 

 پتاسیم

KAV 

نیتروژن

N 

 فسفر

P 

 كربن آلی

OC 

 ظرفیت تبادل كاتیونی

CEC 

 لای

 Silt  

 رس

Clay 

 شن

Sand 

ds/m mg/kg % mg/kg % Cmol/kg % % % 

7.56 3.15 142.6 0.058 4.58 0.17 9.52 37 22 41 
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 نتایج و بحث
 ماده خشک ریشه

نتایج تجزیه واریانس نشان داد كه اثر شوری آب، رقم 

بود )جدول  دارو بر همکنش آنها  بر ماده خشك ریشه معنی

لدشت با (. بیشترین ماده خشك ریشه در رقم اصفهان و گ2

)شاهد(  زیمنس بر متردسی 4/0گرم در گلدان در شرایط  5/4

دسی  12و كمترین ماده خشك در رقم صفه در شرایط 

گرم در گلدان حاصل شد  7/2زیمنس بر متر با میانگین 

 Hans-Henningو همکاران ) نگیه -هانس(. 3)جدول 

et al., 2004 ) در شرایط گلرنگ علت كاهش وزن ریشه

كاهش  ،یونی تیسرعت تنفس، سم شیافزارا  تنش شوری

بیان نمودند. فتوسنتز  ییكاهش كاراو  لیكلروف وسنتزیب

 نمودند انی( بSiddiqui et al., 2008و همکاران ) کویسد

 یول شیافزادر محیط  میسد ونی یتنش شور طیدر شرا كه

یابند و این افزایش یون میكاهش  میو پتاس میكلس یهاونی

كاهش توسعه ریشه و كاهش وزن ریشه  سدیم منجر به

نیز ( Ashraf  and Ali, 2008) یاشرف و علدد. گرمی

وزن ریشه ها در شرایط تنش شوری را به كاهش  علت كاهش

های ی و كاهش توسعه ریشهسلول ریتکث، كاهش جذب آب

 .اندمنشعب نسبت داده

 طول ریشه

م و نتایج آنالیز واریانس نشان داد كه اثر شوری آب، رق

ود دار ببرهمکنش این دو فاكتور بر طول ریشه معنی

(. نتایج مقایسات میانگین نشان داد كه در هر سه رقم 1)جدول

دسی زیمنس بر متر، طول ریشه  8با افزایش شوری آب تا 

ریشه در رقم  افزایش و پس از آن كاهش یافت. بیشترین طول

یانگین دسی زیمنس بر متر با م 8اصفهان و در شرایط شوری 

ط سانتیمتر و كمترین طول ریشه به رقم صفه و در شرای 5/32

سانتیمتر  5/22دسی زیمنس بر متر با میانگین  12شوری 

(. محققان علت افزایش طول ریشه 3اختصاص یافت )جدول 

 های زیرزمینیگسترش اندامشوری را به مواجه با تنش  در

نسبت یاه در گتنش  و كاهش تاثیرتامین آب مورد نیاز جهت 

 (.Hosseini and Rezvani Moghadam, 2006) اندداده

 یبا بررس زی( نBassil  and Kaffka, 2002ا )کو كاف لیباس

سبب  یگزارش نمودند كه شور یواكنش گلرنگ به شور

و رشد ریشه می شود، اما رشد طولی  اندام هواییكاهش رشد 

 ریشه ممکن است ابتدا افزایش و سپس كاهش یابد. این

محققین اظهار داشتند كه در شرایط مقادیر زیاد املاح، تکثیر 

ها به دلیل  اثرات سمی املاح سلولی و رشد طولی ریشه

 شود.متوقف می
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 بیوشیمیایی گلرنگ و كمی رویشی، خصوصیات خصوصیاتو رقم بر  آب شوریمختلف  سطوح نتایج آنالیز واریانس -2جدول 

Table 2. Analysis of variance of different levels of water salinity and cultivar on growth, quantitative and biochemical characteristics of safflower 

 منابع تغییر

S.O.V 

درجه 

 آزادی

df 

 ماده خشك ریشه 

Root dry 

matter 

 طول ریشه

Root 

length 

 وزن هزار دانه  Chlorophyll كلروفیل

1000-grain 

weight 

 تعداد طبق در بوته

Head number 

per plant 

 طبق تعداد دانه در

Seed number 

per head 

 عملکرد دانه

Grain 

yield 

 عملکرد بیولوژیکی

Biological 

yield 

 شاخص برداشت

Harvest 

index a  b كل    Total 

 شوری آب

  Water salinity  
3 42.6

**
 252.8

*
 12.4

**
 8.3

** 25.7
** 342.5

** 118.2
** 321.5

** 209.4
** 375.8

** 211.4
** 

 رقم

Cultivar  
2 33.5

**
 250.7

*
 4.7

* 3.4
*
 6.3

*
 89.4

**
 31.3

*
 40.3

* 206.2
** 258.3

** 158.7
** 

 آب * رقم شوری

water salinity *cultivar 
6 9.3

*
 258.3

*
 7.8

** 1.3 
ns 12.6

** 377.3
** 97.5

** 219.3
** 134.6

* 322.4
** 222.5

** 

 طاخ

Error 
24 3.2 86.9 2.2 1.5 3.2 30.06 11.4 14.2 9.4 17.8 17.9 

 ضریب تغییرات
 CV% 

-- 15.7 13.1 6.3 7.5 6.8 8.5 11.4 13.9 10.3 11.1 10.8 

ns  ،*  دار در سطح پنج و یك درصد می باشد.دار و  معنیبه ترتیب بیانگر تفاوت غیر معنی **و 
ns, *, ** were not significant and significant at 5 and 1%, respectively 
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 بیوشیمیایی گلرنگ و كمی رویشی، خصوصیات خصوصیاتو رقم بر  آب شوریمختلف  مقایسات میانگین برهمکنش سطوح -3جدول 

Table 3. Comparison of mean interactions of different levels of water salinity and cultivar on growth, quantitative and biochemical characteristics of safflower 
 شوری آب 

)دسی زیمنس بر 

 متر(

Water salinity  

 رقم

Cultivar 

 ماده خشك ریشه

 )گرم در گلدان( 

Root dry 

matter(g/pot) 

 طول ریشه

 )سانتی متر(

Root 

length(cm) 

 كلروفیل )میلی گرم بر گرم بافت تر(

Chlorophyll(mg/g) 

وزن هزار 

 دانه)گرم(

1000-grain 

weight(g) 

 تعداد طبق 

 در بوته

Head number 

per plant 

 تعداد دانه در

 طبق

Seed number 

per head 

عملکرد دانه        

 ) گرم در گلدان(

Grain yield 

(g/pot) 

 ملکرد بیولوژیکیع

 ن()گرم در گلدا

Biological 

yield(g/pot) 

 شاخص برداشت

 )درصد(

Harvest 

index (%) a b 
 كل

Total 

 0.4 )شاهد( 

(Control) 

Isfahan 4.5 اصفهان 
a
 30.2 

ab
 2.95 

a
 0.96 

a
 3.9 

a
 33.2 

a
 29.5 

a
 10.7 

a
 31.4 

a
 69.5 

a
 45.1 

a
 

Soffeh  صفه   4 
a
 27.5 

b
 2.76 

ab
 0.90 

a
 3.6 

ab
 31.5 

b
 27.5 

a
 10 

ab
 25.9 

c
 65.4 

ab
 39.7 

bc
 

Goldasht  گلدشت        4.5 
a
 29.4 

ab
 2.81 

a
 0.93 

a
 3.7 

a
 32.1 

ab
 28.4 

ab
 10.2 

ab
 28.0 

b
 68 

a
 41.2 

b
 

4 

Isfahan 4.3 اصفهان 
a
 31.4 

a
 2.86 

a
 0.91 

a
 3.7 

a
 31.5 

ab
 27.7 

b
 10 

ab
 24.2 

cd
 57 

c
 42.4 

b
 

Soffeh  صفه   3.6 
ab

 29 
ab

 2.64 
b
 0.85 

a
 3.5 

ab
 30 

bc
 25.6 

c
 9.2 

b
 21.4 

e
 53.2 

d
 40.2 

bc
 

Goldasht  گلدشت        3.9 
a
 31.6 

a
 2.7 

ab
 0.88 

a
 3.6 

ab
 30.4 

bc
 26.1 

bc
 9.5 

b
 22.3 

de
 55.5 

cd
 40.3 

bc
 

8 

Isfahan 3.6 اصفهان 
ab

 32.5 
a
 2.1 

bc
 0.76 

ab
 2.86 

c
 30 

bc
 23.6 

d
 8.3 

bc
 17.5 

f
 54.5 

cd
 32 

d
 

Soffeh  صفه   3 
b
 30.1 

ab
 1.8 

c
 0.79 

ab
 2.59 

cd
 28.5 

cd
 20.4 

f
 7.5 

c
 13.1 

g
 50.5 

e
 26.03 

ef
 

Goldasht  گلدشت        3.4 
ab

 32.5 
a
 1.83 

c
 0.8 

ab
 2.6 

cd
 29 

c
 22.5 

de
 7.5 

c
 15.2 

fg
 53 

d
 28.6 

de
 

12 

Isfahan 3.3 اصفهان 
b
 25.5 

c
 1.65 

c
 0.71 

ab
 2.3 

d
 27.6 

d
 21.5 

ef
 7.7 

c
 13.7 

g
 53.2 

d
 25.7 

fg
 

Soffeh  صفه   2.7 
bc

 22.3 
cd

 1.4 
cd

 0.72 
ab

 2.2 
d
 26 

e
 18.3 

g
 7 

cd
 10 

hi
 47.9 

ef
 21.1 

h
 

Goldasht  گلدشت        3 
b
 25.2 

c
 1.52 

cd
 0.7 

ab
 2.2 

d
 26.5 

de
 20.5 

f
 7.2 

cd
 11.8 

h
 50.4 

de
 23.4 

gh
 

 با همدیگر ندارند. داریمعنیآماری اختلاف  ازلحاظ درصد  5 در سطح دانکن ایدامنهبر اساس آزمون چند  ؛حروف مشابهی هستندمیانگین تیمارهایی كه دارای 

Common letters in each column mean lack of significant difference in probability level of 5% with Duncan test. 
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 میزان کلروفیل

تاثیر شوری آب و  نشان داد كه واریانس نتایج آنالیز

دار بود. همچنین تاثیر وكل معنی a ،bرقم بر میزان كلروفیل 

و كلروفیل  aشوری آب و رقم بر میزان كلروفیل  برهمکنش

(. 2دار نبود)جدول معنی  bدار ولی بر كلروفیلكل معنی

نتایج مقایسات نشان داد كه با افزایش شوری آب میزان 

ا در ارقام مختلف گلرنگ كاهش یافت. بیشترین هكلروفیل

دسی زیمنس  4پس از تیمار شاهد به تیمار  aمیزان كلروفیل 

دار با تیمار شاهد و رقم اصفهان تعلق داشت و اختلاف معنی

دسی  12در شرایط  aنداشت. كمترین میزان كلروفیل 

میلی گرم بر گرم  4/1زیمنس بر متر در رقم صفه با میانگین 

تحت تاثیر  b(. در این تحقیق كلروفیل 3ده شد)جدول مشاه

برهمکنش شوری آب و رقم قرار نگرفت و میزان آن در ارقام 

مختلف و در تیمارهای مختلف شوری یکسان و فاقد تفاوت 

ل نیز (. كلروفیل ك3دار از لحاظ آماری بود )جدول معنی

دار را نشان داد. همزمان با افزایش شوری كاهش معنی

دسی زیمنس بر  4/0رین میزان كلروفیل كل در شرایط بیشت

گرم بر گرم میلی 9/3رقم اصفهان با میانگین  متر )شاهد( و

دسی  4داری بین این تیمار و تیمار حاصل شد و اختلاف معنی

نشد. كمترین  زیمنس بر متر در ارقام مختلف گلرنگ مشاهده

بود و در دسی زیمنس بر متر  12میزان كلروفیل كل به تیمار 

دول دار مشاهده نشد )جاین شرایط بین سه رقم اختلاف معنی

(. بیان شده است كه كاهش در غلظت كلروفیل به دلیل 3

در بیوسنتز كلروفیل  های نمكاثرات مهاركنندگی تجمع یون

استحکام پیوندهای می باشد. همچنین بیان شده است كه 

كه در غشایی كلروپلاست وابسته به استحکام غشا است 

ماند و منجر به شرایط شوری زیاد به ندرت سالم باقی می

(. Ashraf  and Bhatti, 2000شود )اهش كلروفیل میك

 ها،كاهش كلروفیل دلایل ترین مهم از یکیبیان شده است 

تنش  هنگام به كیناز گلوتامیل آنزیم گرفتن پیشی و رقابت

كلروفیل  بیوسنتز مسیر لیگاز در گلوتامات آنزیم از شوری

 به بیشتر گلوتامات ساز پیش تا گرددباشد و سبب میمی

 محدودیت با كلروفیل و بیوسنتز برسد پرولین مصرف

 (.Kaya et al., 2001; Lutts et al., 1996 شود ) مواجه

همچنین بیان شده كه در شرایط شوری و كمبود آب، انتقال 

 ,Earl and Davisشود )مختل می IIالکترون در فتوسیستم 

( و در این شرایط، الکترون اضافی خارج شده از آب 2003

منجر به تولید اكسیژن فعال و در نتیجه خسارت به غشای 

ها، پروتئین ها و در نهایت سلولی به دلیل پراكسید شدن چربی

 (.Parry et al., 2002گردد )كاهش كلروفیل در گیاه می

 عوامل زا كلروفیل غلظت كاهشچنین اظهار شده است كه 

 شمار به گیاه فتوسنتزی ظرفیت میزان در تأثیرگذار همم

 در هاكارایی برگ شوری درجه افزایش با د ورومی

گردد می تنش صدمات كاهش و منجر به تشدید فتوسنتز

(Galeshi and Soltani, 2002.) 

 وزن هزار دانه

شوری آب، رقم و  بر اساس نتایج آنالیز واریانس تاثیر

دار بود رقم بر وزن هزار دانه معنیو  ی آبشور برهمکنش

(. بررسی نتایج مقایسات میانگین نشان داد بیشترین 2)جدول 

زیمنس بر متر )شاهد( با دسی4/0وزن هزار دانه در شرایط 

گرم به ترتیب به رقم اصفهان و گلدشت تعلق  1/32و  2/33

م گرم از رق 26گرفت و كمترین وزن هزار دانه با میانگین 

متر حاصل شد  بر زیمنسدسی 12در شرایط شوری ه و صف

 كاهش دلایل به تواندمی دانه هزار وزن (. كاهش3)جدول 

 در رشد شدت كاهش دانه، پرشدن در مرحله فتوسنتزی مواد

. شدن دانه باشد پر دوره طول كاهش یا و اسمزی اثر پتانسیل

 دارمعنی همبستگی( نیز به 1381) پوستینی زمینه همین  در

تنش  شرایط دانه در شدن پر طول دوره و هزار دانه وزن

 همکاران و مرودوست زادهنبی .اندشوری اشاره نموده

(Nabizadeh Marvdust et al.,  2003 )دانه وزن كاهش 

 برای هابرگ به هااز دانه فتوسنتزی تركیبات مسیر به تغییر را

نسبت  شوری تنش با مقابله گیاه در فشار اسمزی تنظیم

  .اندادهد

 تعداد دانه در طبق

نتایج نشان داد كه اثر شوری آب، رقم و برهمکنش 

بود )جدول  داررقم بر تعداد دانه در طبق معنیو  شوری آب

نشان داد كه بیشترین تعداد دانه در  (. نتایج مقایسات میانگین2

دسی زیمنس بر  4/0در رقم اصفهان در شرایط  5/29طبق با 

از  3/18و كمترین تعداد دانه در طبق با میانگین  متر )شاهد(

متر حاصل شد.  بر زیمنسدسی 12رقم صفه و در شرایط 
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دار بین مطالعه تفاوت معنی ضمنا در كلیه سطوح شوری مورد

دو رقم اصفهان و گلدشت از لحاظ تعداد دانه در طبق مشاهده 

مورد ارقام  تولید پتانسیل تفاوت نتیجه تواندنشد كه این می

 دانه تعداد (. بیان شده است كه كاهش3)جدول  مطالعه باشد

 مسیر تغییر یا و فتوسنتزی مواد تولید طبق به دلیل كاهش در

 اسمزی تنظیم برای برگ طرف به ها از دانه وسنتزیفت مواد

. ((Nabizadeh Marvdust et al.,  2003 گیاه باشد

 افکاباسیل و ك  ( ،1388جامی الاحمدی و همکاران )

(Bassil  and  Kaffka,  2002و )  و ایروینك

( نیز در تحقیق خود به Irving et al., 2008)همکاران

 دانه در طبق ارقام گلرنگ اشارهدار تعداد تفاوت معنی

 اند. نموده

 تعداد طبق در بوته

( نشان داد كه اثر شوری 2)جدول  واریانس تجزیه نتایج

بود.  دارد طبق در بوته معنیآب، رقم و برهمکنش آنها بر تعدا

طبق از رقم اصفهان در  11بیشترین تعداد طبق در بوته با 

 طبق تعداد دسی زیمنس بر متر )شاهد( و كمترین 4/0شرایط 

 در طبق 7 میانگین با گلدشت و صفه رقم به مربوط بوته در

ضمنا در هریك  . شد حاصل متر بر زیمنسدسی 12 شرایط

داد طبق در ی بین ارقام از لحاظ تعاز سطوح شوری، اختلاف

 بغدادآبادی زارعیان و (. احسانزاده3بوته مشاهده نشد)جدول 

در تحقیق خود ( 1382 آبادی، بغداد زارعیان و زاده احسان)

 صفت لحاظ از گلرنگ هایبین ژنوتیپ را داریمعنی تفاوت

این محققین اظهار كردند  .كردند گزارش بوته در طبق تعداد

 بروز مانع تواندمی شوری تنش مانند نامناسب طكه شرای

در تولید طبق گردد. این  ژنتیکی ارقام مخلف گلرنگ پتانسیل

 شاخه و رویشی رشد حالت به دلیل اثر منفی تنش شوری بر

 انتخاب و كاشت روش بنابراین تغییر باشد. در گیاه می زنی

 اثر تعدیل جهت مناسب در ایگزینه تواندمی مناسب رقم

محققان دیگر نیز گزارشهایی در  .باشد شوری تنش منفی

طبق در شرایط افزایش شوری ارائه  خصوص كاهش تعداد

 رستمی، كافی و  تاند كه با نتایج این تحقیق مشابهت داشداده

  (1388همکاران،  و الاحمدی جامی  ;1386

 عملکرد دانه

ها نشان داد كه اثر شوری نتایج تجزیه واریانس داده

دار بود رقم و برهمکنش بین آنها بر عملکرد دانه معنیآب، 

(. نتایج مقایسات میانگین نشان داد كه بیشترین 2)جدول 

مربوط به رقم اصفهان در شرایط  4/31عملکرد دانه با میانگین 

کرد دانه با دسی زیمنس بر متر )شاهد( بود. كمترین عمل 4/0

 بر زیمنسدسی 12گرم از رقم صفه در شرایط  10میانگین 

(. نکته قابل توجه اینکه در تمام 3متر حاصل شد )جدول 

سطوح مختلف شوری، بیشترین عملکرد دانه به رقم اصفهان 

و كمترین مقدار به رقم صفه تعلق داشت. در این تحقیق 

متر در رقم  دسی زیمنس بر 12كاهش عملکرد دانه در شرایط 

 4/0اصفهان، گلدشت و صفه  نسبت به شاهد )شوری 

  4/61و  9/57، 3/56دسیزیمنس بر متر ( به ترتیب معادل 

 به شرایط افزایش شوری در دانه عملکرد درصد بود. كاهش

 تعداد دانه، هزار وزن عملکرد دانه یعنی اجزاء كاهش دلیل

 شدیدتر رقم صفه در كه بود طبق در دانه تعداد و بوته در طبق

 و مستقیم صورتبه شوری كه شدهبیان. بود دیگر دو رقم از

 كاهش به منجر و گذاردمی اثر گیاه متابولیسم بر غیرمستقیم

(. Mehmet and Ahmet, 2003گردد )می عملکرد دانه

 در اختلال از طریق شوری كه تنشبیان شده است همچنین 

 زودرس پیری موجب متابولیکی فعالیت و غذایی مواد جذب

می  دانه ردعملک كاهش و گیاه فتوسنتزی فعالیت كاهش و

 همکاران و قورپاد(. 1385زاده،  احسان و فرید)گردد

(Ghorpad  et al., 1993 )رقم از بیان داشتند كه استفاده 

 تعداد بوته، در طبق تعداد زنی،شاخه بر تاثیر از طریق مناسب

 و فتوسنتزی مواد تولید همچنین و دانه هزار وزن طبق، در دانه

  .موثر می باشد دانه عملکردبر میزان  مواد تخصیص چگونگی

 عملکرد بیولوژیک

دار بیولوژیك به طور معنی عملکردنتایج نشان داد كه 

شوری و  تحت تاثیر سطوح مختلف شوری، رقم و برهمکنش

بیولوژیك در  (. بیشترین عملکرد2رقم قرار گرفت )جدول 

های اصفهان در رقمدسی زیمنس بر متر )شاهد( و  4/0شرایط 

گرم در گلدان  68و  5/69ترتیب با میانگبن  به و گلدشت

داری بین سه رقم از لحاظ بدست آمد و اختلاف معنی

دسی زیمنس بر متر 4/0بیولوژیك در شرایط  عملکرد

بیولوژیك در شرایط  مشاهده نگردید. كمترین عملکرد
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زیمنس بر متر در رقم صفه با میانگین دسی 12شوری 

گرم  3/52رقم اصفهان با  گرم و بیشترین مقدار نیز در 48

. درصد كاهش عملکرد بیولوژیك سه (3حاصل شد )جدول 

رقم مورد مطالعه اصفهان، گلدشت و صفه در شرایط شوری 

 8/25، 4/23نسبت به شاهد به ترتیب معادل  دسی زیمنس 12

در این آزمایش، رقم اصفهان در شرایط درصد بود.  7/26و 

به دو رقم گلدشت و  بیولوژیك نسبت تنش از نظر عملکرد

 Siddiqui et)سیدیك و همکاران صفه دارای برتری بود. 

al., 2008 چنین اظهار داشتند كه تاثیر شوری آب بر رشد )

بیولوژیك ناشی از تاثیر كاهنده شوری  نهایت عملکردو در 

بر غلظت پتاسیم و تاثیر فزاینده آن بر غلظت سدیم در خاك 

سبت سدیم به پتاسیم را عامل است. به عبارت دیگر افزایش ن

اند. این محققین بیولوژیك ذكر نموده كاهش عملکرد

عوامل دیگر  را به شوری شرایط در رشد كاهشهمچنین دلیل 

 آب، جذب از ممانعت اسمزی، پتانسیل بودن ظیر پایینن

غذایی  عناصر تعادل عدم یا و سدیم و كلر یونهای سمیت

 ( Jakab et al., 2005جکاب و همکاران ) .اندنسبت داده

( اظهار داشتند كه Mass and Grive, 2008ماس و گریو )

تنش شوری از طریق كاهش تعداد برگ در ساقه و كاهش 

گذارد. بیولوژیك تاثیر منفی می رویشی ساقه بر عملکردرشد 

در تحقیقات دیگر بیان شده است كه عملکرد بیولوژِیکی بالا 

های آنتی لیل فعالیت زیاد آنزیمتواند به ددر ارقام مقاوم می

اكسیدنی در شرایط تنش باشد كه از مهمترین عوامل در 

 ,Mittler)باشند مقاومت به از دست دادن آب در گیاه می

2002 ; Farooq et al., 2009.) 

 شاخص برداشت

نتایج تجزیه واریانس نشان داد كه تاثیر شوری آب، 

برداشت شوری آب بر شاخص و  رقم و برهمکنش رقم

با میانگین  برداشت (. بیشترین شاخص2دار بود)جدول معنی

از رقم اصفهان در شرایط آبیاری با آب  45%

یمنس بر متر( حاصل شد و دسی ز 4/0معمولی)شاهد()

در شرایط  21به رقم صفه با میانگین  برداشت كمترین شاخص

نتایج  (.3متر تعلق داشت )جدول  بر زیمنسدسی 12شوری 

در ارقام مختلف با افزایش شوری نشان داد كه همچنین 

بتدریج كاهش یافت. بیشترین درصد  برداشت شاخص

دسی زیمنس  12كاهش شاخص برداشت در سطح شوری 

درصد و كمترین  5/46نسبت به شاهد مربوط به رقم صفه با 

 بودن بالادرصد بود.   43درصد به رقم  اصفهان به  میزان 

 گیاه از فتوسنتزی بیشتر مواد تقالان نمایانگر برداشت شاخص

 شاخص سطح آوردن پایین طریق از تنش شوری .است دانه به

ها منجر پروتئین تخریب و ساز و ساخت زدن بهم نیز و برگ

( Zamani et al., 2010) هادر برگ زودرس به پیری

و عملکرد دانه و  فتوسنتز فرایند بر توانداین می گردد كهمی

 رسدمی نظر گذارد. در این تحقیق به منفیبیولوژیك تأثیر 

 مقایسه با در شرایط شوری آب در عملکرد دانه كاهش

 .بیشتر بوده است عملکرد بیولوژیك

 

 گیرینتیجه

سطوح  طوركلی، نتایج این پژوهش نشان داد كه دربه 

به دلیل و گلدشت  اصفهانرقم بترتیب شوری، مختلف 

خشك ریشه، طول ریشه،  وضعیت بهتر اندام رویشی نظیر ماده

دانه عملکرد میزان كلروفیل، عملکرد بیولوژیك و در نهایت 

تحمل به از نقطه نظر  در جایگاه بهتری قرار داشتند وبیشتر 

صفه كمترین تحمل و رقم اصفهان بیشترین تحمل  ، رقمتنش

 این از و به شوری در شرایط آب و هوایی اهواز را داشت

وتوصیه جهت كشت در  زارعین توجه مورد تواندمی جهت

 گیرند. قرار منطقه

 

 

  



 ... و یکم ،یشیرو یهایژگیو بر یاریآب آب یشور ریتأث

 

32 

 References          فهرست منابع

اثر تراكم بوته بر عملکرد، اجزای عملکرد و برخی ویژگی های رشد  .1382احسان زاده، پ. و ع. زارعیان بغداد آبادی. 

.129-140: 1 ،بع طبیعیدو رقم گلرنگ در شرایط آب و هوایی اصفهان. مجله علوم و فنون كشاورزی و منا

 ایران. زهکشی و آبیاری ملی كمیته. تجربه یك به نگاهی با خوزستان استان در زیرزمینی زهکشی مسائل. 1388. م بخشنده،

 .ص 10. خوزستان برق و آب سازمان

 اهواز.  .آمارنامه هواشناسی. اداره كل هواشناسی استان خوزستان .1395.بی نام 

 .57-64: 33رقم گندم از نظر واكنش به تنش شوری. مجله علوم كشاورزی ایران.  30رزیابی ا .1381پوستینی، ک. 

واكنش عملکرد و اجزای عملکرد سه رقم گلرنگ بهاره به تنش  .1388جامی الاحمدی، م.، م. ع. بهدانی و ع. رحیمی. 

 .113-134: 2 ،شوری در مراحل مختلف رشد. مجله الکترونیك تولید گیاهان زراعی

ژنوتیپ  زراعی صفات برخی و روغن میزان عملکرد، بر كشت زمان اثر بررسی  .1396 علیزاده. خ. و جمشید مقدم، م.

  . 229 -246:  (2) 6زراعت دیم كشور،  دیم. نشریه سرد معتدل و سرد  در مناطق هایگلرنگ

 11 ،مجله علوم و فنون كشاورزی و منابع طبیعی ارزیابی تحمل به شوری در سه رقم ذرت دانه ای. .1386نادری.  .دهقان، ا. و ا

(41): 283-275. 

)   گلرنگعملکرد دانه  درصد روغن و اجزای تأثیركودهای بیولوژیك بر. 1394ج. و و. یسانی.  ، شریعتی،.ی راعی، 

Carthamus tinctorius L. )  (: 1)25. ()دانش كشاورزینشریه دانش كشاورزی و تولید پایدار .آبیاری مختلف سطوح در

84-65. 

 ص.   216اردبیل. زراعت دانه های روغنی. اننشارات جهاد دانشگاهی. .1394سید شریفی، ر.

عملکرد و اجزای عملکرد ژنوپیت های گلرنگ و پاسخ آنها به تیمارسایه اندازی روی گل  .1385فرید، ن. و پ. احسان زاده. 

-189(:1) 10 ،فهان. مجله علوم و فنون كشاورزی و منابع طبیعیآذین و برگ های مجاور آن در شرایط كشت بهاره در اص

198. 

 بلوچستان. وزارت و سیستان گلرنگ استان تولید و كاشت وكاربردی فنی های جنبه .1395.  مقدم اکبری ح. فنایی، ح. ر. و

سیستان  طبیعی ابعمن و آموزش كشاورزی تحقیقات و و ترویج كشاورزی، مركز آموزش تحقیقات سازمان كشاورزی، جهاد

  ص.   59.

اثر تنش خشکی بر عملکرد، اجزای عملکرد و درصد روغن ارقام گلرنگ در شرایط آبیاری با  .1386کافی، م. و م. رستمی. 

 .121-129(: 1) 5 ،آب شور. مجله پژوهشهای زراعی ایران

نژادی تنش شوری گیاهان. چاپ اول. جنبه های فیزیولوژیك و به .1381 .یاضی قره ع. م. و ب. میر محمدی میبدی، س.

 . 6-95 تی اصفهان. صفحاتانتشارات دانشگاه صنع

 امگا و 3 امگا از فراسودمند روغن فرمولاسیون امکان .1390ک. قناتی.  س. و قلمی، زرین ، م. ع. سحری، نمازی، ل.،

دارویی،  گیاهان نگهداری. فصلنامه اهم 4 طی در آن فیزیکوشیمیایی های ویژگی ارزیابی و گلرنگ و بزرك های دانه از 6

10(4 :)159-144. 



 ... و یکم ،یشیرو یهایژگیو بر یاریآب آب یشور ریتأث

 

33 

Arnon, D.I. 1949. Copper enzymes in isolated chloroplast polyphenoloxidase in Beta Vulgaris. Plant 

Physiolology,  24(1):1-15. 

Ashraf, M. and Q. Ali. 2008. Relative membrane permeability and activities of some antioxidant 

enzymes as the key determinants of salt tolerance in canola (Brassica napus L.). Environmental 

and Experimental Botany, 63: 266-273. 

Ashraf, M.Y. and A.S. Bhatti. 2000. Effect of salinity on growth and chlorophyll content of Rice.  

Pakistan journal of scientific and industrial research, 43(2):130-131. 

Bassil, E.S. and S.R. Kaffka. 2002.  Response of safflower to saline soils and irrigation. Agricultural 

Water Management, 54: 81-92.  

Earl, H.J. and R.F. Davis. 2003. Effect of drought stress on leaf and whole canopy radiation use 

efficiency and yield of maize. Agronomy Journal, 95: 688- 696. 

Farooq, M., S.M.  Basra, A. Wahid, and H. Rehman. 2009. Exogenously applied nitric oxide 

enhances the drought tolerance in fine grain aromatic rice (Oryza sativa L.). Journal of Agronomy 

Crop Science, 195: 254–261. 

Galeshi, S.A. and A. Soltani. 2002. Evaluation of growth, biological nitrogen fixation and salinity 

tolerance in five subterranean clover cultivars (Trifolium Subterraneum L.).  Journal of 

Agricultural Sciences and Natural Resources, 3: 71-83. 

Ghorpad, D.S., S.I. Tambe, P.B. Shinde, and R.E. Zore. 1993. Variability pattern in agro 

morphological. Characters in safflower (Carthamus thinctorius L.). Indian Journal of Genetics and 

Plant Breeding, 53: 264 –268. 

Greenway, H. and  R. Munns. 1980. Mechanisms of salt tolerance in non-halophytes. Annual Review 

of Plant Physiology, 31: 149-190. 

Hans-Henning, M.B., R.E. Lackshaw, J.R.  Byers, H.C.  Huang,  D.L. Johnson,  R. Keon, J. Kubik, 

R. McKenzie, B. Otto, B. Roth, and  K. Stanford. 2004. Safflower production on the Canadian 

prairies. Agriculture and Agri-Food Canada. Lethbridge, Alberta. 43p. 

Hosseini, H. and P.  Rezvani Moghadam. 2006. Effect of water and salinity stress in seed germination 

on Isabgol (Plantago ovata). Iranian Journal of Field Crops Research 4: 15-22. 

Iqbal, S. and N.K.M. Aftab. 2008. Comprative Performance of Wheat (Triticum aestivum L.) 

Genotypes under salinity stress. Ionic composition. Online Journal of Biological Sciences, 1 (2): 

43-45 

Irving, D.W., M. C. Shannon, V.A. Breda, and B.E. Mackey. 2008. Salinity effects on yield and oil 

quality of high-linoleate and high-oleate cultivars of safflower (Carthamus tinctorius L.). Journal 

of Agricultural and Food Chemistry, 36: 37-42. 

Jakab, G., J. Ton, V. Flors, L. Zimmerli, J.P. Metraux, and B. Mauch-Mani. 2005. Enhancing 

arabidopsis salt and drought stress tolerance by chemical priming for its ABA response. Plant 

Physiology, 139: 267-274. 

Kaya, C., D. Higges, and H. Kirnak. 2001. The effects of high salinity (NaCl) and supplementary 

phosphorus and potassium on physiology and nutrition development of spinach. BULG. Journal of  

Plant Physiology, 27: 47-59. 

Kummar, S., G. Matta Reddy, and C.  Sudhakar. 2003. NaCl effects on proline metabolism in two 

high yielding genotypes of mulberry with contrasting salt tolerance. Plant Science, 165: 1245-1251. 

Lacerda, C.F.D., J. Cambraia,  M.A. Oliva, H.A. Ruiz, and J.T. Prisco. 2003. Solute accumulation 

and distribution during shoot and leaf development in two sorghum genotypes under salt stress. 

Environmental and Experimental Botany, 49:107-120. 

Lutts, S., J.M. Kinet, and  J. Bouharmont. 1996. NaCl induced senescence in leaves of rice (Oryza 

sativa) cultivars differing in salinity resistance. Annuals of Botany, 78:389-398. 

Maas, E.V. 1986. Salt tolerance of plants. Applied Agricultural Research. 1: 12-26. 

https://www.researchgate.net/journal/0030-9885_Pakistan_journal_of_scientific_and_industrial_research
http://www.sid.ir/En/Journal/JournalList.aspx?ID=3796
http://www.sid.ir/En/Journal/JournalList.aspx?ID=3796


 1397 زمستان، 4، شماره 14پژوهشی زراعت و اصلاح نباتات ایران جلد  -ه علمیمجل

 

34 

Mass, E.V. and  E.M. Grive, 2008. Spike and leaf development in salt stressed corn. Crop Science 

30:1309-1313. 

Mehmet, D.K. and Z. R. Ahmet. 2003. Effects of different soil salinity levels on germination and 

seedling growth of safflower (Carthamus tinctorius L.). Turkish Journal of Agriculture and 

Forestry, 27: 221-7 . 

Mittler, R. 2002. Oxidative stress, antioxidants and stress tolerance. Trends Plant Science 7: 405-410. 

Mojab, M., G.H., Zamani, S.V. Eslami, M. Hosseini, and S.A. Naseri. 2010. Effects of salt (NaCl) 

and drought (PEG6000) stresses on germination characteristic and seedling growth of barnyard 

grass (echinochloa crus-galli var: oryzicola). Journal of Plant Protection, 24(1): 108-114. 

Nabizadeh Marvdust, M.R., M. Kafi, M.H ., Rashed, and M. Hasel. 2003. Effect of salinity on 

growth, yield, collection of minerals and percentage of green cumin essence. Journal of Iran Arable 

Study, 1(1):53-59. 

Parry, M.A.J., P.J. Andraloje, S. Khan, P.J. Lea, and A.J. Keys. 2002.  Rubisco activity: Effects of 

drought stress. Annals of Botany, 89: 833- 839. 

Siddiqui, Z.S., M. Ajmal Khan, B. Kim, J.S. Huang, and T.R. Kwon. 2008. Physiological response 

of Brassics napus genotypes to combined drought and salt stress. Plant Stress, Global Science 

Book, Pp. 78-83. 

Zamani, S., M.T. Nezami, D. Habibi, and M.B. Khorshidi. 2010. Effect of quantitative and 

qualitative performance of four canola cultivars (Brassica napus L.) to salinity conditions. 

Advances in Environmental Biology, 4: 422-427. 

 

 



 1397 زمستان، 4، شماره 14پژوهشی زراعت و اصلاح نباتات ایران جلد  -ه علمیمجل

 

35 

Effect of water salinity on growth, quantitative and biochemical 
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Abstract 

In order to evaluate the effect of water salinity on growth, quantitative and biochemical 

characteristics of safflower cultivars, a pot experiment was carried out with factorial arrangement 

in a completely randomized design with three replications. The factors included irrigation water 

salinity in in four levels of 0.4 (normal water as control condition), 4, 8, and 12 dS/m and different 

cultivars of safflower (Isfahan, Goldasht and Soffeh). The results showed that the difference among 

cultivars for root dry matter, shoot dry matter, chlorophyll a, b and total, number of heads per plant, 

number of seeds per head, 1000-grain weight, grain yield, biological yield and harvest index was 

statistically significant. Also, with the increasing of salinity level, grain yield and other traits 

significantly decreased. The interaction between cultivar and salinity level was significant for all 

traits except for chlorophyll b. With increasing salinity levels, the yield of all three cultivars 

decreased, significantly. The maximum grain yield (31.4 g/pot) was obtained from Isfahan cultivar 

in 0.4 dS/m and the minimum value was 10 g/pot at 12 dS/m salinity in Soffeh cultivar. In addition, 

the maximum grain yield was belonged to Isfahan and Goldasht cultivars under increasing salinity 

stress, respectively. In general, the results showed that under the application of water salinity, 

Isfahan and Goldasht cultivars were better than other cultivars regarding yield and other traits and 

recommended to be cultivated by farmers . 

 

Key words: Grain Yield, Safflower, Root Dry Matter, Harvest Index . 
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