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 چکیده

با فرهنگ و تمدن  نيانیراا ییو تا قبل از آشنا يشپ يمقرن و ن یکتا  یباًتقر یراندر ا یسینو یختار

از نظر  یگرانو د يهقیمانند ب یمورخ یروال قرار داشت. هر چند هر از گاه یکبر  یباًغرب تقر یدجد

 یبراساس سنت قبل انمورخ يشتربه کار بردند اما ب یدرست تر یروش نقد علم ينیبو واقع یابیواقعه

 یاگونه تصور نمود که  ینبتوان ا یدشا پرداختن به هر حال یمورخان قبل یتبه روا یسیبه واقعه نو

 یاو  یاجتماع هاییمنیو ترسو ناا یشیاز راه مصلحت اند یابر همان روال بوده و  یسینو یخسنت تار

 . پوشيدندیرخدادها و درک آنها چشم م یاز ذکر برخ یدادهاو رو یعوقا یاز جهت عدم درک معن

شد که تا زمان حاضر  یاننما ینگار یخر فن تارد یاتازه یانجر یجبه تدر یهجر يزدهمقرن س از

از مظاهر برخورد  یکیبه وجود آمد که  ینگار یخدر تار یاتازه یانقاجار جر ی. از ابتدایافتادامه 

دو نفر از مورخان دوره  ینگار یختار يوهکه ش گرددیپژوهش تلاش م ینا در با تمدن غرب بود. یرانا

حسن  یآن است که برخ یسهمقا ینعلت ا يردقرار گ یسهمورد مقاو عباس اقبال  يرنيامعاصر حسن پ

 نگاری یختار یننو هایيوهش يناز متقدم یکیمحافظه کار بود بعنوان  يوناليستیرا که ناس يرنياپ

باستان قدم  یرانا یختار ینبا تدو يرنياپ ینکهبا ا .يستن چنين ینواقعاً ا يکهمحسوب دارند در حال

برنداشته  یگام یختار ينهدر زم یپرداز یهو نظر یخیتار ينشبه جهت گسترش ب را برداشت اما یبزرگ

 برداشته است. یموثرتر ینظر گامها ینرسد مرحوم عباس اقبال از ا یاست و به نظر م

 تاریخ نگاری، اقبال، پيرنيا کلید واژه ها:

                                                           
 یکاربرد یعلم جامع دانشگاه یعلم اتيه عضو1
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 مقدمه 

آشننایی ایرانينان بنا فرهننگ و تاریخ نویسی در ایران تقریباً تا یک قرن و نيم پيش و تا قبل از 

تمدن جدید غرب تقریباً بر یک روال قرار داشت. هر چند هر از گاهی مورخی مانند بيهقی و دیگران از 

بينی روش نقد علمی درست تری به کار بردند اما بيشتر مورخان براسناس سننت یابی و واقعنظر واقعه

ن به هر حال شاید بتوان این گونه تصور نمود که قبلی به واقعه نویسی به روایت مورخان قبلی پرداخت

های اجتمناعی و یا سنت تاریخ نویسی بر همان روال بوده و یا از راه مصلحت اندیشی و ترسو ناایمنی

 پوشيدند. یا از جهت عدم درک معنی وقایع و رویدادها از ذکر برخی رخدادها و درک آنها چشم می

ای در فن تاریخ نگاری نمایان شد که تا زمان حاضر ن تازهاز قرن سيزدهم هجری به تدریج جریا

ای در تاریخ نگاری به وجود آمند کنه یکنی از مظناهر برخنورد ادامه یافت. از ابتدای قاجار جریان تازه

گنردد کنه بنه ایران با تمدن غرب بود این پيشرفت و تحول در تاریخ نگاری ایران به عواملی باز منی

 گردد: می اختصار به هر یک اشاره

شکست ایران از روسيه و آگاهی ایرانيان از ترقی غرب و اینکه خواسنتند راز برتنری غنرب و  -9

ناتوانی خود را بيابند. بننابراین درصندد برآمدنند برخنی کتابهنای تناریخی را ترجمنه نماینند و اولنين 

ا عبارتنند از: تناریخ کتاغبهای ترجمه شده در دوره عباس ميرزا کتابهای تاریخی بود که مهمترین آنهن

روابط پطرکبير اثر ولتر، ترجمه احوال نناپلوون و شنارل دوازدهنم و اسنکندر کبينر و همتننين تناریخ 

 .ل و خرابی دولت روم نزانحطاط و زوال امپراطوری روم تاليف گيبن و تاریخ ت

 علاوه بر کتابهای ذکر شده که در خصوص تناریخ اروپنا بنود ترجمنه برخنی کتابهنایی کنه -2

اروپایيان در خصوص تاریخ ایران نوشتند مانند تاریخ ایران سرجان ملکم تاریخ مختصر ایران بنه قلنم 

 مارخام باعث شد ایرانيان با سبک دیگری جز آنته در ایران رایج بود آشنا گردند. 

هنا کنه حقناید جدیندی را کشفيات تاریخی و باستان شناسی در ایران و خوانده شدن کتيبنه -3

 ساخت مانند خوانده شدن کتيبه بيستون توسط راولينسون: آسشکار 

 تاسيس دارالفنون  -4

 های ایرانيان به اروپا سفرنامه -1
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 های اروپایيان در خصوص ایران نامهسياحت -1

مجموعه اینگونه عوامل باعث شد شناخت ایرانيان نسبت به تاریخ عمومی دنيا افزایش یابد و افد 

نویسی پدید آید. اعتماد السلطنه )محمد گردیده و به تدریج تحول در تفکر تاریخ ترتفکر تاریخی وسيع

حسن خان صنيع الدوله( در دوره ناصری مطلبی نوشت تحت عنوان تصنحي  علنم تناریخ کنه در آن 

  9.... اذعان داشت: این فن با کثرت تصانيف ضعيف بوده و

 أثير آن در بعضی تأليفات آن زمان به وجود آمد. نویسی رخ داد و تبا این مقدمات تحول در فن تاریخ

 نگاری ناسیونالیستیتاریخ

توان یکی از عوامل اصنلی آن را گرا در ایران شکل گرفت که میاز دوره قاجاریه یک جریان ملی

های ایران و روسيه و در نتيجه آن تحکيم اتحاد ملی و مذهبی دانسنت. رشند شکست ایران در جنگ

های تاریخی شد، در به وجود آمدن اینن جرینان یران باعث روی آوردن به تدوین کتابگرایی در املی

ميرزا ابوالقاسم قائم مقام فراهانی و ميرزا تقی خان اميرکبير نقش داشنتند، گرچنه اینن حرکنت در آن 

زمان به خوبی پيشرفت نکرد و به خناطر معضنلات و مشنکلات درون حکومنت و دخالنت بيگانگنان 

پرستی را تقویت کنرد، نگنارش کتابهنای تناریخی در اکام ماند اما حس ایرانيت و ميهنحرکت آنان ن

ای از خصوص تاریخ ایران قبل از اسلام توسط افرادی مانند محمد حسن خان اعتماد السنلطنه نموننه

را تأليف کرد، این امنر نشنانگر آن « درر التيجان فی التاریخ بنی اشکان»این گرایش است. وی کتاب 

ت که وی توجه خاصی به ایران باستان داشته است، ایشان به تحقيد مباحنث تناریخی و شنناختن اس

کنرد و در بناب آثار قدیمی علاقه داشت و در سفرهایی که همراه شاه بود از بناهای قدیمی بازدید می

 2.کردهای قدیمی مأمور میبرداری از کتيبهپرداخت و همراهان را به نسخهآنها به تجسس می

ها و آثار، تناریخ های قدیمی علاقمند بود و براساس همين سکهآوری سکهوی مخصوصاً به جمع

 اشکانيان را تأليف نمود و همتنين تاریخ هرودت و تاریخ بابل را ترجمه کرد. 

 دومین حرکت تاریخنگاری ناسیونالیستی 

وطه به وجود آمد و آقاخان دومين حرکت تاریخنگاری با تکيه بر ملی گرایی در ایران قبل از مشر

کرمانی آن را به اوج خود رسانيد، وی به لحاظ دانش نوین تاریخ و فن تاریخ نگاری از جمله سرآمدان 

بود و اثر بدیعش در تاریخ ایران باستان کماکان واجد ارزش علمنی اسنت. مينرزا آقنان خنان نمایننده 
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ی آن است موضوع تاریخ را از واقعه ینابی و هاهای تاریخ نویسی و ویران کردن پایهطغيان عليه سنت

ثبت سرگذشت شهریاران و جنگها گذرانند و بنه تحنوات اجتمناعی و جریانهنای تناریخی منحنر  

علت گردانيد. در نگارش تاریخ شيوه استدال و استقرا را به کار برد و گذشت تاریخ را با توجه به رابطه 

ط طبيعی امور تحوات اجتماعی را مطالعه کنرد نخسنتين کسنی و معلول مورد غور و تأمل قرار داد و ارتبا

هنای اجتمناعی را در است که از فسلفه مدنيت و حکمت تاریخی بحث نمود و بنيادهای سياسنی و پدینده

تحول تاریخ ایران بررسی کرد بهترین تواریخ ایران باستان را تا پيش از ميرزا حسن خان مشنيرالدوله هنم 

  3.گفتارش یک هد  اصلی دارد هوشياری ملی و احيا ایران او نوشت. وی در سراسر

مهمترین کتابهای ميرزا آقا خان عبارتند از کتاب نامه باستان که تناریخ مختصنر اینران پنيش از 

 .ای بزننداسلام را به سبک و تقليد از فردوسی سروده است و در واقع خواسته است بر شاهنامه حاشيه

باشد که در جلد اول آن تاریخ ایران را از آغاز ان باستان کتاب دیگر وی میآئينه اسکندری یا تاریخ ایر

تا زوال ساسانيان و پيدایش اسلام نوشته است و در جلد دوم تاریخ ایران از اسلام تا سنلجوقيان. ینک 

مکتوب و صد خطابه دو رساله انتقادی است و همتنين تاریخ شانژمان ایران بحث انتقادی اسنت کنه 

ای پردازد. وی کتابی نيز  در تاریخ قاجاریه نوشت که نسخهر حوادث تاریخی در جامعه ایران میبه تاثي

های باستانی در این مرحله از تاریخ نویسی مسوله و نکات برجسته در سلسله. از آن در دسترس نيست

ت ملنی هخامنشی و ساسانی مهم جلوه داده شده و در کتابهای درسی گنجانده شده است تنا احساسنا

ای بنه دوسنتش مينرزا داده چرا که در نامنهپرورش یابد. ميرزا آقا خان با هد  این عمل را انجام می

نویسد: برای برانداختن بنينان اینن درخنت چننين ملکم خان در خصوص تاریخ ایران باستان خود می

  .تاریخی ازم است و هم برای احياء قوه ملت در طبایع ایران

 نگاری ملی )ناسیونالیستی(سومین جریان تاریخ

باشند نگاری ناسيوناليستی مربوط به دوره رضا شاه و محمد رضا پهلوی منیسومين جریان تاریخ

نام نهاد، دوره رضا شاه اوج احساسنات ناسيوناليسنتی و « نگاری عهد پهلویتاریخ»توان آن را که می

شود، این عمل با هر هدفی ستایی دیده مینگرایی در تاریخ باستان، ستایش ایران باستان و باستاایران

صورت پذیرفت از دوره قاجار به دوره پهلوی سرایت کرد و به صورت ایدئولوژی غير رسنمی رضنا که 

هنا ها دامن زد و در مدارس و آموزشنگاهها و روزنامهگرایی را از طرید رسانهشاه درآمد و تب تند ملی

یی مانند ایران قدیم و ایران باستان که هر دو بنه وسنيله حسنن در این ميان نشر کتابها .شدتبليغ می
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علاوه بر آن ترجمه کتاب اینران در زمنان ساسنانيان  .پيرنيا )مشيرالدوله( نوشته شد حائز اهميت است

گرایانه افراطنی را تقوینت سن و دیگر تأليفات، اندیشه ملیشناس هلندی، آرتور کریستننوشته باستان

شاه گروهی از جوانان برای تحصيل عازم اروپا شندند کنه برخنی از اینن تحصنيل  کرد. در دوره رضا

نگاری نگاری را در ایران شروع  کردند، آنان با تاثيرپذیری از مکاتب تاریخکردگان، جریان جدید تاریخ

در غرب مدعی شدند، تاریخ معرفتی علمی است و مانند علوم باید مطرح گردد و تاریخ بایستی از زینر 

رد ننآنان معتقد بودند که در تاریخ باید از رویکایی یابد،نها رهو ایدئولوژی لطه اقتدار فلسفه و مذهبس

هنای تحليلنی نگاری و تاریخ نقلی و روایی بوده رهایی یافت و بنه جنبنهمداری که شيوه وقایعحافظه

بسنتن روش علمنی در نویسی جدید براسناس بنه کنار نگاری و تاریخ توجه بيشتری نمود، تاریخوقایع

پژوهش بنياد گذاشته شد، این حرکت بعد از آشنایی ایرانيان با تحوات جدیند اروپنا شنکل گرفنت و 

نگاری که قنبلاً بيشنتر های آنان قرار گرفت، روش تاریخنویسی ایران تحت تاثير روشها و بينشتاریخ

انروایان بنود و نننزنندگانی فرم مورد اعتنای مورخان بود، توجه به رویدادهای بزرگ و مهم بنه وینژه

اس ميل پادشناهان داشنتند ینا آنتنه را ننها وظيفه ثبت رویدادها را براسنویسنگاران و مجلسوقایع

اما در تاریخ نگاری جدید با تکيه بنر اسنناد و مننابع اصنلی و  .نددآورشنيدند به صورت تاریخ درمیمی

شند. در تناریخ نقادی عالمانه مطلبنی نوشنته منیمدارک مستند برای هر موضوع و پس از ارزیابی و 

های جدیدی شکل گرفته و موضوع کار مورخ تنهنا بنه سرگذشنت فرمانرواینان و نویسی جدید بينش

گينری از هنای جدیندی بوجنود آمند کنه بنا بهنرهشد بلکنه گنرایششرح جنگهای آنان محدود نمی

روانشناسی و مردم شناسی و غينره تناریخ  شناسی، اقتصاد،دستاوردهای دانشهایی چون جغرافيا، جامعه

نویسی مهمترین اصل همنه جانبنه نگریسنتن منورخ بنه های جدید تاریخبنابراین در شيوه .نوشته شد

گذشته به یاری تمامی مواردی است که او را در کار بازسازی خردمندانه گذشته یناری دهنند. عبناس 

گامان تاریخ نویسی نوین در ایران بنود. وی از ش( از جمله نخستين پيش 9271-9334اقبال آشتيانی )

های دانشگاهی کتاب نوشت. وی در مرز تاریخ نویسنی جمله مورخانی است که با تکيه بر متد و شيوه

هنایی گشنته سنتی و نو قرار داشت و اگرچه از زمان وی تاکنون تاریخ نویسی در ایران دچار دگرگونی

هایی جدی از تاثير روشهای جدیند در تناریخ نگناری نوان نمونههای اقبال همواره به عاست اما نوشته

 ایران باقی مانده است. 

حسن پيرنيا  ،گردد که شيوه تاریخ نگاری دو نفر از مورخان دوره معاصردر این پژوهش تلاش می

علت اینن مقایسنه آن اسنت کنه برخنی حسنن پيرنينا را کنه  .و عباس اقبال مورد مقایسه قرار گيرد
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های نوین تاریخنگاری محسوب دارنند در يستی محافظه کار بود بعنوان یکی از متقدمين شيوهناسيونال

با اینکه پيرنيا با تدوین تاریخ ایران باستان قدم بزرگی را برداشت امنا بنه  .حاليکه واقعاً اینتنين نيست

رسند نظر منیجهت گسترش بينش تاریخی و نظریه پردازی در زمينه تاریخ گامی برنداشته است و به 

 مرحوم عباس اقبال از این نظر گامهای موثرتری برداشته است. 

 شرح زندگانی پیرنیا و شیوه تاریخ نگاری وی

ش در تهنران بنه دنينا آمند.  9212ق /  9219ميرزا حسن خان مشيرالدوله پيرنيا در اوایل سنال 

یه بود. وی در سن هفده سالگی دوله نائينی از اعاظم رجال عهد قاجارلپدرش ميرزا نصرالله خان مشيرا

و تحصنيلات حقنوقی را در دانشنکده « کارتسکی کرپنوس»عازم روسيه شد، تحصيلات نظامی را در 

 4.حقوق مسکو به پایان برد و پس از بازگشت به ایران وارد کارهای سياسی شد

نمنود. یکنی  پيرنيا جز مورخانی است که تحت تاثير دو مسأله اقدام به نوشتن تاریخ ایران باستان

ای کنه وی بنه تناریخ پيندا کنرده گرایی که رضا شاه مشوق آن بود و دیگنری علاقنهجریان باستان

و سنپس « اینران باسنتانی»گينری از سياسنت کتنابی نوشنت بنه ننام بنابراین وی پس از کنناره.بود

بنرای  شد. اثر دیگنر وی کنهرا چاپ نمود که متمم کتاب اول محسوب می« داستانهای ایران قدیم»

نام داشت و تاریخ مختصر اینران « تاریخ مختصر ایران قدیم»تدریس در مدارس متوسطه تأليف نمود 

ای کرد و در واقع خلاصنهها به فلات ایران تا انقراض ساسانيان را گزارش میاز زمان مهاجرت آریایی

ه در سه جلند قطنور بنه بود ک« تاریخ مفصل ایران باستان»اما مهمترین اثر وی  .از دو مجلد فوق بود

قطع وزیری چاپ شد و نوشتن آن پنج سال طول کشيد. وی همتنين تاریخ ساسانيان را مشنتمل بنر 

های دشنوار و تارینک هزار صفحه نوشت. دوره ایران باستان را که پيرنيا مورد بررسی قرار داد از دوره

نی و سکه به طور مستقيم چيزی از آن کتيبه و مقداری آثار باستا یتاریخ ایران بود. چون غير از تعداد

شناسی صورت نپذیرفته بود و پيرنيا مجبور بود با تکيه بنر دوران وجود نداشت و هنوز کشفيات باستان

روایات یونانی و اندک اطلاعاتی که با خود از روسيه آورده بود، تاریخ ایران باسنتان را تندوین کنند. از 

و « بررسی کتناب تناریخ اینران باسنتان» .شدد محسوب میاین جهت عمل پيرنيا کاری نوین و جدی

دهد کنه پيرنينا بنا اصنول و مبنانی نقند نشان می« های ایران قدیمداستان»خصوصاً رساله تحقيقی 

وی با صبر و حوصله تمامی اسناد و مدارک موجود را منورد مطالعنه قنرار  .1تاریخی آشنایی کافی دارد

هنای مطالعنه جدیند و بنا تکينه بنر روشیونانيان قدیم و های و نوشتهبا استفاده از این آثار  ویداد، 
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استخراج و تنظيم اطلاعات و روشن ساختن مسائلی که در منابع مکتوب نبود برای اولنين بنار تناریخ 

ایران باستان را کامل تدوین نمود که در حال حاضر نيز قابل استناد است، در عين حال کنار پيرنينا از 

کردند و تناریخ را بنر های حکومتی را روایت میرخان قدیمی است که تاریخ سلسلهجهتی به سبک مو

بنياد دوره فرمانروایی یک خاندان مشخص بر ایران آن زمان و بررسنی وضنع سياسنی همنان دوران 

های دوره بندی تاریخ ایران بوده است. در تدوین ترین شيوهنمودند که این شيوه یکی از رایجمعين می

ایران باستان فهرست نام پادشاهان ملاک قرار گرفته اسنت کنه البتنه تندوین اینن تناریخ نينز تاریخ 

هایی برای پيرنيا داشته است. زیرا وی فهرستی دقيند و مننظم از آن فرمانرواینان در اختينار دشواری

ل گرفته است زینرا کنه سناهای حکومتی چگونه انجام مینداشته و ازم بوده دریابد که شمارش سال

ای جدید نبوده است. در تغيير یک حکومت و یا عزل یک پادشاه هميشه آغاز حکومت پادشاه یا سلسله

ها و داستانهای اساطيری که ایرانيان از قدیم اایام دلبسته ها و حماسهضمن جداسازی تاریخ از افسانه

فسانه و حماسه ضعيف است. چون درجه اعتبار ا.اند از مشکلات دیگر پيرنيا بوده است این روایات بوده

کند اما چون توأم با تخيل هستند اطلاعات افسانه و حماسه اگرچه به تکميل دانش تاریخی کمک می

البتنه بسنياری از اخبنار و  .اندک را توسعه داده و به سمبل تبدیل کرده و حقيقت را پنهان نموده است

هنا قابنل کشنف و ها و حماسهست در افسانهاند و یا به آنها دسترسی نياطلاعات که در تاریخ گمشده

-ها بسياری از کمبودها و خلاهای دانش تاریخی بشر را تکميل میها و حماسهاستفاده است و افسانه

ها توهم، خرافنه پرسنتی، شنرک و ها و حماسهکند. گرچه باید با احتياط از آنها استفاده کرد. در افسانه

بنابراین پيرنيا که درصدد بود که بنرای اولنين بنار  .وجود دارد گویی و قوم پرستیکفر تعصب و اغراق

بایست با بينش علمی و تاریخ مفصل ایران باستان را مدون نماید کاری پرمشقت در پيش داشت و می

دانش غنی بدین کار بپردازد و ازم بود با دقت و حوصله و نگرش عميد توام بنا جنامع نگنری و بنه 

 تلف در این راه گام بردارد.کارگيری علوم و فنون مخ

بسياری از مورخان و محققان امروزی نيز در خصوص پيرنيا و کتاب مهم وی تاریخ ایران باستان 

پيرنيا را هم قدر و منزلت بنا فردوسنی  ،دکتر باستانی پاریزی در کتاب تلاش آزادی .انداظهارنظر کرده

ون دانکه تاریخنگاری نموده اسنت و علاقنه بنه نویسد: پيرنيا به شيوه فدکتر زرین کوب می 1.داندمی

دهد پيرنيا در تاریخ نویسنی ماننند فنون جزئيات و حوادث و اجتناب از تفسيرهای دور و دراز نشان می

دانکه کسی که پيشگام تاریخ نویسی نوین نام گرفته به بررسنی آنتنه واقعناً روی داده اسنت تماینل 

ریخ ایران باستان پيرنيا اظهار نظر کرده اسنت. در مقدمنه عباس اقبال نيز در خصوص تا 7.داشته است
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نویسد: انتشار تاریخ ایران باستان افد جدیدی پيش چشم مردم که از گنزارش احنوال تاریخ مغول می

نيکان خود آن هم به شکل مطالعه علمی بی خبرند خواهد گشود و آنان به عظمت و اقتدار اجداد خود 

ور سنازد ب باشد که غرور ملی را بار دیگر در هموطنان معاصر ما شعلهرهنمون خواهد ساخت. این کتا

  1.پروری را در وجودشان سوخته، آنان را به اقتداء به اجداد با عظمت خود وا داردو خرمن سستی و تن

نگاری پيرنيا مشکلاتی نيز وجود دارد، پيرنيا از آنجا که جزو رجل سياسی بنود و تربيتنی در تاریخ

نویسنی او کرد، و این امر نيز در شيوه تاریخای دیگر فکر میدرباری یافته بود مسلماً به گونهسياسی و 

نگاری که از بين عامه مردم برخاسته تاثير گذاشته بود. نگرش او به تاریخ و وقایع با یک مورخ و تاریخ

جزئينات حنوادث آن  نویسی بيشتر حکام و پادشاهان و فرمانروایان و نقنلمتفاوت است. وی در تاریخ

دیند کنه قطعناً جوابگنوی ها را منیها و صل ها، احوال پادشاهان و ماجرای جنگایام و توالی سلسله

علاقه و نياز عمومی جامعه آن روز بوده که پس از روی کار آمندن رضاشناه و حکومنت متمرکنز وی 

-که او در تاریخ جستجو منیافزایش چشمگيری یافته بود. دیدی که او نسبت به تاریخ دارد و وقایعی 

های تاریخی وی کند، تاریخ ایران باستان مشيرالدوله و دیگر نوشتهنگار عامه فرق میکند با یک تاریخ

به علت اینکه او یک فرد بلند پایه سياسی است دارای اهميت است. یک منورخ کنه از طبقنات عامنه 

کشی از بردگان و تری دارد نقش طبقات و بهرهاجتماع باشد در آنته به تاریخ ایران باستان ارتباط بيش

امنا  .بيند. آنته پيرنيا دیده است، مسائل مرزها و حکمرانان و پادشاهان اسنتکشاورزان و غيره را می

دانند و منظنورش را از تنأليف اقبال روح  تاریخ ایران را در شرح زندگانی اجتماعی و معنوی مردم می

-داند، وی همتنين به سلسلهای از تاریخ ایران میشن ساختن گوشهرو« تاریخ مغلول»کتابی از جمله 

داند و این بررسی را به ویژه در ابعاد ها کامل نمیهای محلی توجه دارد و تاریخ ایران را جدا از سلسله

 زند.رساند و با گزینش وقایع مرتبط به تحليل وقایع دست میسياسی، اجتماعی، معنوی به انجام می

در آشتيان متولد شد و به طوریکه خود در مجموعنه مقناات نوشنته  9394ال در سال عباس اقب

است: پرورده درد و رنج بود و پخته همت و اراده و در خانواده فقيری متولد شده بود. وی در دارالفنون 

ينا تحصيل کرد و به کار پرداخت و در نهایت به تدریس در دارالمعلمين عالی پرداخت و تناریخ و جغراف

 کرد. تدریس می

نویسد: اولين تحولی که در تاریخ نویسی ما پيش آمد از زمنان مرحوم دکتر عبدالحسين نوایی می

اعتماد السلطنه بود که چند سالی در خارج زندگی کرده بود و شروع کرد به اینکه کتابهایی را براساس 
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شد بلکه نتيجنه تحقيقنات ر نمیروش علمی فرنگی بنویسد در روش جدید دیگر افسانه و اساطير تکرا

تاریخی، باستان شناسی، سکه شناسی و سایر موضوعات مثل علوم اجتماعی مورد توجه محقند قنرار 

گرفت. کتابهای اعتماد السلطنه آغاز حرکتی است به سوی تاریخ به معنای حقيقنی آن. بعند از وی می

 1.اقبال بود بهترین نمونه از کسانی است که با این روش آشنا شدند مرحوم

های علمی در تاریخ توجه داشت و تاریخ را نيز مانند سایر علوم دارای قوانين کلنی اقبال به شيوه

 .دانست و اعتقاد داشت برای تحقيد در تاریخ باید از سایر علوم نيز کمک گرفنتو روش استدالی می

و تنها به صورت جمع اطلاعات و نویسد: تاریخ  اگر به شيوه علمی تدوین نشود اقبال آشتيانی خود می

کننند زینرا کنه افتد و آیندگان آن را خلاصه میای میاخبار و وقایع نگاری نوشته شود طبعاً در گوشه

وقایع عالم از جهت نتيجه خير و شر آن برای عامه شبيه یکدیگر است و اگر اختلافنی باشند در عندد 

تمامی نظرات اقبال را در خصوص تناریخ منورد وقتی  96.بازیگران صحنه و اسباب و آات ایشان است

دانست علمی که بنه کشنف حقيقنت و بينان یابيم که او تاریخ را علم میدهيم در میبررسی قرار می

بننابراین  .دیندو شيوه علمی امکان پنذیر منی انجامد و رسيدن به حقيقت را در متدواقعيت محض می

پذیرد بلکنه بنه نقند کتابهنای کند و دربست نمینمی های گذشتگان را روایتمطالب تاریخی و نوشته

دهند. وی در پردازد و آنها را پس از ارزیابی مورد اسنتفاده قنرار منیتاریخی اعم از قدیم و معاصر می

مجله یادگار کتابهای زیادی را مورد نقد و بررسی قرار داد. تاریخنگاری عصر پهلوی پيشرفت خنود را 

انند، گرچنه بنرای او و قبال را بنيان گذار علم تناریخی در اینران دانسنتهبسياری ا .مدیون اقبال است

شد، امنا بایست آن اتفاقات گزارش میای بود که میتاریخ در حکم واقعه ،پيروانش در نظام دانشگاهی

 های خطی را چاپ و منتشر کردند. وی و همفکرانش کتاب و متون تاریخی بسياری از نسخه

 نگاری کمک کرد: به تاریخاقبال در چند زمينه 

 های علمی نوین را که در غرب آموخته بود )دانشگاه سوربون فرانسه( در ایران رواج داد.شيوه -9

 نگاری پيشين انتقاد کرد و اصول تعليم و تربيت را از پایه بر مبنای علمی استوار ساخت.از تاریخ -2

و اصطلاحات اروپایی کنه رواج پيندا کنرده و  نویسی را رواج داد و از به کار بردن کلماتروان -3

نشانه روشنفکری بود و همتنين استفاده از لغات مشکل عربنی و تعبينرات ترکنی و فارسنی قندیمی 

 نویسی را رواج داد. منسوخ اجتناب کرد و سلاست و ساده
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تناریخ  نگاری هم از جزئيات در تحقيقات استفاده کرد مانند تاریخ مغول و هنمدر زمينه تاریخ -4

ها است مانند تاریخ مفصنل اینران کنه البتنه تناریخ مفصنل را بيشنتر بنرای عمومی که بررسی دوره

 ها نوشت.آموزشگاه

 وی به ارتباط تاریخ با سایر علوم انسانی اعتقاد داشت و از آنها در نگارش تاریخ کمک گرفت. -1

شد را مورد انتقناد و ارزینابی هایی که در زمان وی نوشته میهای تاریخی قدیم و کتابکتاب -1

 قرار داد.

پرداخنت و نمود و به تحليل وقایع منیوقایع را با توجه به اسناد و مدارک مختلف ارزیابی می -7

 نمود.اظهارنظر می

بر استفاده از اسناد و منابع معتبر و ذکر آنها و نشان دادن اسناد به عننوان حسنن انجنام کنار  -1

 تأکيد داشت. 

 نمود.ی علمی را در هر شرایطی رعایت میبی طرف -1

به علاقمند بودن به تاریخ و دارا بودن استعداد غرینزی و ذوق طبيعنی منورخ در شنناخت و  -96

 تحقيد تاریخ اعتقاد داشت. 

 اشتراکات تاریخنگاری عباس اقبال و پیرنیا 

 21ينا از نظنر سننی کردند گرچه پيرنعباس اقبال و پيرنيا دو مورخ بودند که همزمان زندگی می

شنوند. از نظنر شنيوه نگنارش سال از اقبال بزرگتر بود اما هر دو از مورخان عصر پهلوی محسوب می

تاریخ هر دوی آنها در مرز قرار داشتند پيرنيا در مرز تبدیل تاریخ نگاری سنی به تناریخ نگناری جدیند 

گاری ميرزا آقا خنان کرمنانی و محمند یعنی مرز تاریخ نگاری از نوع ابن اثير و جریر طبری با تاریخ ن

بنابراین در تلفيد این دو شيوه تاریخ نگاری یا تبدیل شيوه قدیم بنه جدیند .حسن خان اعتماد السلطنه

 .کمک نمود. عباس اقبال در مرز تاریخ نگاری جدید و مدرن ینا آکادمينک و دانشنگاهی قنرار داشنت

ابله با تاریخ نگاری سنتی بود شبيه هم است و هر توان گفت از این جهت عمل آنها که مقبنابراین می

دو تلاش کردند تا تاریخ نگاری قدیم را متحول سازند گرچه نتوانستند آن را به نحوی جندی متحنول 

سازند شاید بتوان گفت هر دو این مورخان یک متفکر و نقاد تاریخ به معنای واقعی نبودنند چنون هنر 
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کردند و آنان نظریه پرداز و کاست پذیرفته بودند و به آن عمل میهای اروپایی را بی کم و کدام شيوه

 متفکر تاریخ و بنيان گذار سبک جدیدی در تاریخ نبودند. 

های اقبال و پيرنيا نشانگر آن است که هر دوی آنهنا در نوشنتن بررسی و مقایسه کتابها و نوشته

ان نویسنی را رواج داد و از بنه کنار بنردن خصوصاً عبناس اقبنال رو 99.انشایی روان و خالی از تکلف دارند

آمند جلنوگيری نمنود و کلمات و اصطلاحات اروپایی که رواج پيدا کرده و نشانه روشنفکری به حساب می

 لغات مشکل عربی و تعبيرات ترکی و فارسی قدیمی را منسوخ کرد و از به کار بردن آنها پرهيز نمود.

خورد که البته اقبال های پيرنيا و اقبال هر دو به چشم مییکی از اشتراکات که متاسفانه در نوشته

کمتر به آن بها داده است تعریف از پادشاهان و سلطان ستایی است که در تاریخ نگاری این مساله بنه 

و این پادشاهان و حکام و امرا بودند که بنه  .انجاميدنفی و انکار مردم و حذ  آنها از صحنه تاریخ می

کردند همانطور که در تاریخ مورخان درباری منردم نقنش ندارنند و ی تاریخ را پر میتنهایی فضای خال

شنود کنه نویسنندگان حد حضور ندارند به همين خاطر حوادث براساس سلطنت پادشاهان بينان منی

باشند و پيرنيا و اقبال نيز خواسته و ناخواسته در این وادی نویسی میبعدی نيز محکوم این سنت تاریخ

 اند. ر بودهگرفتا

 نگاری پیرنیا و اقبال های تاریختفاوت

نگاری پيرنيا و عباس اقبال وجود دارد آن است کنه بنه طنور کلنی یک تفاوت عمده که در تاریخ

نگار نبود و درس تاریخ نخوانده بود وی در مدرسه علوم سياسی درس حقوق نویس و تاریخپيرنيا تاریخ

سال آخنر عمنر  96های اداری و سياسی پرداخت، و فقط در به فعاليتپس از آن در ایران  .خوانده بود

ای که بود بنه نظنر وی یک محقد تاریخ نبود، روی آوری وی با هر انگيزه .نویسی روی آوردبه تاریخ

گرایی بنود. وی دوسنت داشنت رسد بيشتر به دستور دولت برای ترویج روحيه ناسيوناليستی و ملیمی

ینابی پنردازی و واقعنها رویدادهای تاریخی تقویت کند بننابراین بنه ننوعی واقعنهگرایی را بتفکر ملی

  92.دیدکاری که تا آن زمان انجام نشده بود و جامعه فرهنگی کشور خود را بی نياز از آن نمی.پرداخت 

نگاری تحویی ایجاد نکنرد و روش جدیندی بنيناد نگذاشنت پيرنيا در تفکر تاریخی و روش تاریخ

انجام داد را قبلاً ميرزا آقان خان کرمانی و حتی در دوره ناصری محمد حسنن خنان اعتمناد کاری که 

 .السلطنه انجام داده بودند
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-اما عباس اقبال در فرانسه درس خوانده بود و مدتی در ایتاليا و ترکيه به سر برده بود و با سبک 

يسنانس ادبينات گرفنت و پنس از های مختلف تحقيقات اروپایی آشنا بود. وی در دانشگاه سنوربون ل

بازگشت به عنوان استاد دانشگاه انتخاب شد و به تدریس پرداخت. در مجله دانشکده ادبينات و فنرو  

مجله یادگار را منتشر سناخت کنه بنه  9324تربيت به نشر مقاات ادبی و تاریخی پرداخت و در سال 

تاریخ و ادب  رزشمندترین مقاات در زمينهسال انتشار، ا 1راستی یادگاری ارزنده از اوست که در مدت 

 93.ایران منتشر ساخت

نویسی نشانگر آن است که وی به دنبال اقدامات اقبال در چاپ کتابها و انتشارات مجلات و مقاله

کنرد. وی حتنی ها را در تحقيقنات خنود رعاینت منیهای نوین علمی است که این شيوهترویج شيوه

-هایی بين شنيوهدید تحقيد در تاریخ تأليف و ترجمه کرد و مقایسهمقااتی را در خصوص روشهای ج

های تاریخ نگاری قدیم را از بين برده تلاش داشت شيوه وا .های تاریخ نویسی قدیم و جدید انجام داد

 و اصول تعليم و تربيت را از پایه بر مبنای علمی استوار سازد. 

د در تاریخ تفکر نماید چنون اینام جنوانی و مينان در مقایسه با عباس اقبال؛ پيرنيا نتوانست عمي

سالی خود را در وادی و دنيای دیگری سپری کرده بود و نتوانست در دهه پایانی عمنر خنود بنه طنور 

های تاریخی شود. وی با مکاتب تاریخی آشنا نبود گرچه تناریخ اینران جدی وارد عرصه دشوار تووری

گرچه کاری جدید بود امنا  .ثر تلفيقی از آثار قدما با یکدیگر بودباستان را به خوبی تدوین کرد اما این ا

قدرت تحليل پيرنيا ضعيف بوده و به روایتی باز هم اسير واقعه پردازی شده است در حاليکنه اقبنال در 

حين روایت گری و نقل تاریخ که مانند پيرنيا عمل کرده از آنجا که تاریخ را از دوره جوانی بنه عننوان 

-علاقه خود انتخاب کرده بود و در حوزه فرهنگی تاریخی قرار داشت تاریخ را تحليل منی  رشته مورد

دهند نمود سنجش و اظهارنظر و تحليل تاریخی در مورد رویدادها که اقبال انجام داده دقيقاً نشان می

 که وی مفسر تاریخ است. 

اریخ طبری منورخ بنرای روش پيرنيا در تاریخ نگاری همان روش محمد بن جریر طبری بود در ت

این روش برای این بنود  .کند بدون آنکه خودش داوری کندبيان رخدادها روایتهای مختلف را نقل می

کرد که مبادا اشتباه کند و دیگران را به اشتباه بيندازد بنابراین همه اقنوال مربنوط که مورخ احتياط می

مرحوم پيرنيا هم تمام رواینات مختلفنی کنه در  .آورد تا خواننده خودش داوری کندبه یک واقعه را می

مورد اسکندر در اروپا نوشته شده بود را عيناً در کتابش ضبط کرده است بدون اینکه بگوید کدام قنول 
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یعننی تمنامی اقنوال را ذکنر  .اما اقبال بر حسب اجتهاد و استنباط خود تاریخ نوشته اسنت .ارج  است

طالعه همه آن مراجع خوانده و فهميده و اجتهاد کنرده نوشنته نکرده بلکه آن چيزی را که خودش از م

است مضافاً به اینکه نثر اقبال بسيار شيرین و روان است در حاليکه نثر پيرنيا خسته کننده است. اقبال 

از کسانی است که هر چند مجال فراوان و فرصت کافی نيافت اما بنه روش علمنی در تناریخ نویسنی 

 .نوشتن تاریخ از کتابها و تحقيقات خارجی و داخلی هر دو استفاده کردخيلی نزدیک شد و برای 

هر دو مورخ به نحوی رسوبات مورخان قدیم را دارند و هر دو به لحناظ بيننش قاینل بنه نقنش 

پيرنيا چنون بنه نسنل مورخنان قندیم  .دانندشخصيت در تاریخ هستند و تاریخ را قائم به اشخاص می

دهد در حاليکه عباس اقبال چون اعتقاد را بيشتر مورد توجه قرار می نزدیکتر است این کيش شخصيت

 به استفاده از سایر علوم در تاریخ دارد کارهایش متفاوت گردیده است. 

نویسد: اگر در آنته مربوط به تاریخ سياسی است بيشتر بنه احنوال و اوصنا  کوب میدکتر زرین

دهد این ظاهراً از اهميتی برخوردار اسنت کنه ه نشان میسرداران و فرمانروایان توجه شده پيرنيا علاق

برای نقش شخصيت قائل بوده نام و نسب پادشاه، حوادث مقارن جلوس، وقایع مربنوط بنه روابنط بنا 

ممالک و اقوام، پایان کار و بااخره صفات و اخلاق، تقریباً درباره تمام پادشاهان معرو  از کوروش تا 

نویسی او در این موارد غالبناً ائدالوصف توصيف شده است تا حدی که تاریخاردشير به ترتيب و دقتی ز

  .رسدبينی شدنی دارد و از هيجان خالی به نظر میطرح و شکلی پيش

نگاری پيرنيا استفاده از علوم مرتبط با علم تناریخ منظنور نظنر تفاوت دیگر آن است که در تاریخ

شناسنی، علنوم سياسنی، شناسی، زبنانشناسی، مردمد، جامعهنبوده است در حاليکه تاریخ با علم اقتصا

جغرافيا و دیگر علوم مرتبط است. به همين دليل مورخان امروزی در نگارش به علوم دیگر توجه دارند 

های مختلف دانش یعنی تاریخ نظامی، تاریخ اقتصادی، تاریخ اندیشه دینی، تاریخ هنر و حتی در زمينه

با یک نگاه به فهرست کتابها و مقاات عباس اقبال به راحتی  .پردازندهش میو غيره به تحقيد و پژو

حوزه تحقيقات عباس اقبنال شنامل ادبينات تناریخ،  .توان به وسعت دید و تنوع کارهای او پی بردمی

هنای قندیم و جدیند، مسنائل روز و مباحنث جغرافيا، علوم دینی، تراجم احوال رجنال، بررسنی تمندن

شنود، نگاری خشک و یکنواخت دیده منیدد، در حالی که در کتابهای پيرنيا یک تاریخگراجتماعی می

های علمی تأکيد داشت و اصواً تناریخ را علمنی دارای قنوانين کلنی و اقبال بر مزیت تاریخ به شيوه

-یر علوم اعتقاد داشت، او اینن روش را در شنيوهادانست و به ارتباط این علم با سروش استدالی می
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پژوهشی را بنر مبننای علمنی نگاران فرنگی، فن تاریخکرد و معتقد بود تاریخای فرنگی جستجو میه

اند و مثل هر علم دیگر مهارت در آن علاوه بر استعداد غریزی و ذوق طبيعی موقنو  بنه استوار کرده

کنار  فرا گرفتن مقدمات علمی بسيار و استعانت از علوم چنند و داشنتن نظنر دقيند و اقتضنای روش

  94.استادان این راه و به کار بردن نظریه بحث و انتقاد در استنتاج مسائل تاریخی است

کرد و تکيه وی بر حوادث و رویدادهای مهم پيرنيا در تاریخ نویسی بيشتر به مسائل کلی نگاه می

بود. در تحقيقات تاریخی وی جزئی نگری کمتر وجنود دارد و بنه مباحنث تناریخی بنه صنورت تنک 

های تاریخ نگاری جدید وعی هيتگاه نپرداخت که این امر نشانگر آن است که وی با متد و شيوهموض

گرچه مانند مورخان قبنل از خنود  .کردآشنایی نداشته و تاریخ را به شيوه محققان قبل از خود نگاه می

دارک دسنت به نقل روایت و رونویسی از دیگران نپرداخت و خود به تدوین تاریخ براساس اسنناد و من

اما موضوعات خاص به هيتوجه مورد توجه قرار نگرفت و مانند عباس اقبال بنه مقالنه نویسنی  .یازید

در حاليکه مرحوم اقبال به نشر مقاات تناریخی در مجنلات مختلنف پرداخنت و در برخنی  .نپرداخت

از  موضوعات خاص تاریخی مقااتی را نوشنت. برخنی پژوهشنهای وی ارزش گنران قندری دارنند و

گردند. علت اینکه پيرنيا بنه مقالنه نویسنی و موضنوعات ترین پژوهشهای تاریخی محسوب میارزنده

در ابتدا قرار بود کتاب درسی تأليف نمایند و در  ویخاص تاریخی توجهی نداشت به این خاطر بود که 

د حسنن تقنی سي ،بندی که صورت گرفته بود تأليف تاریخ کامل ایران به همکاری حسن پيرنياتقسيم

زاده و اقبال آغاز گردید که پيرنيا بعداً همين کار را که تدوین تاریخ ایران باستان بود ادامنه داد و دوره 

چون تدوین این کتابها چندین سال طول کشيد زمانيکه پيرنيا  .سه جلدی تاریخ ایران باستان را نوشت

 عمل ناتمام ماند.  مشغول نوشتن تاریخ ایران دوره ساسانی بود سکته کرد و این

 نتیجه

شوند. پيرنيا عباس اقبال آشتيانی و حسن پيرنيا دو نفر از مورخان نامی عصر پهلوی محسوب می

-زیست و عباس اقبال در دوره محمدرضا پهلوی، هر دو جزو پيشگامان تاریخدر دوران پهلوی اول می

-نویسی جدید با تمنایلات و شنيوهتاریخ ای ازگردند. با این وجود پيرنيا نمونهنویسی جدید معرفی می

نویسنی نویسی جدیند بنا تمنایلات تناریخنویسی سنتی بود اما عباس اقبال نمادی از تاریخهای تاریخ

مدرن و دانشگاهی یا به اصطلاح آکادميک بود. هر دو مورخ تمایل به شکوه و عظمت اینران داشنتند. 

وه ننننبنود امنا اقبنال ناسيوناليسنتی اسنتدالی و در شي کارنویسی ناسيوناليست و محافظهپيرنيا تاریخ
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نویسی، بين این دو مورخ از برخی جهات تشنابهات و از های علمی تاریخنویسی با تکيه به شيوهتاریخ

هایی وجود دارد که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است، در خصوص هنر برخی نظرها تفاوت

نگاری آن دو را مورد نقد و بررسنی قنرار بهایی نوشته شده و روش تاریخها و کتایک از دو مورخ مقاله

رسد در زميننه های زیادی که توسط دو مورخ صورت گرفته اما به نظر میگرفته است، با وجود تلاش

انند و هنر دو پردازی هيتکدام مبتکر و مخترع شنيوه جدیند در تفکنر تناریخی نبنودهتووری و نظریه

نگناری هنای تناریخقدیم ایرانی دارند و به لحاظ بينش و نگرش اسير متد و شيوه رسوباتی از مورخان

گنذار علنم تناریخ در اند، پيرنيا کمتر و عباس اقبال بيشتر، در مجموع بسياری اقبال را بنيانغربی شده

 اند. ایران دانسته
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