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  در عصر مشروطه آنها هاي مذهبي و حقوقاقليت

 تحليلي بر مبناي نظريه شهروندي متكثر كيمليكا

 
  

  

 چكيده 

ظاهر مطابق احكام فقهي اسلام در حوزه هاي مذهبي بهتا پيش از استقرار نظام مشروطه در ايران، حقوق اقليت

آلود اجتماعي و حاكميت سلطه نگاه تعصبشد، اما در عمل، آنان تحت رسميت شناخته مياحوال شخصيه به

هاي ديني همچون زرتشتيان، يهوديان و ارمنيان در ساختارهاي حقوقي و روحانيت سنتي قرار داشتند. اقليت

وبيگاه مواجه بودند. اين وضعيت اجتماعي عصر قاجار با تبعيض سيستماتيك، طرد اجتماعي و خشونت گاه

ان انقلاب مشروطه، نقش فعالي در مبارزات براي دستيابي به حقوق مدني و ويژه در جريموجب شد كه آنان، به

تحليلي و مبتني بر تحليل منابع تاريخي، اسناد حقوقي و -شهروندي ايفا كنند. مقاله حاضر با روش توصيفي

وي هاي اجتماعي فرارها در مجلس اول مشروطه، به واكاوي موانع ساختاري و چالشخاطرات نمايندگان اقليت

كند. هاي آنان براي نيل به رسميت قانوني و اجتماعي را بررسي ميپردازد و تلاشها در عصر قاجار مياقليت

شناسي حقوق خويش با رسميتهاي مذهبي در ايران عصر قاجار براي بهاقليت :سؤال اصلي مقاله آن است كه

وجود  دهد كه باهاي تحقيق نشان مييافته د؟هايي مواجه بودند و چگونه براي غلبه بر آن تلاش كردنچه چالش

ها در قالب خواهان، از منظر نظريه شهروندي متكثر كيمليكا، حقوق گروهي اقليتهاي مثبت اوليه مشروطهگام

رسميت شناخته نشد و عملاً شهروندي آموزش ديني، مشاركت سياسي، نمايندگي مستقل و حفظ هويت جمعي، به

ن باقي ماند. از اين منظر، مشروطه آغازگر مسير شهروندي مدرن بود، اما در برابر پذيرش ها ناقص و غيرمتوازآن

 .تنوع هويتي، دچار ايستايي نظري و ساختاري بود

 .هاي مذهبي، حقوق گروهي، شهروندي متكثر، كيمليكا، زرتشتيان، يهوديان، ارامنهمشروطه، اقليت :هاكليدواژه

  

  

  

  

  

  



٢ 

 

  

  مقدمه .١

توان سرآغاز ورود مفاهيم مدرن حقوقي و شهروندي به فضاي اجتماعي سپس انقلاب مشروطه را مي دوره قاجار و

مداري بنا نهاده شده بودند، اما در عمل ايران دانست؛ مفاهيمي كه گرچه در ظاهر بر پايه عدالت، برابري و قانون

هاي مذهبي ايران . در اين ميان، اقليتتحت تأثير ساختارهاي مذهبي سنتي و نگاه مركزگراي حاكميت قرار گرفتند

از جمله زرتشتيان، يهوديان و ارامنه، با تاريخي طولاني از تبعيض، طرد و خشونت مواجه بودند؛ و مشروطه را 

حال، بار از موضعي برابر در ساخت سياسي كشور ايفاي نقش كنند. با اينفرصتي تلقي كردند تا براي نخستين

مثابه شهروندان ها بهخواهان نشان داد كه پذيرش اين اقليت، مذهبي و سياسي مشروطهعملكرد نهادهاي قانوني

 .روستهاي نظري و ساختاري جدي روبهبرابر، با چالش

تواند چارچوبي تحليلي فراهم آورد تا وضعيت گيري از نظريه شهروندي متكثر ويلي كيمليكا ميدر اين زمينه، بهره

هاي سنتي مورد ارزيابي قرار دهد. اين نظريه، با ر دوره مشروطه را فراتر از تحليلها دحقوقي و سياسي اقليت

ها دهد كه پذيرش رسمي اقليتخوبي نشان مي، به»حقوق فردي«در كنار » حقوق گروهي«تمركز بر لزوم تأمين 

هويتي، فرهنگي  هايمستلزم چيزي فراتر از صرف حضور قانوني در ساختار سياسي است. در واقع، نبود ضمانت

 .ها، آنان را در جايگاهي متزلزل، وابسته و تابع نگاه اكثريت ديني قرار دادو نمايندگي مستقل براي اقليت

هاي مذهبي ايران در گيري از اين چارچوب نظري، تصويري دقيق از وضعيت اقليتكوشد با بهرهمقاله حاضر مي

طلبانه، در عمل به بازتوليد هاي ظاهراً برابريچگونه سياستعصر قاجار و مشروطه ارائه دهد و نشان دهد كه 

 .ها انجاميدهاي ساختاري عليه اقليتتبعيض

  

  ادبيات تحقيق .٢

هاي مذهبي در دوره قاجار و عصر مشروطه هاي اخير به بررسي وضعيت اقليتهاي متعددي طي دههپژوهش

هايي از نوع رفتار بازخواني تاريخي وقايع و ارائه گزارشاند. بيشتر اين مطالعات، تمركز خود را بر پرداخته

، )١٣٤٩، ١٣٤٠اند. در اين ميان، آثار پژوهشگراني همچون آدميت (ها گذاشتهحكومت، جامعه و نهاد دين با اقليت

، و نيز خاطرات و اسناد مربوط به ارباب كيخسرو و )١٣٨٠، اميني ()١٣٧٧، آبراهاميان ()١٣٨٥، ١٣٧٩آفاري (

 .اندهاي دوران گذار به مشروطه داشتهرباب جمشيد، سهم مهمي در بازتاب واقعيتا

هاي هاي دقيق خود از فضاي اجتماعي و تنشنيز در گزارش) ١٣٤٤و كسروي () ١٣٨٧الاسلام كرماني (ناظم

 اريخ يهود ايرانتاند. از سوي ديگر، آثاري همچون ها و بدنه سنتي مذهبي جامعه پرده برداشتهموجود ميان اقليت

نقش مهمي در بازتاب وضعيت ) ١٣٨٠، و مطالعات هما ناطق (خاطرات كيخسرو شاهرخ، (١٣٣٩) از حبيب لوي
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ويژه هاي خارجيان مقيم ايران، بهاند. همچنين گزارشهاي ديني در دوره پيش و پس از مشروطه داشتهاقليت

هاي اجتماعي عليه هاي مذهبي و تبعيضاي از خشونتدهندهسفرنامه پولاك و خاطرات ليدي شيل، زواياي تكان

 .انديهوديان و زرتشتيان را روايت كرده

اند و از نظر نظري و مفهومي، كمتر ها پرداختهبا اين حال، بيشتر اين آثار به توصيف تاريخي وضعيت اقليت

شود. مدرن شهروندي ديده ميهاي ها در قالب چارچوبسياسي جايگاه اين اقليتـتلاشي براي تحليل حقوقي

آنكه اند، بينيز عمدتاً به بازخواني مفاد قانون اساسي مشروطه پرداخته) ١٣٨٢مطالعات حقوقي نظير قاسمي (

 .هاي جديد حقوق شهروندي واكاوي كنندها را در پرتو نظريهجايگاه حقوق فرهنگي و گروهي اقليت

هايي است ويلي كيمليكا يكي از معدود چارچوب» دي متكثرشهرون«هاي نظري معاصر، نظريه از ميان پژوهش

طلبانه ارائه دهد. اين نظريه، با تمركز بر تمايز ميان هاي كلاسيك برابريتواند تحليلي فراسوي ديدگاهكه مي

گذاري در دوران ، امكان نقد ساختارهاي رسمي قانون»برابري واقعي فرهنگي و هويتي«و » برابري حقوقي صوري«

گفتند، اما در عمل، سازد؛ ساختارهايي كه در ظاهر سخن از تساوي همه شهروندان ميروطه را فراهم ميمش

 .ساختندبدل مي» تابعان منفعل«به » شهروند فعال«ها را به جاي اقليت

دارد بدين ترتيب، پژوهش حاضر در امتداد تحقيقات تاريخي پيشين، اما با تكيه بر نظريه شهروندي متكثر، سعي 

هاي مذهبي ايران در گذار به مدرنيته سياسي مشروطه ارائه دهد؛ اي از تجربه اقليتتحليل مفهومي و حقوقي تازه

 .پردازدها ميشناسي حقوق گروهي و هويتي اقليترسميتتحليلي كه به خلأهاي نهادين در به

اساس نظريه شهروندي متكثر صورت  ها در ايران برهايي براي تبيين وضعيت اقليتهاي اخير، تلاشدر سال

بررسي تطبيقي مفهوم شهروندي »با عنوان  عبدالرضا ناصرمقدسيتوان به مقاله تحليلي گرفته است. از جمله مي

» حقوق گروهي«اشاره كرد كه در آن، مفهوم  «هاي كاربردي آن در جامعه ايراندر نظريه ويلي كيمليكا و قابليت

نويسنده با بررسي ). ١٣٩٤مقدسي، نگي و حقوقي ايران تحليل شده است (ناصريهاي آن در فضاي فرهو چالش

رسد كه نظام حقوقي هاي اصلي انديشه كيمليكا، از جمله تمايز ميان حقوق فردي و گروهي، به اين نتيجه ميمؤلفه

تواند زمينه ر آن ميكارگيري گزينشي عناصعيار اين مدل از شهروندي را ندارد، اما بهايران ظرفيت پذيرش تمام

 .ها را فراهم كندوگو با اقليتگفت

ها و مفهوم شهروندي چندگانه: رويكرد سياست فرهنگي، اقليت»اي با عنوان در مقاله محمد فاضليهمچنين 

ها با پذيرش تنوع ديني ، به تحليل نسبت ميان سياست فرهنگي دولت«سازي در ايرانهاي پيادهكيمليكا و چالش

عنوان چارچوبي مفهومي تواند بهدهد كه چگونه نظريه كيمليكا ميدر جوامع مدرن پرداخته و نشان ميو قومي 

او ضمن معرفي مصاديق ). ١٣٩٧در تحليل ساختارهاي رسمي قدرت در ايران مورد استفاده قرار گيرد (فاضلي، 
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ها در ايران، گي مستقل براي اقليتكند كه غيبت نهادهاي نمايندطرد هويتي در نظام فرهنگي رسمي، استدلال مي

 .است» شهروندي فرهنگي«گرفتن اصل اي از ناديدهنشانه

 مباني نظري تحقيق

 هاي حقوقياقليت مذهبي؛ تعريف و جايگاه در نظام .١–٣

اند و اين شود كه در يك جامعه از لحاظ باور ديني با اكثريت متفاوتاقليت مذهبي به گروهي از افراد اطلاق مي

شود. شده در ساختار سياسي، فرهنگي يا اقتصادي آن كشور ميتفاوت، منجر به جايگاهي متمايز و اغلب محروم

ها ، بر حق اقليت)١٩٦٦المللي حقوق مدني و سياسي (ميثاق بين ٢٧ويژه ماده المللي حقوق بشر، بهدر اسناد بين

هايي همچون در ايران دوره قاجار، اقليت). ٨٦: ١٣٨٢در حفظ دين، زبان و فرهنگ خود تأكيد شده است (قاسمي، 

زرتشتيان، يهوديان و مسيحيان با وجود سابقه طولاني زندگي در اين سرزمين، با طرد اجتماعي، تبعيض حقوقي 

 .)١٨٨-١٨٩: ١٣٧٥هاي نهادينه مواجه بودند (شجيعي، و محدوديت

ها از بسياري حقوق طبيعي خود همچون ديه برابر، شهادت در دادگاه، آموزش آزادانه آيين خويش، يا اقليت

تنها از منظر اخلاقي و اجتماعي، بلكه در چارچوب تحليل داشتن نهاد مذهبي مستقل محروم بودند. اين وضعيت نه

 .در ساختار دولت قاجار بود» برابري حقوقي«ق شهروندي نيز بيانگر نقص بنيادي در درك مفهوم مفهومي حقو

 
 هاي معاصرها در نظريهمفهوم حقوق اقليت .٢–٣

شود. اين در نظريات كلاسيك ليبراليسم، شهروندي اساساً به مفهوم تساوي حقوقي فرد در برابر قانون محدود مي

هاي فرهنگي و تاريخي را تواند نابرابريرسد، اما در عمل مينظر ميرف و برابر بهطالگو، اگرچه در ظاهر بي

هاي اخير، بر همين اساس، در دهه). ٨٥: ١٣٧٧ناديده گرفته و به بازتوليد سلطه اكثريت بيانجامد (آبراهاميان، 

ه دهند كه در آن حقوق گروهي اي از شهروندي را توسعاند تا نظريهپردازاني مانند ويلي كيمليكا كوشيدهنظريه

شان نيازمند حمايت هاي ديني و زباني كه حفظ هويت فرهنگيويژه براي اقليتنيز به رسميت شناخته شود؛ به

 .)٩٧: ١٣٩٧نهادي و قانوني مستقل است (فاضلي، 

 
 نظريه شهروندي متكثر ويلي كيمليكا .٣–٣

شود. او فردي همگاني و حقوق گروهي متمايز قائل ميخود، ميان حقوق » شهروندي متكثر«كيمليكا در نظريه 

توانند به مشاركت واقعي در جامعه دموكراتيك دست يابند كه حقوق ها تنها در صورتي ميمعتقد است كه اقليت

هاي ها اعطا شود؛ حقوقي كه از جنس آزاديشان به آناي براي حفظ و تقويت هويت ديني، زباني و فرهنگيويژه

 .(Kymlicka, 1995, p. 6) ، بلكه ناظر به نيازهاي جمعي و نهادي آنان استفردي نيست
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در چارچوب انديشه او، عدم نمايندگي مستقل، نداشتن نهادهاي آموزشي مختص، حذف از تقويم و حافظه 

شوند. هاي آشكار انكار حقوق گروهي محسوب ميها و آموزش رسمي، مصداقعمومي، و همچنين طرد از رسانه

كه به ظاهر شهروندي برابر اعلام كند، در عمل گيرد، ولو آنديد كيمليكا، دولتي كه اين حقوق را ناديده مياز 

 .)١٠١: ١٣٩٤مقدسي، برد (ناصريمحور را پيش ميساز و حذفنظامي همسان

توان گفت با وجود مشاركت نسبي برخي هاي مذهبي ايران در عصر مشروطه، ميدر تطبيق با وضعيت اقليت

ها در فرآيندهاي سياسي (نظير ورود ارباب جمشيد به مجلس اول)، همچنان ساختار رسمي و غالب جامعه اقليت

آيد، خاطرات ارباب كيخسرو نيز برميكه از ورزيد. چنانشناسي كامل هويت گروهي آنان اجتناب ميرسميتاز به

هاي گري، نفوذ و حتي پرداختترين حقوق خود، به لابيها ناچار بودند براي دفاع از ابتدايينمايندگان اقليت

 .)٢٨٠، ص ١ج : ١٣٧١؛ بامداد، ١٢٧-١٢٦: ٢٥٣٥مالي متوسل شوند (اشيدري، 

توان نوعي شهروندي ني ايران در دوره مشروطه را ميهاي ديبنابراين، در چارچوب نظريه كيمليكا، تجربه اقليت

ها را پوشش ناقص و مشروط دانست؛ جايي كه برابري حقوقي صرف، نتوانست نيازهاي فرهنگي و هويتي اقليت

 .دهد و حتي در برخي موارد، باعث تثبيت نابرابري تاريخي گرديد

 متكثرهاي مذهبي در عصر قاجار از منظر نظريه شهروندي طرد اقليت

هاي مذهبي ايران نظير يهوديان، مسيحيان، زرتشتيان و شاه قاجار، وضعيت اقليتدر دوران سلطنت ناصرالدين

تنها از حقوق فردي ها نهدر ساختار قدرت بود. اين گروه» شهروندي«شدن مفهوم دهنده فقدان نهادينهارامنه، نشان

صورت سيستماتيك از حقوق فرهنگي، مذهبي بسياري موارد بهمساوي با اكثريت شيعي برخوردار نبودند، بلكه در 

توان در پرتو نظريه شهروندي متكثر ويلي و حتي امنيت جسمي و رواني نيز محروم بودند. اين واقعيت را مي

ترين انگاري حقوق گروهي دانست؛ جايي كه دولت و جامعه سنتي، حتي ابتداييكيمليكا، مصداق روشن ناديده

 .(Kymlicka, 1995, p. 88) ها را تضمين نكردندحقوق هويتي اقليت سطوح حفاظت

ها همراه هاي مذهبي مكرر در شهرهايي چون همدان، يزد، و كرمان، اغلب با خشونت مستقيم عليه اقليتدرگيري

كرد، بلكه گاه از روحانيون متعصب يا حكام تنها در برابر آن سكوت ميبود، در حالي كه حكومت مركزي نه

يهوديان، ). ٨٢تا، ص ؛ صفايي، بي٧٥٢ص ، ٣، ج ١٣٣٩نمود (لوي، كنندگان نيز پشتيباني ميمحلي حامي حمله

» نجس«خاطر وآمد در روز باراني، تحقير نمادين بههايي چون ممنوعيت رفتبنا بر گزارش پولاك، با محدوديت

اين موارد تنها ). ٢٢٤–٢٢٣، ص ١٣٦١هاي متمايز مواجه بودند (پولاك، دانستن، و حتي الزام به پوشيدن لباس

انجاميد، كه كيمليكا آن را شكلي ود، بلكه عملاً به حذف نمادين از فضاي عمومي ميمصداق تبعيض فرهنگي نب

 .)١٠٣، ص ١٣٩٤مقدسي، نامد (ناصريطرف ميظاهر بيهاي بهدر نظام» طرد نرم«از 
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شان، نشانگر ناتواني كامل دولت ها، تغيير اجباري دين، و مصادره اموالتعرضات به منازل يهوديان، سوزاندن آن

» سواري آراستهاسب«خاطر اي بهكه يهوديها بود. در واقعه تلخ همدان، پس از آندر تضمين حقوق مدني اقليت

، ص ١٣٧٣تنها مانع غارت نشد، بلكه مورد حمايت ضمني روحانيون قرار گرفت (راوندي، كشته شد، حاكم نه

» شدنحق ديده«اظهار عقيده محروم بودند، بلكه حتي تنها از نمايندگي قانوني و حق ها نهدر اين بستر، اقليت). ٥٢٧

در حافظه فرهنگي جامعه را نيز از دست داده بودند. از ديد كيمليكا، چنين وضعيتي نمايانگر ساختاري است كه 

سازي از طريق حذف فرهنگي و نمادين روي دستها در قالب شهروندي متكثر، به يكجاي ادغام هويتبه

 .(Kymlicka, 2001, p. 15) آوردمي

ها در قالب ها نبود، بلكه اغلب بر حذف يا بازسازي اقليتسياست نهادهاي رسمي هم مبتني بر پذيرش تفاوت

بر لباس، تغيير نام فرزندان، و » نشان يهودي«هويت ديني غالب استوار بود. اقداماتي همچون الزام به دوختن 

، ٢، ج ١٣٦٢السلطنه، اند (نظامحقوقي ساختاريا مصداق بيممنوعيت ورود به اماكن عمومي مسلمانان، آشكار

دهد كه اگر دولت، نهاد آموزش و حافظه باره هشدار ميكيمليكا در اين). ١٥٦، ص ١٣٩١؛ تشكري بافقي، ٤٣ص 

مهمانان «شوند و به طرد مي» ملت«ها عملاً از مفهوم جمعي خود را تنها در خدمت گروه اكثريت قرار دهد، اقليت

 .(Kymlicka, 1995, p. 113) گردنددر سرزمين خود بدل مي» مزاحم

هايي انجام دادند، موفق طلباني چون اميركبير نيز كه براي بهبود وضعيت يهوديان تلاشدر اين ميان، حتي اصلاح

پس از  ).٧٨، ص ١٣٦٢مدت باقي ماند (شيل، به تغيير بنيادين در ساختار طردآميز نشدند و اين اصلاحات كوتاه

ها منجر شد هاي شديد عليه اقليتاو، تعصبات فقهي و نفوذ علما در شهرهايي مانند يزد، مجدداً به محدوديت

از منظر كيمليكا، اين نشانه آن است كه حتي در صورت كاهش موقت خشونت، ). ١٤٥–١٤٣، ص ١٣٧٩(آفاري، 

 .ا تحقق نخواهد يافتهبدون بازسازي حقوقي و فرهنگي ساختارها، برابري واقعي اقليت

زرتشتيان و ارامنه نيز وضعي مشابه داشتند. شورش عليه زرتشتيان كرمان به بهانه احتكار در قحطي، حمله به 

ها در چشم نهاد رسمي و عرف ديني، فاقد دهد كه اقليتشان، همگي نشان ميها، و غارت اموالانبارهاي آن

نظريه شهروندي متكثر كيمليكا دقيقاً بر ). ٢٨٤، ص ١، ج ١٢٨٨مشروعيت فرهنگي و اقتصادي بودند (كرماني، 

هايي تأكيد دارد؛ ساختارهايي كه در ايران لزوم تأسيس ساختارهاي نمايندگي و حمايت فرهنگي براي چنين گروه

قمي،  كرد (ميرزايها جلوگيري ميتنها غايب بودند، بلكه نظام قضايي و ديني حاكم، عملاً از ايجاد آنقاجاري نه

 .)٤٠٢، ص ١تا، ج بي

تنها از هاي ديني، نهاي دانست كه در آن اقليتتوان از منظر نظريه كيمليكا دورهطور كلي، دوره قاجار را ميبه

ارزش طور فعال سركوب، حذف و بيحقوق فرهنگي و سياسي برابر محروم بودند، بلكه هويت جمعي آنان به
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ر ملي، مشروط، محدود و صرفاً در حاشيه سياست ممكن بود. به بيان ديگر، شد. مشاركت آنان در ساختاتلقي مي

 .فقط محروم، بلكه مطرود بودندها از حق شهروندي متكثر نهاقليت

 ها و ناكامي در تحقق شهروندي متكثرتلاش براي اصلاح وضعيت اقليت .٢–٤

المللي، و نيز برخي تأثير فشارهاي بيندر دوره قاجار، با وجود افزايش ارتباط ايران با جهان خارج، 

ها صورت گرفت؛ ها و بهبود وضعيت اقليتهايي براي كاهش خشونتهاي پراكنده در دولت، تلاشطلبياصلاح

مدت، سطحي، و فاقد پشتوانه حقوقي يا فرهنگي مؤثر بودند. نظريه شهروندي متكثر ها اغلب كوتاهاما اين تلاش

ها، علاوه بر تضمين حقوق فردي، بستر نهادي براي حفظ ها بايد براي اقليترد كه دولتكيمليكا بر اين تأكيد دا

در حالي كه در ايران  .(Kymlicka, 1995, p. 90) هويت جمعي و مشاركت فعال فرهنگي فراهم آورند

 .«شهروندان«شدند، نه تلقي مي» رعيت«ها تنها به عنوان قاجاري، حتي در بهترين حالت، اقليت

راي نمونه، ماجراي دخالت شاه در جريان شورش همدان و دستور او براي جبران بخشي از خسارات واردشده ب

ها داشت، اما در واقع بيشتر شكلي از به يهوديان، گرچه در ظاهر نشان از مداخله دولت براي دفاع از اقليت

ختار ناعادلانه. تصميم به عزل عضدالدوله بود تا گامي در مسير اصلاح سا» جبران نمادين«مديريت بحران موقتي و 

شناسي حق شهروندي آنان، بلكه براي حفظ رسميتو پرداخت هزار تومان غرامت به يهوديان، نه با هدف به

؛ همو، ٧٢٦–٧٢٥، ص ١٣٦٨چهره سياسي شاه در برابر اعتراضات داخلي و خارجي صورت گرفت (پولاك، 

 .)٧٣١، ص ١٣٦٨

كند، نه تنها منتقل مي» شهروندان برابر«به موقعيت » تابعان فرهنگي«ها را از وضعيت اقليتچه از ديد كيمليكا، آن

 توقف خشونت فيزيكي، بلكه ايجاد نهادهاي رسمي نمايندگي، آموزش ويژه، و تضمين مصونيت فرهنگي است

(Kymlicka, 2001, p. 24). تلاش كردند هايي كه براي اصلاح وضعيت خود در اين چارچوب، حتي اقليت

 پيشامشروطه، ساختار در نيز –ال كسب كرسي مستقل در مجلس بودند دنب مشروطه در بعدها كه زرتشتيان مانند –

 .)١٢٧–١٢٦، ص ٢٥٣٥ اشيدري،( نداشتند اختيار در خود گروهي حقوق تحقق براي نهادي زمينه و ابزار

دهد كه سلطه گفتمان ها، نشان ميافزون بر اين، مقاومت روحانيون در برابر هرگونه اصلاح يا تساهل با اقليت

كرد. فتواي ملاعبداالله مثابه مانعي جدي در برابر تحقق مدل شهروندي فرهنگي عمل ميفقهي بر نظم سياسي، به

ممانعت از حضور منجمان زرتشتي در بار عام، روي لباس، يا » نشان يهودي«بروجردي مبني بر الزام به نصب 

، ص ١٣٦٨؛ همو، ٤٣، ص ٢، ج ١٣٦٢السلطنه، مصاديقي از بازتوليد طرد فرهنگي در سطح رسمي است (نظام

٣٠٧–٣٠٥(. 

دهد كه حتي زماني كه دولت به ظاهر در دفاع ها در اواخر دوره قاجار نشان ميرو، تحليل وضعيت اقليتاز اين

ها را به عنوان بخش رسمي ملت داد، همچنان در سطح ساختاري و مفهومي، اقليتاماتي انجام ميها اقداز آن
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به رسميت شناخته نشود و ابزارهاي نهادي » هويت گروهي«شناخت. مطابق نظريه كيمليكا، تا زماني كه نمي

 .)١٠٧، ص ١٣٩٤ي، مقدستوان از تحقق شهروندي متكثر سخن گفت (ناصريحمايت از آن فراهم نگردد، نمي

 ها براي دستيابي به حقوق خود در جريان مشروطه از منظر شهروندي متكثرتلاش اقليت .٣–٤

ها در موقعيتي چون زرتشتيان، يهوديان و ارامنه، كه قرنهاي مذهبي ايران در آستانه انقلاب مشروطه، هماقليت

يابي به ي هنجارهاي مذهبي شيعه قرار داشتند، مشروطه را فرصتي تاريخي براي دستاي و تحت سلطهحاشيه

ها در تحولات بودن اقليتي كه گاه از منفعلجايگاه برابر در ساختار حقوقي كشور تلقي كردند. برخلاف تصوير

تنها در مراحل آغازين مشروطه حضور داشتند، دهد كه آنان نههاي تاريخي نشان ميشود، گزارشسياسي داده مي

هاي مالي، و پيگيري حقوق نمايندگي نقش ايفا كردند هاي اعتراضي، حمايتبلكه در كنار اكثريت، در حركت

 .)١٥٦ص: ١٣٤٤؛ كسروي، ٥٧٢–٥٧١ص: ١٣٨٧ني، الاسلام كرما(ناظم

هاي فرهنگي و نهادسازي ويژه براي شناسي تفاوترسميتدر نظريه كيمليكا، تحقق شهروندي متكثر مستلزم به

اما در ايرانِ مشروطه،  .(Kymlicka, 1995, p. 8) هاست، نه صرفاً اعلام تساوي صوري در متن قانوناقليت

هاي مردمي، هيچ نشاني از اعطاي ساختارهاي حقوقي ها، و استقبالها، تلگرافر جشنها درغم حضور اقليتبه

هايي مبني بر مطالبه شود. حتي زماني كه زرتشتيان و ارمنيان در مجلس اول عريضهها ديده نميمستقل به آن

 .)٦٧٣تا: صراني، بيپاسخ ماند (تهبي "كمي وقت"حقوق برابر ارائه دادند، يكي خوانده شد و ديگري به دليل 

ها از ابزارهاي ناميد؛ جايي كه اقليت» تبعيض نهادي پنهان«توان در چارچوب نظريه كيمليكا، اين نوع برخورد را مي

شان، هرچند واقعي، بدون تضمين نهادينه است. نمونه اند، و مشاركتلازم براي مطالبه و حفظ هويت خود محروم

جاي آنكه ارمنيان يا يهوديان هاست. در مجلس اول، بهي غيرمستقيم به اقليتبارز اين وضعيت، اعطاي نمايندگ

اي از درون جامعه خود داشته باشند، از آنان خواسته شد اختيار نمايندگي را به روحانيون مسلمان بتوانند نماينده

 .)٢٢٦بدهند (همان، ص

زدن به شاه و مجلس، و همچنين سخنراني در رغم مشاركت فعال ارمنيان در حمايت از مشروطه، مانند تلگرافبه

ي برابري حقوقي آنان، مخالفان محض طرح مسئله، به)٤١٥؛ ص٣٣٠هاي مشروطه (كسروي، همان، صجشن

مذهبي موضوع را دستاويز حمله به مجلس قرار دادند. آنان اعلام كردند كه هدف مشروطه مساوات ميان مسلمانان 

اين گفتمان رسمي، دقيقاً همان ساختار ). ٦٦٨ف شرع است (تهراني، همان، صو كافران است و اين امر برخلا

شوند ها تنها در صورتي پذيرفته ميدهد؛ جايي كه اقليتاش هشدار ميساز فرهنگي است كه كيمليكا دربارههمسان

 .(Kymlicka, 2001, p. 15) نظر كرده و در هنجارهاي اكثريت حل شوندكه از هويت مستقل خود صرف

هاي غربي نظير فرانسه و بلژيك بود، عملاً بدون ذكر نظامنامه انتخابات مشروطه، كه الگوبرداري ناقصي از نظام

طبقاتي اين -ها را از فرآيند انتخاب كردن و انتخاب شدن حذف كرد. در ساختار صنفيشرط مسلمان بودن، اقليت
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: ١٣٨٧الاسلام كرماني، ويتي مستقل تعريف نشد (ناظمعنوان گروه هها بهنظامنامه، هيچ جايگاهي براي اقليت

ها نه شهروند فعال، بلكه تنها تابعاني اين يعني در عمل، اقليت). ٤١–٤٠ص: ١٣٨٥؛ بزرگمهري، ٥١٩–٥١٤ص

 .منفعل باقي ماندند

به  ها نسبتهم در شرايطي كه اقليتگير، آناز نگاه كيمليكا، اين محروميت از دسترسي به نهادهاي تصميم

اي كه در آن مشاركت اند، بازتابگر شهروندي ناقص است؛ شهرونديسرنوشت ملي احساس مسئوليت نشان داده

 شودها مطالبه ميسياسي و وفاداري به كشور، بدون بازگشت متقابل حقوق فرهنگي و نمايندگي، از اقليت

(Kymlicka, 1995, p. 113). 
 ها در پرتو نظريه شهروندي متكثر كيمليكايافته آنسازمانها و مقاومت نكار حقوق اقليتا

گرا، ها براي مشاركت در ساختار جديد حقوقي ايران، نيروهاي سنتزمان با تلاش اقليتدر جريان مشروطه، هم

پرداختند. در نظريه ويلي » شهروندي متكثر«محور با ابزارهاي مختلف به مقاومت عليه تحقق مذهبي و دولت

تنها از حقوق فردي، بلكه از حقوق نهادي و فرهنگي ها نها، شهروندي متكثر به معناي آن است كه اقليتكيمليك

با اين حال، اسناد مربوط به فرمان  .(Kymlicka, 1995, p. 90) متناسب با هويت خود برخوردار باشند

طور كامل به ها را بهنيز اقليتدهد كه ساختار حقوقي نوين نامه انتخابات مشروطه، نشان ميمشروطه و نظام

 .رسميت نشناخت

نامه زدگي در تدوين نظامها از فرايند رسمي نمايندگي، شتابالاسلام، يكي از دلايل حذف اقليتگفته ناظمبه

). ٥١٩ص: ١٣٨٧الاسلام كرماني، ها را ناديده گرفت (ناظمهايي چون اقليتانتخابات بود كه بدون تأمل كافي، گروه

: ١٣٨٢زاده، ها، نتيجه شتاب و فشارهاي بيروني بود (ملكتوجهي به اقليتزاده نيز بر اين باور است كه بيملك

هاي مله ايلات و اقليتها، از جنويسي، برخي گروهاتحاديه نيز تأكيد دارد كه به دليل ضعف قانون). ٣٨٢، ص١ج 

 .)١٠٢ص: ١٣٧٥ مذهبي، عملاً از حق نمايندگي كنار گذاشته شدند (اتحاديه،

دهد كه مخالفت مراجع تقليد شيعه در نجف و اصفهان، مانعي جدي در برابر ها نشان ميهمچنين، برخي گزارش

رغم پذيرش در نتيجه، به). ٤٩٧ص: ١٣٨٧الاسلام كرماني، ها بود (ناظمهاي مستقل به اقليتتخصيص كرسي

و حق نمايندگي خود را به مسلمانان  "مرحمتي كنند"ها خواسته شد كه ظاهري اصل مشاركت، در عمل از اقليت

 .)١٠٠ص: ١٣٨٥واگذار كنند (آفاري، 

ها نه از طريق هستند؛ يعني حذف اقليت» طرد غيررسمي«در نظريه كيمليكا، اين سازوكارها مصداق آشكار 

ها يندگي اقليتاي براي نماخشونت، بلكه با اعمال فشارهاي فرهنگي، شرعي و نهادي. حتي هنگامي كه لايحه

هاي الحادي از سوي نمايندگان مسلمان مانع از تصويب آن شد. يكي از هاي تند و برچسبمطرح شد، واكنش
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فهمم اين ايم، ديگر نميقدر خوب رفتار كردههاي خود اينما كه هزار سال است با اقليت«نمايندگان گفت: 

 .)٨٥ص: ١٣٧٧، (آبراهاميان» تواند باشدتقاضاي گستاخانه چه كسي مي

ترين مقاومت را سازمان دادند. حزب فدراسيون انقلابي ارمنيان در برابر اين روند انكار، ارمنيان ساختاريافته

(داشناكسوتيون) كه از پيش در قفقاز فعال بود، تصميم به مشاركت در جنبش مشروطه ايران گرفت. در كنگره 

كه به گسترش مشروطه در ايران ياري رسانند و آن را بستر وين، حزب رسماً به اعضاي خود دستور داد  ١٩٠٧

هاي اين مشاركت نشان تحليل انگيزه). ٢–١، ص١ج: ١٩٧٦زمين دانستند (آموريان، تحول در سراسر مشرق

دهد كه ارمنيان، انقلاب ايران را راهي براي مقابله با استبداد داخلي، مداخلات روس و عثماني، و نيز بسترساز مي

 .)٧٤–٦٨ص: ١٣٨٣دانستند (بربريان، دفاع از حقوق ارمنيان در تركيه مي

گر حقوق بودند، بلكه تنها مطالبهها نهدهد كه اقليتمياز منظر كيمليكا، اين سطح از مشاركت و همبستگي، نشان 

به مشاركت فعال در ساخت جامعه جديد تمايل داشتند. اما متقابلاً، آيا دولت و اكثريت ساختارهايي را براي 

ها، ساختار دهد كه در برابر اين تلاشها ايجاد كردند؟ شواهد تاريخي نشان ميرسميت شناختن اين هويتبه

 .حفظ كرد "ديگري"ها را در جايگاه همچنان اقليترسمي 

ق است كه در آن ١٣٢٦ترين اسناد اين دوره، نامه ارمنيان فيلادلفيا به مجلس شوراي ملي در سال از جمله مهم

اند. در اين نامه آمده است كه آمادگي خود را براي اعزام فوجي از داوطلبان مسلح براي دفاع از ايران اعلام كرده

 "كندشمارد... و براي دفاع از آن، جان و مال خود را نثار ميارامنه ايران را وطن ثانوي خود مي ملت"

ها به ايران است، بلكه گواهي بر آرمان مشترك تنها بيانگر وفاداري سياسي اقليتاين سند نه). ١٣٢٦(صوراسرافيل، 

 .شودآزادي، برابري و دفاع از وطن تلقي مي

ها امكان داده شود كا، چنين مشاركتي بايد با نهادسازي متقابل پاسخ داده شود؛ يعني به اقليتمطابق نظريه كيملي

تا از طريق نهادهاي مستقل، فرهنگ، زبان، آيين و تاريخ خود را زنده نگه دارند. اما نه در قانون اساسي، نه در 

 .ك از اين حقوق به رسميت شناخته نشداي آن دوره، هيچ ينامه انتخابات و نه در نظام آموزشي و رسانهنظام

 روحانيت تأثير تحت –ها، ساختار مشروطه ايران توان نتيجه گرفت كه با وجود مشاركت پررنگ اقليترو، ميزاين

 دودرجه شهروندان جايگاه در همچنان هااقليت و بازماند متكثر شهروندي پذيرش از –ي سنتي شرع ساختارهاي و

 .مسلط قدرت سوي از غيررسمي و رسمي طرد دليل به بلكه خود، ناتواني دليل به نه ماندند؛ باقي

 ها در يافته آنها و مقاومت سازمانانكار حقوق اقليت

گرا، ها براي مشاركت در ساختار جديد حقوقي ايران، نيروهاي سنتزمان با تلاش اقليتدر جريان مشروطه، هم

پرداختند. در نظريه ويلي » شهروندي متكثر«محور با ابزارهاي مختلف به مقاومت عليه تحقق مذهبي و دولت

حقوق فردي، بلكه از حقوق نهادي و فرهنگي  تنها ازها نهكيمليكا، شهروندي متكثر به معناي آن است كه اقليت



١١ 

 

با اين حال، اسناد مربوط به فرمان  .(Kymlicka, 1995, p. 90) متناسب با هويت خود برخوردار باشند

طور كامل به ها را بهدهد كه ساختار حقوقي نوين نيز اقليتنامه انتخابات مشروطه، نشان ميمشروطه و نظام

 .رسميت نشناخت

نامه زدگي در تدوين نظامها از فرايند رسمي نمايندگي، شتابالاسلام، يكي از دلايل حذف اقليتظمگفته نابه

). ٥١٩ص: ١٣٨٧الاسلام كرماني، ها را ناديده گرفت (ناظمهايي چون اقليتانتخابات بود كه بدون تأمل كافي، گروه

: ١٣٨٢زاده، شتاب و فشارهاي بيروني بود (ملك ها، نتيجهتوجهي به اقليتزاده نيز بر اين باور است كه بيملك

هاي جمله ايلات و اقليت ها، ازنويسي، برخي گروهاتحاديه نيز تأكيد دارد كه به دليل ضعف قانون). ٣٨٢، ص١ج 

 .)١٠٢ص: ١٣٧٥مذهبي، عملاً از حق نمايندگي كنار گذاشته شدند (اتحاديه، 

فت مراجع تقليد شيعه در نجف و اصفهان، مانعي جدي در برابر دهد كه مخالها نشان ميهمچنين، برخي گزارش

رغم پذيرش در نتيجه، به). ٤٩٧ص: ١٣٨٧الاسلام كرماني، ها بود (ناظمهاي مستقل به اقليتتخصيص كرسي

و حق نمايندگي خود را به مسلمانان  "مرحمتي كنند"ها خواسته شد كه ظاهري اصل مشاركت، در عمل از اقليت

 .)١٠٠ص: ١٣٨٥نند (آفاري، واگذار ك

ها نه از طريق هستند؛ يعني حذف اقليت» طرد غيررسمي«در نظريه كيمليكا، اين سازوكارها مصداق آشكار 

ها اي براي نمايندگي اقليتخشونت، بلكه با اعمال فشارهاي فرهنگي، شرعي و نهادي. حتي هنگامي كه لايحه

ي از سوي نمايندگان مسلمان مانع از تصويب آن شد. يكي از هاي الحادهاي تند و برچسبمطرح شد، واكنش

فهمم اين ايم، ديگر نميقدر خوب رفتار كردههاي خود اينما كه هزار سال است با اقليت«نمايندگان گفت: 

 .)٨٥ص: ١٣٧٧(آبراهاميان، » تواند باشدتقاضاي گستاخانه چه كسي مي

راهيابي مستقل به مجلس محروم شدند. تنها ارباب جمشيد به عنوان جز زرتشتيان، عملاً از هاي ديني، بهاقليت

نماينده زرتشتيان در مجلس اول پذيرفته شد، كه به گفته منابع مختلف، نه از مسير قانوني شفاف بلكه از مسيرهاي 

هاي رههاي خاص وارد مجلس شد. خود او گفته است مبلغي به سيد عبداالله بهبهاني، از چهغيررسمي و با حمايت

: ١٣٦١آبادي، ؛ دولت٢٨٠، ص١تا: جبانفوذ مشروطه، پرداخت تا نمايندگي زرتشتيان را تثبيت كند (بامداد، بي

 .)٨٩، ص٢ج

جاي ورود مستقيم به مجلس، حق نمايندگي عزيزاالله سيماني، نماينده يهوديان، و نماينده اقليت مسيحي نيز به

اي ها، بلكه نشانهتنها بيانگر ضعف حقوقي اقليتند. چنين روندي، نهخود را به بهبهاني و طباطبايي واگذار كرد

گذاري بود. واگذاري داوطلبانه يا اجباري حق نمايندگي به از سلطه غيررسمي و نفوذ مذهبي در فضاي قانون

: ١٣٣٩ي، در نظر گرفته نشدند (لو "شهروندان برابر"ها در مشروطه به عنوان علما، مصداق بارز آن است كه اقليت

 .)؛٨٤٨–٨٤٧، ص٣ج
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دهنده نابرابري ساختاري نظر از مشاركت نمادين، نشانها صرفاز ديدگاه كيمليكا، چنين جايگاهي براي اقليت

ها چون ارمنيان، زرتشتيان و حتي يهوديان در سطوح فرهنگي، در نظام نوپاي مشروطه است. اگرچه برخي اقليت

شناسي هويت گروهي رسميتياري رساندند، اما اين همكاري منجر به بهخواهان اجتماعي و سياسي به مشروطه

 .آنان در نظام حقوقي نشد

هاي ديني، توان نتيجه گرفت كه با وجود استقرار نظام مشروطه، تحقق شهروندي متكثر براي اقليترو، مياز اين

دستيابي به آن، مستلزم تلاش مستمر، مبارزه ترين سطح نظير نمايندگي در مجلس، تحقق نيافت؛ و حتي در ابتدايي

 .ها در قانون اساسي و نظام انتخاباتي ايران بودبا انكار ساختاري، و بازتعريف جايگاه اقليت

 هاي تحقق شهروندي متكثريهوديان در مجلس شوراي ملي و چالش

رو بودند، با وقوع گي متعددي روبههاي اجتماعي، اقتصادي و فرهنيهوديان ايراني، كه در دوره قاجار با محدوديت

ش،  ١٢٨٥اي براي ورود به ساختار رسمي قدرت يافتند. اصل برابري در قانون اساسي انقلاب مشروطه، روزنه

ويژه براي جامعه كليمي، اين نخستين گام رسمي به هاي مذهبي ايران بود. بهنقطه عطفي در تاريخ حقوقي اقليت

به عنوان » عزيزاالله سليماني«بر اين اساس، در مجلس اول، ). ٢٧ص : ١٣٩٨ايايي، سوي حقوق برابر تلقي شد (يش

دليل مخالفت برخي نمايندگان مسلمان و نگاه منفي به حضور يك نماينده يهوديان معرفي شد. با اين حال، به

 بهبهاني واگذار كند االلهگيري كرده و وكالت يهوديان را به آيتكليمي در مجلس، وي ناچار شد از نمايندگي كناره

در چارچوب نظريه شهروندي متكثر كيمليكا، اين اتفاق .)٢٨؛ يشايايي، همان، ص ٨٤٧، ص ٣ج : ١٣٣٩(لوي، 

ها در ساختار قدرت، منوط به تأييد نخبگان است، جايي كه حضور اقليت» شهروندي مشروط«اي بارز از نمونه

دليل فقدان مشروعيت حقوقي، گيري عزيزاالله سليماني، نه بهكناره .(Kymlicka, 2001, p. 47) شوداكثريت مي

بلكه در اثر طرد اجتماعي و فشار غيررسمي صورت گرفت. اين نوع حذف، با نظريه كيمليكا در تضاد كامل است، 

 طور مستقل و بدون نياز به وساطت اكثريت مذهبيها بايد توان نمايندگي خويش را بهچراكه وي تأكيد دارد اقليت

 .(Kymlicka, 1995, p. 90) داشته باشند

توپ بستن مجلس، كليميان نقش فعالي در پس از تعطيلي مجلس اول در جريان كودتاي محمدعلي شاه، و به

گيري از هاي رسمي مسدود شده بود، يهوديان با بهرهبازنشر اخبار كودتا ايفا كردند. از آنجا كه دسترسي به رسانه

هاي خارجي در تهران منتقل كردند. اين كنش هوشمندانه، به ، اخبار كودتا را به نمايندگيالمللي خودروابط بين

 .)٣٠شدن مسئله مشروطه و محكوميت اقدامات شاه كمك كرد (يشايايي، همان، ص جهاني

دند. گذاري شعنوان نماينده رسمي خود، وارد عرصه قانونبه» لقمان نهورايي«در مجلس دوم، كليميان با انتخاب 

آميز مانند دريافت جزيه از يهوديان را لغو كند و دفترهاي رسمي براي ثبت نهورايي توانست برخي قوانين تبعيض

همچنين مرخصي نظاميان ). ٨٥٠؛ لوي، همان: ص ٣١ازدواج و طلاق يهوديان ايجاد نمايد (يشايايي، همان: ص 



١٣ 

 

يان در دوران پس از مشروطه براي نخستين بار موفق ترتيب، كليماينكليمي در ايام مذهبي به تصويب رسيد. به

» انجمن گسترش زبان يهودي«و » انجمن ترقي«ها شدند كه از جمله آن» نهادهاي فرهنگي خودگردان«به ايجاد 

منتشر كردند كه نقش مهمي در آموزش،  Ha Hayyimو  Ha-Geallahهاي بود. همچنين، دو روزنامه با عنوان

 .(Netzer, 2002) با يهوديان خارج از كشور داشتندسازي و پيوند هويت

ها در ساختار سياسي زماني معنا دارد كه دهد كه حضور اقليترغم اين دستاوردها، تحليل كيمليكا نشان ميبه

شان به رسميت شناخته شود و صرفاً در قالب حضور نمادين و با اتكا به نخبگان اكثريت محدود حقوق گروهي

نمايندگي به بهبهاني و طباطبايي، گرچه تاكتيكي سياسي براي تثبيت حضور بود، اما در سطح  نشود. واگذاري

 .(Kymlicka, 2007) شودها تلقي مينظري، ناقض استقلال شهروندي اقليت

تابعيت «در مجموع، تجربه يهوديان در مشروطه، از نظر نظريه شهروندي متكثر، مثالي است از تلاش براي گذار از 

حال، تحقق كامل اين الگو در ايران با موانع ساختاري، شرعي و فرهنگي مواجه با اين». شهروندي مدني«به » ديني

دهد كه تحقق كيمليكايي ها تنها در سطح نمادين باقي ماند. اين مسئله، نشان ميبود؛ و بسياري از حقوق اقليت

 .هاي مسلط فرهنگي استگرششهروندي متكثر، مستلزم اصلاح عميق در ساختارهاي نهادي و ن

 ها در اولين قانون اساسي ايران: بررسي انتقادي بر پايه نظريه شهروندي متكثرقوق اقليتح

هاي مذهبي عنوان نخستين سند حقوقي مدون ايران، نقش مهمي در تعيين جايگاه اقليتقانون اساسي مشروطه، به

كننده حقوق گروهي كه تضمينحال، در پرتو نظريه شهروندي متكثر كيمليكا، اين قانون بيش از آنايفا كرد؛ بااين

كرد كه متمم قانون اساسي، تصريح مي ٩٧ن بود. اصل ميان شهروندا» برابري صوري«ها باشد، در پي تثبيت اقليت

، اما اين تساوي، در عمل، به نفع »الحقوق خواهند بوداهالي مملكت ايران در مقابل قانون دولتي، متساوي«

 .)١٨١، ص ١ج : ١٣٧٥شد (شجيعي، ها ناديده گرفته ميشد و حقوق گروهي اقليتهاي اكثريت تفسير ميگروه

هاي فردي، مصونيت از تعرض، آزادي اجتماعات و گذار به آزادي، قانون)٢١تا  ٨ت (اصول در بخش حقوق مل

ها به رسميت شناخته نشد. به يك از اين اصول، تمايز فرهنگي و ديني اقليتمالكيت اشاره كرده بود، اما در هيچ

اي ن مدني عصر مشروطه هيچ اشارهدر رابطه با حقوق پيروان اديان مختلف، در قانون اساسي و قانو«تعبير قاسمي، 

(قاسمي، » نشده است و اين سكوت احتمالاً به دليل تلاش واضعان قانون براي تدوين قانوني غيرديني بوده است

 .)٨٦ص : ١٣٨٢

كه هويت آنتصور شوند، بي» شهروند منفرد«ها صرفاً در مقام شود اقليتاز ديد كيمليكا، چنين سكوتي موجب مي

نظر گرفته شود. او تأكيد دارد كه برابري حقيقي، مستلزم شناسايي حقوق فرهنگي و نهادهاي  شان درجمعي

 .(Kymlicka, 1995, pp. 33–38) هاي متمايز استخودگردان براي گروه
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ها بود كه به ش) اولين گام رسمي در شناسايي حقوق گروهي اقليت١٢٩٠ماده دوازدهم قانون اصلاح انتخابات (

هودي، زرتشتي، و ارمني شمال و جنوب، هر يك يك كرسي نمايندگي اختصاص داد. اين اقدام، هاي ياقليت

ها در است؛ يعني ابزاري براي اطمينان از حضور اقليت» حقوق گروهي نمايندگي«زعم كيمليكا، مصداقي از به

ه پيش از اين اصلاحيه، با اين حال، تجرب .(Kymlicka, 2001, p. 77) گيري مليگذاري و تصميمفرايند قانون

دهد كه در گري و پرداخت مبالغي موفق به انتخاب نماينده شدند، نشان ميكه طي آن زرتشتيان تنها با واسطه

شدند (صفايي، ناچار به ابزارهاي غيررسمي براي دستيابي به نمايندگي متوسل ميها بهفقدان حقوق گروهي، اقليت

 .)٢١٦ص : ١٣٨٤؛ بامداد، ٢١٣، ص ١ج : ١٣٦٣

بود تا » برابري فردي«در مجموع، قانون اساسي مشروطه از منظر نظريه شهروندي متكثر، بيشتر مبتني بر مدل 

زعم رفت، اما بهشمار مياين وضعيت، اگرچه در مقايسه با دوره پيش از مشروطه پيشرفت به». شهروندي فرهنگي«

 .گي و متكثر ايران باشدتوانست پاسخگوي نيازهاي جامعه چندفرهنكيمليكا، نمي

 هاها از پرداخت ماليات سرانه و نقش روشنفكران قاجار در بازتعريف شهروندي اقليترهايي اقليت .٧–٤

يكي از مفاهيم بنيادين در گذار به جامعه مدرن، مفهوم ملت است؛ مفهومي كه بر اساس عناصر مشترك زباني، 

ان دوره قاجار، اين برداشت مدرن از هويت ملي، در تضاد با گيرد. در ايرتاريخي، فرهنگي و نژادي شكل مي

هاي مدرنيته و تأثير تعريف سنتيِ مبتني بر دين و مذهب قرار گرفت. قانون اساسي مشروطه با الهام از انديشه

 روشنفكران، تلاش كرد تا برابري حقوقي شهروندان را نهادينه كند، اما در عمل با مقاومت روحانيون مواجه شد؛

 .)٨٦ص : ١٣٨٢هاي ديني همچنان در جايگاه اجتماعي و حقوقي متزلزلي قرار داشتند (قاسمي، كه اقليتچنان

ها (جزيه) معاف بودند، اما در عين حال با محدوديت» ماليات سرانه«هاي ديني از پرداخت پيش از مشروطه، اقليت

گرفت. مشروطه براي زرتشتيان و يهوديان نقطه مي و تعرضاتي روبرو بودند كه گاه حقوق انساني آنان را ناديده

المللي برقرار كنند و با فشار گيري از فضاي سياسي جديد، ارتباطاتي با محافل بينعطفي بود؛ زيرا توانستند با بهره

ويژه زرتشتيان كه از حمايت مالي مانده خود را بازپس گيرند. بهافكار عمومي جهاني، برخي از حقوق مغفول

مند بودند، موفق شدند مسير پرچالشي را براي ورود رسمي به مجلس شوراي ملي عه پارسيان هند نيز بهرهجام

 .)٢٨٠، ص ١ج : ١٣٨٤؛ بامداد، ١٢٦ص : ١٣٥٥طي كنند (اشيدري، 

ها واجد اهميت است. برخي همچون ميرزا عبدالرحيم طالبوف، در در اين بستر، نگاه روشنفكران نسبت به اقليت

اند كند كه زرتشتيان، اجداد ايرانيانخطاب به فضلعلي آقا تبريزي، تأكيد مي ١٣٢٥الاول جمادي ٢١اي به تاريخ نامه

ها هستند، به چه انصاف و وجدان آنها را اجداد ما ايراني زردشتيان كه«و بايد حقوقشان به رسميت شناخته شود: 

 .)٥٢–٥١ص : ١٣٧٢(ميرزا صالح، » به جمعيت خودمان قبول نكنيم؟



١٥ 

 

اين موضع روشنفكرانه، در تعارض با نگاه برخي علما بود كه بر حاكميت انحصاري مسلمانان در ساختار سياسي 

ر مجلس اول، براي اخذ كرسي نمايندگي ناچار شد مبلغ قابل تأكيد داشتند. ارباب جمشيد، نماينده زرتشتيان د

). ٢١٦توجهي به سيد عبداالله بهبهاني پرداخت كند تا نفوذ مذهبي وي مانع نمايندگي او نشود (بامداد، همان: ص 

 .تهاي قانونيِ مستقل اسها در فقدان ضمانتو تعليق حقوق گروهي اقليت» نابرابري نهادي«اين رخداد، مثالي از 

ها (مانند يهوديان و ارامنه كه هاي ارباب كيخسرو نيز آمده است كه زرتشتيان برخلاف ديگر اقليتدر يادداشت

نمايندگي خود را به علماي شيعه واگذار كردند)، حاضر به پذيرش وكالت از سوي علماي مسلمان نشدند و با 

هايي به زرتشتيان ا با گردآوري امضا و ارسال تلگرافاي مستقل به مجلس فرستادند. آنان ابتدابتكار خود، نماينده

ديگر شهرها، حمايت مردمي را جلب كردند و سپس ارباب جمشيد را به عنوان نماينده معرفي نمودند (اشيدري، 

 .)١٢٧همان: ص 

» يشهروندي فرهنگ«بر اساس نظريه شهروندي متكثر كيمليكا، اين اقدام زرتشتيان مصداقي از تلاش براي تحقق 

سوي نمايندگي است؛ يعني كوششي براي فراتر رفتن از نمايندگي نمادين به» شهروندي صوري«در برابر الگوي 

دهي سياسي و مشاركت مستقل در نهادهاي ها بايد توان سازمانكند كه اقليتواقعي و مستقل. كيمليكا تأكيد مي

 .Kymlicka, 1995: pp) ح نخبگان اكثريت باشدشان تابع مصالحاكميتي را داشته باشند، نه اينكه نمايندگي

75–82). 
ساز مرزي برداشتند، زمينهگروهي و پيوندهاي بروناي كه زرتشتيان با اتكا به منابع درونهاي اوليهدر مجموع، گام

گيري مطالبه حقوق فرهنگي و نمايندگي مستقل شد. اين تجربه در تطابق با نظريه كيمليكا، مؤيد آن است شكل

 .پذير نيستسياسي امكان-كه تحقق شهروندي متكثر، بدون نهادهاي خودمختار و بازتعريف ساختار حقوقي

 مدني حقوق احقاق براي زرتشتيان نماينده هايتلاش .٨–٤

 از كه شخصيتي كرد؛ واگذار شاهرخ كيخسرو ارباب به را خود وكالت جمشيد ارباب دوم، مجلس آغاز با

 زرتشتيان مدني حقوق احقاق راستاي در و يافت حضور گذاريقانون صحنه در فعال رويكردي با آغاز همان

 پيش تا. بود قصاص قانون اجراي در تبعيض با مقابله مهم، اقدامات اين از يكي. داد انجام متعددي هايتلاش

 وي كيخسرو، ارباب دوره در اما. شدمي اجرا ندرت به قصاص مجازات زرتشتي، افراد قتل موارد در آن، از

 قاتلان قصاص مورد دو شد موفق محلي، حاكمان با مكاتبه و تلگراف طريق از پيگيري و نفوذ اعمال با

 .)٧٣–٦٨ ص: ١٣٥٥ اشيدري،( يزد در ديگري و كرمان در يكي كند؛ عملي را زرتشتيان

 حكومت مقابل در دوران، آن ثباتيبي فضاي و اول جهاني جنگ آغاز با كه كندمي اشاره خاطراتش در او

 پوشش تغيير براي تلاش همچنين،. شد بيشتر هايقتل مانع و ايستاد كرمان در الدولهجلال شاهزاده

 خودش، گفته به اما برانگيخت، را مذهبي اعتراضات از موجي يزد، خسروي مدرسه در زرتشتي آموزاندانش
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: همان( شد »گبر« جاي به »زرتشتي« واژه رواج باعث و شد زرتشتيان سازيهويت در عطفي نقطه اتفاق اين

 .)٨٤–٧٤ ص

 سال در »مذاهب شخصيه احوال« قانون تصويب در مشاركت كيخسرو، ارباب بنيادين اقدامات از ديگر يكي

 و ارث طلاق، ازدواج، مانند خانوادگي امور در دادندمي اجازه رسمي هاياقليت به كه قانوني بود؛ ١٣١٢

 با او همكاري نتيجه وي، گفته به قانون، اين. شوند داوري ايران محاكم در خود ديني اصول طبق وصيت

 رفتمي شماربه هااقليت فرهنگي حقوق سازينهادينه مصاديق از و بود مجلس در كليمي و ارمني نمايندگان

 .)١٠٩ ص: همان اشيدري،(

 داشت ملي آثار انجمن در فعال عضويت او. شدمي شناخته نيز ملي ايچهره عنوانبه زمانهم كيخسرو ارباب

 آهن،راه اداره رياست همچنين وي. كرد ايفا نقش وي هزاره جشن برگزاري و فردوسي آرامگاه احداث در و

 .)١٤٥–١٤٣ ص: ١٣٨٠ اميني،( داشت عهده بر نيز را مجلس كتابخانه و غله انبار تلفن، شركت

 حقوق« تحقق راستاي در توانمي را كيخسرو ارباب اقدامات كيمليكا، ويلي متكثر شهروندي نظريه اساس بر

 جمعي هايهويت يافتن رسميت به فردي، صوري برابري از فراتر كه حقوق از نوعي يعني دانست؛ »گروهي

 منظر، اين از .(Kymlicka, 1995: pp. 85–91) دارد توجه هااقليت براي مستقل سياسي زنيچانه توان و

 استقرار نيز و ها،مجازات اجراي در تبعيض با مقابله شخصيه، احوال به مربوط قوانين تصويب براي تلاش

 .هستند هااقليت براي حقوقي-فرهنگي نهادسازي از مصاديقي همگي مستقل، نمايندگي

 از تومان ٥٠٠ پرداخت بر مبني ايشايعه. بود تعارض در فرايند اين با همچنان علما برخي نگاه حال، عين در

 ترديد اين مجلس، در هااقليت »مساوات« از حمايت براي تبريزي آقا فضلعلي ميرزا به جمشيد ارباب سوي

 ص: ١٣٧٧ الدوله،شرف( اندشده انجام مالي انگيزه با بلكه قلبي، باور از نه هاحمايت برخي كه زد دامن را

 استعمار به نسبت علما نگرش«: نويسدمي وي كه جايي است، شده تأييد نيز آجداني ديد از امر، اين). ١٤٩

 از مدرن سياسي درك نه بود، كفر برابر در اسلام حفظ براي مذهبي هايدغدغه از برخاسته مليت، مفهوم و

 .)١٦٣ ص: ١٣٩٠ آجداني،( »بشر حقوق

 در تاريخي نقش توانستند المللي،بين هايحمايت و داخلي منابع بر تكيه با زرتشتيان، كه است حالي در اين

 فقط كه دارد تأكيد وي چراكه است، دفاع قابل نيز كيمليكا نظريه از كه نقشي كنند؛ ايفا شهروندي بازتعريف

 و فرهنگي سياسي، دهيسازمان ابزارهاي بايد هااقليت بلكه نيست، كافي فردي برابري شناختن رسميت به

 .باشند داشته خود از دفاع براي حقوقي
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  هاي فردي و تشكلي براي اقليت ها پذيرش حق  آزادي 

 قانون. است مدرن اساسي قانون مهم هايشاخصه از يكي هااقليت براي گروهي و فردي هايآزادي حق پذيرش

 هايآزادي و حقوق كنندهتضمين كه كند مشخص را قواعدي و اصول دارد وظيفه بنيادين، سند يك عنوانبه اساسي

 خودكامگي و استبداد طولاني تجربه از پس ايران، ملت. باشد فرهنگي و مذهبي هاياقليت جمله از شهروندان، همه

 چارچوبي ايجاد پي در فردي، هايآزادي و حقوق مطالبه بر علاوه خواهي،مشروطه جنبش جريان در حكام،

  .)١/١٨١: ١٣٧٥ شجيعي،( بود حكومت مطلقه قدرت كردن محدود براي قانوني

 بوده رسمي مذهب و دين عنوانبه شيعه و اسلام بيانگر وضوح به مشروطه اساسي قانون متمم دوم و اول اصول

 اصول). ٧٩: ١٣٨٢ محمودآبادي، زارعي و ندوشن جعفري( كردندمي تأكيد اسلامي شريعت با قوانين تطابق بر و

 اجتماعي و فردي هايآزادي و ملت اساسي حقوق بر روشن تأكيدي اساسي، قانون متمم وششمبيست تا هشتم

 شوند،مي محسوب شهروندي و مدني حقوق بناي سنگ نوعيبه كه اصول اين). ٢/٥٩: ١٣٧٥ شجيعي،( داشت

 ويكم،بيست اصل در بلكه كردند،مي تضمين را شرف و مسكن مال، جان، حفظ نظير شخصي هايآزادي تنهانه

  .)١/١٨٨: ١٣٧٥ شجيعي،( بودند شناخته رسميت به نيز را اجتماعات و هاانجمن تشكيل حق

 ,Kymlicka) «متكثر شهروندي« نظريه در كيمليكا ويليام تعبير به گروهي، هايآزادي و گروهي حقوق حوزه در

١٩٩٥: p. با. گرديد هااقليت شناسايي ساززمينه مؤثر، ولي ضمني صورت به هرچند مشروطه اساسي قانون ،(٢٦ 

 چشم به متنوع مذهبي هايهويت شناسايي در خاصي صراحت مشروطه مدني قانون و اساسي قانون در اينكه

 به تدريج به مجلس و انتخاباتي قوانين عمل، در اما است، بوده »ملت آحاد يگانگي« بر اصلي تأكيد و خوردنمي

 ١٢٩٠ مصوب انتخابات قانون دوازدهم ماده). ٨٦: ١٣٨٢ قاسمي،( كرد حركت مذهبي هاياقليت شناسايي سمت

 به در مهم گامي و پذيرفت را مسيحيان و زرتشتيان يهوديان، شامل اقليت هايگروه رسمي نمايندگي شمسي،

 و »هااقليت حقوق« كه است معتقد كيمليكا.)٨٧: ١٣٨٢ قاسمي،( بود ايران در مذهبي تكثر شناختن رسميت

 شكل به بتوانند اقليت هايگروه كهطوريبه. باشد فردي حقوق صِرف پذيرش از فراتر بايد ،»گروهي هايآزادي«

 سياسي و اجتماعي فضاي شود،مي اعطا هاآن به كه خاصي حقوق طريق از و كنند حفظ را خود هويت جمعي

 را آن بازتاب ولي يافت، تحقق محدود صورت به امر اين گرچه مشروطه، عصر ايران در دهند توسعه را خود

(Kymlicka, 1995p35) براي اجتماعات آزادي و بيان، آزادي مالكيت، حقوق شناختن رسميت به در توانمي 

 گروهي و فردي حقوق تأمين به قانونگذاران توجه كيمليكا، منظر از.)٢/٥٩: ١٣٧٥ شجيعي،( كرد مشاهده هااقليت

 نمايندگان .(Kymlicka,1995p48) دارد اهميت بسيار دولت، كردن پاسخگو و نظارتي نهادهاي ايجاد طريق از

 و حقوق تأمين به را دولت بر خود نظارت و هاپرسش از توجه قابل بخشي دليل، همين به نيز مشروطه مجلس

 تعهد دهندهنشان واقع در نظارت اين). ١/١٨٩: ١٣٧٥ شجيعي،( دادند اختصاص تعرض از افراد مصونيت



١٨ 

 

 طور به اگرچه ايران، مشروطه اساسي قانون ترتيب، اين به.بود هااقليت ويژهبه شهروندان، به نسبت قانونگذاران

 اجتماعي، و فردي هايآزادي و مالكيت حق برابري، اصول بر تأكيد با اما است، نپرداخته هااقليت حقوق به مستقيم

 نظريه تحقق راستاي در مهم گامي و كرد فراهم را گروهي حقوق تضمين و پذيرش براي اوليه هايزمينه

  ).Kymlicka,1995Tp72( برداشت »متكثر شهروندي«

  : نتيجه گيري

تحولات حقوقي و اجتماعي در عصر مشروطه، از منظر نظريه شهروندي متكثر كيمليكا، نشانگر آغاز فرايند پيچيده 

ها بود. كيمليكا معتقد است شهروندي حقيقي و كامل مستلزم پذيرش و حمايت از حقوق پذيرش حقوق اقليت

ها در كنار حقوق فردي آنان است. در ايران عصر مشروطه، هرچند تحولات مثبتي نظير تصويب اقليتگروهي 

گيري نهادهايي چون مجلس شوراي ملي رخ داد، اما در اصول تساوي حقوقي در قانون اساسي مشروطه و شكل

هاي ساختاري، از چالش صورت ناقص و محدود باقي ماند. اين امر عمدتاً ناشيها بهعمل حقوق گروهي اقليت

 .هاي حاكم بر جامعه آن دوران بوداجتماعي و نگرش

هاي اساسي، همچنان شناسي حقوق مدني و آزاديرسميتها در مجلس براي بهبا وجود تلاش نمايندگان اقليت

ريه كيمليكا پاسخ ماند. نظهاي فرهنگي، ديني و مشاركت سياسي بيها در حوزهبسياري از نيازهاي بنيادين اقليت

تأكيد دارد كه شناسايي حقوق گروهي، لازمه تحقق عدالت اجتماعي و برابري واقعي است؛ اما در ايران عصر 

ويژه در حوزه آموزش و نمايندگي مشروطه، باوجود تأكيد اوليه بر اصول تساوي حقوقي و فردي، حقوق گروهي به

 .سياسي همچنان ناديده گرفته شد

ساخت تا در امور شخصي خود مطابق با قوانين ها را قادر ميقوانين خاصي كه اقليتاز سوي ديگر، تصويب 

هايي همچون فقدان حمايت قانوني مؤثر، حال، كافي نبود. چالششان عمل كنند، گامي رو به جلو بود؛ بااينديني

ندي متكثر در مقاومت جامعه مذهبي و سكوت قوانين در زمينه حقوق فرهنگي و گروهي، موجب شد كه شهرو

 .آن دوره به معناي كامل تحقق نيابد

به اين ترتيب، عصر مشروطه گرچه آغازگر تحولات مدرن حقوقي و اجتماعي در ايران بود، ولي نتوانست به طور 

ها را به رسميت بشناسد. اين دوران را بايد نقطه شروعي دانست كه مسير پرچالشي كامل حقوق گروهي اقليت

تر امل و عملي حقوق شهروندي متكثر گشود؛ مسيري كه براي تحقق آن نيازمند اصلاحات عميقرا براي پذيرش ك

 .ساختاري و فرهنگي در جامعه ايراني بود

  منابع

 ش١٣٨٦، تهران ، مركز،  گرانيو د روزمنديانقلاب، ترجمه كاظم ف دو نيب رانيا رواند،ي،  انيآبراهام )١



١٩ 

 

 -٢: مركز . تهرانفيروزمند و ديگران كاظم . ترجمهدو انقلاب بين ).ايران١٣٧٧، يرواند.(آبراهاميان )٢

 : بيستون.تهرانرضا رضايي . ترجمهايران مشروطه ).انقلاب١٣٧٩( آفاري، ژانت

 .آمـه مشروطيت ايران، تهران:كـتاب )، علما و انـقلاب١٣٩٠آجداني، لطف االله، ( )٣

انتشارات  يسهام آخوندزاده، تهران: شركت يفتحعل رزايم هايشهي)، اند١٣٤٩( دونيفر ،تيآدم )٤

 .يخوارزم

 .تهران: انتشارات سخن ،تيمشروط نهضت )، فكر آزادي و مقدمه١٣٤٠( دونيفر ، دونيفر ،تيآدم )٥

 .رانيسوئد: كانون كتاب ا ران،يا تيمشروط نهضت دئولوژيي)، ا١٩٨٥( دونيفر ، دونيفر ،تيآدم )٦

 .هاي كـيخسرو شـاهرخ، تهران: چاپ پرچمشاهنشاهي)، يـادداشت ٢٥٣٥( اشيدري، جهانگير )٧

 .هوخت تهران: انتشارات ماهنامه ان،يپهلوي و زرتشت خي)، تار٢٥٣٥( ريجهانگ دري،ياش )٨

 .خاطرات ارباب كيخسرو شاهرخ. تهران: بنياد تاريخ). ١٣٥٥اشيدري، كيخسرو شاهرخ ( )٩

 .ش١٣٧٧ ر،يركبيافشار، تهران ، ام رجيروزنامه خاطرات، به كوشش ااعتمادالسلطنه ، محمدحسن خان ،  )١٠

، آموريان -٣ : بيستون.تهرانرضا رضايي . ترجمهايران مشروطه ).انقلاب١٣٧٩( آفاري، ژانت )١١

 . ١، ج: آليك. تهرانايران و مشروطيت ، يپرماسناد داشناكسوتيون ). مجموعه١٩٧٦(آندره

تهران:  ،ييرضا رضا )، ترجمه١٢٩٠-١٢٨٥(١٩٠٦-١٩١١رانيا )، انقلاب مشروطه١٣٨٥( ژانت آفاري، )١٢

 .ستونينشر ب

ش)، تهران: سازمان اسناد ١٣٣٨-١٢٥٨معاصر ( اني)، اسنادي از زرتشت١٣٨٠)(كوشش تورج (به ،ينيام )١٣

 .رانيا يمل

 .گفتمان اينترنتي . سايتمنه: ارامشروطه در انقلاب هاي مذهبي اقليت ). نقش١٣٧٩(، تورجاميني )١٤

. ((همكاري ، هاكوبدر پاپازيان . نقل١٩٣٨،]نا بي[:ها. ايروان جنگ ). تاريخ١٣٥١(، آبراهامايرواني   )١٥

 .١٩. ش٢)). هور. سو ايرانيان ارمنيان نظامي

 تهران: زوار "شرح حال رجال ايران."). ١٣٨٤بامداد، مهدي ( )١٦

، تهران:انتشارات ١هجري، ج  ١٤و  ١٣و  ١٢شرح حال رجال ايران در قرن  )١٣٧١بامداد، مهدي، ( )١٧

 .زوار

 ش .١٣٦١ د،يتهران ، مروار ،ييترجمه فتح االله مجتبا ران،يا اتيادب خيبراون ، ادوارد، تار )١٨

 نيآزادي سرزم به :عشق١٢٩١-١٢٨٥ رانيا و انقلاب مشروطه )، ارامنه١٣٩٧حوري ( ان،يبربر )١٩

 .رازهيتهران: ش پناه،يعل نيو حس يجرف هيسام جمهتر شناسد،ينم



٢٠ 

 

. ناصر همايون در تكميل . نقلمفتاح الهامه ). ترجمهارامنه (نقش ).داشناكسوتيون١٣٨٣، هوري(بربريان )٢٠

  و ايران اسلام : مركز بازشناسي. تهرانايرانيان خواهي مشروطه

تهران ،  ،يجهاندار كاووسيترجمه ك ان،يرانيو ا رانيادوارد، سفرنامه پولاك، ا ـاكوبيپولاك،  )٢١

 ش١٣٦١،يخوارزم

 ش١٣٩١، ٥، ش  رانيا خيدر عصر قاجار، تار سايكل يغيكاركرد انجمن تبل اكبر،يعل ،يبافق يتشكر )٢٢

 .ي، تهران: انتشارات عطار و فردوس٢ج  ،ييحي اتي)، ح١٣٦١( ييحي آبادي،دولت )٢٣

 .تهران: نشر ميزان، جلد اول و دوم "حقوق ملت در قانون اساسي مشروطه."). ١٣٧٥محمد ( شجيعي، )٢٤

، فصلنامه مطالعات »جمهوري اسلامي اساسي ها در قـانوناقـليت«)، ١٣٨٢قاسمي، مـحمدعلي ( )٢٥

  ٢٢راهبردي، سال ششم، ش 

 .هاي فرهنگي: پژوهشتهران "هاي ديني و حقوق شهروندي در ايران.اقليت"). ١٣٨٢قاسمي، ناصر ( )٢٦

 )، دانشنامه١٣٨٢.د (ژانت ان،ي. لازارريركبيتهران: ام ران،يا مشروطه خي)، تار١٣٤٤احمد ( كسروي، )٢٧

 .رمنديتهران: ه ،يارمن انيرانيا

تا عصر  رانيا تياز مشروط پس رانيا انيهودي(اوضاع و احوال  رانيا هودي خي)، تار١٣٣٩( بيلوي، حب )٢٨

 .ميبروخ ي: كتابفروشجاي، ب٣محمدرضاشاه پهلوي)، ج  حضرتيفرخنده اعل

 رسائل طالبوف تبريزي. تهران: اميركبير). ١٣٧٢ميرزا صالح، عبدالرحيم ( )٢٩

و هنري  فرهنگي : موسسه، تهران١٩٢١-١٨٣٧) كارنامه فرهنگي فرنگي در ايران ١٣٨٠ناطق، هما ( )٣٠

 .معاصر پژوهان

 .اكبر سعيدي سيرجاني علي اهتمام ، بهبيداري ايرانيان ). تاريخ١٣٧٧محمد(، كرماني الاسلام -ناظم )٣١
1. Kymlicka, Will (1995). Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. 

Oxford University Press. 
2. Kymlicka, Will (2001). Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and 

Citizenship. Oxford University Press. 
3. Kymlicka, Will (2007). Multicultural Odysseys: Navigating the New International 

Politics of Diversity. Oxford University Press. 
4. Netzer, Amnon (2002). "Jewish Press in Iran." Encyclopaedia Iranica, Vol. XV, Fasc. 1. 


