بررسی احکام چاشته‌داران دوره ساسانی و پیروان آن‌ها از مادیان هزار دادستان
 (مطالعه موردی: اَبَرَگ و میدیوماه)
چکیده
[bookmark: _Hlk165404699][bookmark: _Hlk162268040][bookmark: _Hlk164858432][bookmark: _Hlk164858002]آموزگاران و دانایان نخستین، آیین زردشتی را به‌شکلی که اینک می‌شناسیم، ساخته و احکام دینی و شرعی آن را پدید آورده‌اند. بحث و مجادله فقهای دوره ساسانی با گذشت زمان منجر به‌شکل گرفتن احکام دینی و اجتماعی و الگویی برای فتوادهندگان و حقوق‌دانان شده است. در این مقاله احکام دو دانای دین به نام‌های اَبَرَگ و میدیوماه -که دارای چاشته (آموزه) هستند- از کتاب مادیان هزار دادستان، تنها نسخه خطی ناقص حقوقی بازمانده از دوره ساسانیان بررسی شده است. اَبَرَگ و میدیوماه در دوره ساسانی پیروانی داشتند. پرسش این است: احکام اَبَرَگ و میدیوماه و پیروان‌ آن‌ها چه مسایلی را دربر می‌گیرند؟ نتایج پژوهش نشان داد: احکام اَبَرَگ و میدیوماه مسایل فقهی مانند باور اعتقادیِ سُتُری، اعتقادی-اجتماعی مانند هبه، اعتقادی-حکومتی مانند وظیفه امانتداری مقام دولتی فِرِزبان و شناسایی افراد در گرفتن و بازپس دادن امانات، مسایل اجتماعی-مدنی مانند بی‌سرپرست رهانکردن خانواده، تنظیم جزییات مالکیت مشترک خانواده و وظایف خانواده در مقابل یک‌دیگر را دربر می‌گیرد. اعتقادات و باورهای ریشه‌‌ای مردم، که با گذشت زمان نباید تغییر کنند و جزو اصول دین زردشتی هستند، اساس فتوای این دانایان قرار می‌گیرند. پیروان این چاشته‌داران، حقوقدانان معتقدی بودند که نگرش سنتی به فقه و حقوق داشتند. با وجود اختلاف نظرها، متخصصان فقه و حقوق دوره ساسانی برای محکم نگه‌داشتن پایه‌های دینی و اعتقادی -که اساس شکل‌گیری حکومت ساسانیان بود- ضمن استناد به آموزه‌های چاشته‌داران و مفسران اوستا، از نگرش نو حقوقدانان و تازه‌های فکری زمانه اقتباس کردند و به‌کار بردند و توانستند معتقدان سنتی و نسل جدید سنت‌گریز را در جامعه مدنی دوره‌ ساسانیان مدیریت کنند.
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مقدمه
مادیان هزار دادستان با ارزش‌ترین منبع موثق حقوقی از دوره ساسانیان و گنجینه‌ای از اطلاعات جامعه‌شناسی و مردم شناسی ایران پیش از اسلام است. این کتاب اصطلاحات حقوقی بسیاری را دربر دارد که بیان‌گر نظام حقوقی کارآمد و تجربه شده ایران باستان در قرون متمادی است. قضاوت‌های مطرح شده بیش‌تر مرتبط با قوانین مدنی مانند بندگی و بردگی، وام و ضمانت، حدود اختیارات پیشه‌سالاران، طلاق، امرار معاش، ایوکین، پادشازنی، سُتُری، سالاری، قیمومت، مصادره، گرو و رهن، بخشش (=هبه)، وقف و موقوفات، شریک و شراکت، احکام مبادله، تقسیم ارث، وکالت و اجاره است. از این نظر برای مطالعه وضع اجتماعی دوره ساسانی بسیار مهم می‌باشد (تفضلی، 1376: 287-288). احکام بسیاری در این کتاب وجود دارد که نام مفسر ندارند؛ اما نام نزدیک به پنجاه مفسر با احکام صادره آن‌ها نوشته شده است. دو مفسر اوستا به نام‌های اَبَرَگ (Abarag) و میدیوماه (Mēdyōmāh) و احکام صادره آن‌ها از بین مفسران نامبرده شده در مادیان برای این گفتار انتخاب شد. علت انتخاب اَبَرَگ و میدیوماه، نامبرده شدن این دو دانای دین به‌عنوان چاشته‌داران[footnoteRef:1] (čāštagdārān) در کتاب معتبر شایست ناشایست[footnoteRef:2] بوده است. مزداپور در کتابش از پوریوتکیشان (pōryōtkaēšān) [footnoteRef:3] نخستین مفسران اوستا نوشته است: پوریوتکیشان، آموزگاران و دانایان نخستین در آیین زردشتی هستند. آن‌ها آیین زردشتی را به شکلی که اینک می‌شناسیم، ساخته و احکام دینی و شرعی آن را پدید آورده‌اند (مزداپور، 1369: 6). بخشی از اندرزها به پوریوتکیشان یعنی نخستین آموزگاران دین منسوب است که سخنان ایشان، اگرنه مانند سخنان پیامبر، اما بلافاصله در مرتبه پایین‌تر از کلام دین او قرار می‌گیرد (میرفخرایی، 1393: 7- 8) و نک. (همان: 254- 255).  [1:  چاشته (čāštag)، آموزه، آموزش از مصدر čāšīdan/ čāštan: آموختن (مکنزی، 1379: 57)، نک. (مزداپور، 1369: 6). در کتاب شایست ناشایست از «سه چاشته» قانون و فتوای پوریوتکیشان نام برده می‌شود؛ «و همه پوریوتکیشان بر این سه چاشته هستند» (مزداپور 1369: 2). باید منظور از «سه چاشته» نامبرده شده، میدیوماهی، ابرگی و پیشگسری باشد که در زند فرگرد وندیداد بارها از آنها سخن می‌رود (همان: 6). نیرنگستان بر اساس چاشته پیشگسر نوشته شده است (Kotwal, 1992: 26). چاشته‌داران مفسران اوستا بودند که آموزه‌ها و احکام آن‌ها الگو و راهنمای مفسران و دانشجویان فقه و حقوق بودند.]  [2:  «شایست ناشایست» کتابی به زبان پهلوی یا فارسی میانه زردشتی است که گزیده‌ای از مهم‌ترین مباحث فقه زردشتی در عهد ساسانیان در آن آمده است (مزداپور، 1369: هفت). نام نویسنده یا نویسندگان آن شناخته نیست؛ این کتاب یکی از منابع حقوقی و کیفری برای رسیدگی در نظام حقوقی زرتشتی است. از گناه و مجازات سخن می رود، لحن کلام گویای قدرت قانونی و حکومتی داوران زرتشتی است و چنین پیداست اینها حق اجرای عدالت بر اساس قوانین دولت را داشتند (همان: یازده). نام‌های اَبَرَگ و میدیوماه، به‌عنوان ‌چاشته‌دار آمده است. نک. (مزداپور، 1369: هشت).]  [3:  تنسر یکی از پوریوتکیشان است (مزداپور، 1369: 6).] 

اَبَرَگ و میدیوماه از نخستین آموزگاران دین، چاشته‌دار و متخصص در دانش دینی اوستا بودند و آموزه‌های خود را به‌عنوان الگوی دینی و حقوق اجتماعی در اختیار حقوقدانان و دانشجویان قرار دادند. بنابر مادیان اَبَرَگ و میدیوماه پیروانی نیز داشتند. پیروان این دین‌مردان حتی در اوایل دوره اسلامی مدارس حقوقی زردشتی را اداره می‌کردند. «بعضی از مدارس حقوقی زردشتی که در دوران شاهنشاهی ساسانی تاسیس شده بود- از قبیل مدارسی که فقهایی چون سوشیانس، اَپَرگ و میدیوماه پیروی میکردند- تحت حاکمیت اسلام به کار خود ادامه دادند» (گرشاسپ چوکسی، 1381: 151). از متن شایست ناشایست برمی‌آید که بحث و مجادله دانایان دینی چاشته‌دار که شاید در آغاز پیدایش فقه زردشتی سخت و دامنه‌دار بوده است، با گذشت زمان آرام و هموار گشته و منجر به شکل گرفتن دستور و روشی مورد پسند و همداستانی فتوادهندگان و رایمندان شده است (مزداپور، 1369: نُه). در مادیان احکامی درباره اختلاف و توافق نظر اَبَرَگ و میدیوماه و پیروان آن‌ها آمده است. بررسی مسایل حقوقی دینی مدِ نظر این دو عالم دین زردشتی، اساس نگرش دینی، خانوادگی و اجتماعی مردم و حاکمان دوره ساسانی را نشان می‌دهد. موضوع این گفتار نخستین پژوهش مستند درباره احکام اَبَرَگ و میدیوماه، دو دانای دین و چاشته‌دار دوره ساسانی و پیروان آن‌ها از مادیان هزار دادستان است. 
روش پژوهش
این پژوهش با رویکرد تاریخی به روش توصیفی‌تحلیلی نوشته شده است، مبنای استخراج احکام اصل نسخه مادیان هزار دادستان بوده است؛ مقابل احکام حقوقی مادیان، شماره صفحه و سطر نسخه نوشته شد.
پیشینه پژوهش
مادیان هزار دادستان به زبان‌های انگلیسی، آلمانی، روسی و فارسی ترجمه شده[footnoteRef:4] و مقاله‌های متعددی درباره موضوعات گوناگون این دست‌نویس نوشته شده است؛ مانند 1) مقاله‌های منصور شکی: «ایوکین» (1987)، «برده و برده‌داری» (1988)، «ازش-ماند» (1988)، «چکر» (1990)، «داور، داوری» (1993)، «دستور» (1994)، «قانون خانواده» (1999)؛ 2) مقاله ماتسوخ: «مادیان هزار دادستان» (2005)؛ 3) نگارنده پاره نخست از رونوشت مُدی (شامل 55 صفحه دست‌نویس) را با عنوان «مادیان هزار دادستان» (1400)، تصحیح و چاپ کرده و بیش از 17 مقاله[footnoteRef:5] نیز درباره موضوعات ارزشمند این کتاب حقوقی نوشته است. پریخانیان[footnoteRef:6] (1997)، در پیوست کتاب «مجموعه هزار قضاوت» لیستی از نام مفسران[footnoteRef:7] تهیه کرده و ابرگ و میدیوماه را به‌عنوان مفسران اوستا نام برده است. مزداپور (1369)، در مقدمه کتاب «شایست ناشایست» درباره نخستین دانایان دین زردشتی (پوریوتکیشان)، چاشته‌داران و آموزه‌های آن‌ها می‌نویسد. در این گفتار به‌ضرورت برای معرفی چاشته‌داران از آن استفاده شده است.  [4:  در مورد نویسنده و تاریخ متن دست‌نویس و پیشینه ترجمه و پژوهش به انگلیسی، آلمانی، روسی و فارسی، نک. (Perikhanian, 1997: 7-18)، (عریان، 1391: 27- 37) و (حسینی، 1400: 13-25). ]  [5:  نک. (حسینی، 1400: 225- 226). ]  [6:  پریخانیان (Perikhanian) (1928- 2012م.)، مصحح روسی مجموعه مادیان هزار دادستان. ]  [7:  نک. (Perikhanian, 1997: 416-418)] 


اَبَرَگ و میدیوماه
نام‌های اَبَرَگ و میدیوماه در متون مختلف زردشتی به‌عنوان مفسر فقه و حقوق نوشته شده است؛ به برخی موارد اشاره می‌شود: 
[bookmark: _Hlk165196888]الف) اَبَرَگ: در شایست ناشایست، فصل یک بند 3، قانون و فتوای اَبَرَگ در کنار میدیوماه آمده است. در فصل دو بند 2، یکی از مفسران از چاشته اَبَرَگ قانونی را نقل می‌کند، در همان فصل بند 64، حکم اَبَرَگ در باره ارتکاب به جرم مرگ ارزان و در بند 73 نظر او در باره آلودگی‌های رمه و بیشه و هیزم بیان شده، و در بند 115 در باره رفع آلودگی آبگینه. نوشته شده است. در بند 88، نقطه نظرات متفاوت اَبَرَگ و میدیوماه در کنار هم آمده است؛ همین‌طور در فصل پنجم، بندهای 5 و 6 (نک. مزداپور، 1369: 2، 8، 25، 28، 32، 39، 69، 78 و 79). نام اَبَرَگ در چند بند روایت پهلوی به صورت اَبَرگ (abarag) و اَبَریگ (abarīg) موبد و مفسر آمده است (نک. میرفخرایی، 1390: 519). 
ب) میدیوماه: میدیوماه پسرعموی زردشت و نخستین گرونده اوست. لفظاً به معنی «میان ماه» است و منظور از این نامگذاری این است که در پانزدهم ماه زاده است. در دوسال آغاز دین، تنها او بوده که به زردشت ایمان آورده است (محصل‌راشد، 1385: 140) و (همان: 66، 71، 72، 101و 144). نام میدیوماه در بندهش پسر آراستی و پسر عموی زردشت و نخستین پذیرنده دین آمده است و جزو نام چند موبد در بخش بیست و یکم «دوده موبدان» نوشته شده است (بهار، 1380: 152 و 153). در دستنویس ام.او 29 «پرسش میدیوماه از زردشت» آمده است. مزداپور در آن به صاحب چاشته بودن میدیوماه اشاره کرده و نوشته است: میدیوماه پسرعموی زردشت و نخستین پیرو زردشت است و یکی از سه چاشته یا نحله فقهی کهن منسوب به اوست و به پرسش او از پیامبر بارها اشاره شده است (مزداپور، 1378: 241). در فصل دو بندهای 1 و 12 شایست ناشایست، احکام فقهی از «جددیوداد میدیوماه» دیده می‌شود (مزداپور، 1369: 8 و 11)؛ در بند 1، آمده است، هنگام جان دادن فرد اگر سگی کنار جسد باشد، دروج و پلیدی مرگ را می راند و در بند 12، میدیوماه گفته است، اگر مویی یا اندامی از از بالین مرده با زمین تماس یابد زمین آن آلودگی را در خود فرو می برد. در ادامه، به احکام اینکه فرد بر تخت بمیرد یا بر زمین مفروش از گچ و یا بر روی سنگ و... از چاشته میدیوماه پرداخته میشود. در بند 11 همان فصل فتوای میدیوماه در باره حمل جسد و قرار دادن سایبانی هنگام حمل آن آمده است (همان). مزداپور برای استناد شایست ناشایست به وندیداد میدیوماه پرسشی مطرح می‌کند که، آیا وندیداد میدیوماه نیز وجود داشته است؟ و می‌نویسد: آیا شایست ناشایست هم که به وندیداد میدیوماه استناد می‌کند، ماخذی جز وندیداد موجود داشته است و آن که ما در دست داریم، تنها یکی از سه یا چند وندیداد کهن، یا شکل دیگر از یکی از آنهاست؟ اگر چنین باشد با جهانی از پویندگی و تحرک برای یافتن حقایق دینی و علمی رو‌به‌رو هستیم که شایست ناشایست یادگاری از آن است. هرگاه این دو حدس درست باشد، باید شایست ناشایست را بیانیه و جمع آرای رسمی حوزة فقهی میدیوماهی دانست که خود یکی از سه حوزه فقهی و پذیرفته و رسمی و قانونی دوران ساسانیان بوده است (مزداپور، 1369: ده). تاوادیا، این واقعیت را یاد می کند که برخلاف ذکر صریح مولف شایست ناشایست در باره اخذ مطالب راجع به پایه‌ها و مدارج گناه از کتاب وندیداد، آنچه را که در این مورد در شایست ناشایست وجود دارد، در وندیداد کنونی نمی‌توان یافت (تاوادیا، 1348: 13).

[bookmark: _Hlk162169686]احکام اَبَرَگ
در دوحکم مادیان، آرای اَبَرَگ مبنی بر بی‌سرپرست نگذاشتن خانواده و وظیفه فِرِزبان[footnoteRef:8] بیان می‌شود: [8:  شهزادی فِرِزبان را داروغه یا رییس کلانتری دانسته (شهزادی، 1365: 61)، که قاتل را دستگیر می‌کند.] 

1) بی‌سرپرست رها نکردن خانواده:
بنابر نظر اَبَرَگ، کسی که خانواده را بی‌سرپرست رهاکند، باید کشته ‌شود. رهاسازی خانواده بدون سرپرست قابل گذشت نیست. «بیرون کردن زن یا هر فرد تحت سرپرستی از خانه و یا رهاسازی افراد تحت پوشش بدون وسیلة امرار معاش نوعی جرم محسوب می‌شود» (Perikhanian, 1997: 341). سالار گمارده[footnoteRef:9] سرپرستی است که قانون برای اداره امور خانواده‌ای می‌گمارد. اگر او به اموال خانواده زیان برساند، باید سالاری از او گرفته شود؛ اما تا زمانی که (طی یک‌سال) قانوناً سالاری گرفته شود، او حق ندارد خانواده را بی‌سرپرست رها کند؛ و مجازات بی‌سالار رها کردن خانواده، مرگ است و اگر بتواند زیان وارده را جبران کند، باید دوباره همو به سالاری گمارده شود.  [9:  سالاری را سه گونه می‌توان تعریف کرد: الف) سالار بوده یا سالار طبیعی. کسی پس از متوفی خود به خود طبق قانون جانشین سالار خانواده می‌شود؛ ب) سالار کرده. دوده سالار در زمان حیات سالاری را انتخاب می‌کند. دوده سالاری که فرزندی ندارد، تا به طور طبیعی جانشین او شود، فرزند خوانده‌ای را برمی‌گزیند. ج) سالار گمارده. سالاری که برای امور متوفی، قانون می‌گمارد (حسینی، 1400: 153).] 

اگر سالار گمارده، زیان کند، آن‌گاه سالاری از او باید گرفته شود، و چنان‌چه <زیان وارده را>، جبران نکند، باید طول یک سال، سالاری دوده را داشته باشد. اَبَرَگ گفته است: <مجازات برای رها> کردن خانواده بدون سالار، مرگ ارزان است، و اگر <سالار> در طی یک سال آن زیان را جبران کند، باز باید گماره شود (Modi, 1901:29/1-3). 
بنا بر حکمی انتقال سالاری و سرپرستی ممکن است: سالاری را که، بزرگ خانواده گمارد، مجاز است که زن و فرزند خود را به سالاری دیگری (معمولاً خویشاوندان نزدیک خانواده) بدهد. در چاشته <ای بر اوستا> گویند که سالار بوده (=طبیعی) مجاز است سالاری را به دیگری بدهد؛ و انتقال سالاری ممکن است چند بار انجام شود (Modi, 1901: 26/5-7). هم‌چنین، در حکم (Modi, 1901: 25/11-16)، قانون به سالار دوده این اجازه را می‌دهد که وظیفه سرپرستی خود را به فرد دیگری واگذار کند. اگر اتفاقی برای دوده‌سالار دوم بیافتد، سرپرستی دوباره به وضعیت اولیه (قبل از واگذاری سالاری) بر می‌گردد، یعنی سالاری دوباره به خود واگذارکننده باز می‌گردد. این باور اعتقادی و اجتماعی است که نباید خانواده‌ای بی‌سرپرست بماند و کسی که برای سرپرستی خانواده بعد از متوفی می‌رسد یا انتخاب می‌شود باید بتواند وظایف خود را به‌خوبی انجام دهد. در ارداویراف‌نامه، راجع به روان‌هایی صحبت می‌شود که از گرسنگی و تشنگی و گرما و سرما فریاد می‌زنند؛ گفته می‌شود این روان افرادی است که وقتی سالاری (قیمومت) داشتند، افراد تحت پوشش خود را گرسنه و تشنه و بی‌جامه نگه داشتند (ژینیو، 1382: 92). با وجود احکام در مورد انتقال سالاری، نباید خانواده بدون سرپرست رها شود. حکم مهم اَبَرَگ مبنی بر بی‌سرپرست نگذاشتن خانواده است. بنابر چاشته او برای بی‌سالار رها کردن خانواده باید مجازات مرگ ارزان در نظر گرفته شود. 
2) [bookmark: _Hlk165404093]اختیارات فِرِزبان (frēzbān):
فِرِزبان مقام قاضی دادگاه بخش که، در رسیدگی به دزدی امانات مردم در خزانه صلاحیت دارد. وظایف فِرِزبان در مادیان بدین‌گونه آمده است:
فِرِزبان نیز در هر آ‌ن‌چه که داور ذیصلاح است، صلاحیت دارد. هم‌چنین، در پیشبرد پرونده ضروری و در مراجعه به خزانه خوانده ذیصلاح است؛ <اگر کسی در مورد> امانت بگوید: هنگامی‌که دزدی انجام شد <امانتم> در آن خزانه بود؛ <آن‌گاه فرزبان> در آمدن به آن خزانه صلاحیت دارد (Anklesaria, 1912: 27/9-12).
با توجه به اختیار فِرزبان در ورود به خزانه و حفظ و نگهداری امانات مردم، اَبَرَگ گفته است که، فِرِزبان باید آورندة مُهر را بشناسد و امانت را تحویل دهد.
و اَبَرَگ گفته است که فِرِزبان در شناسایی شخص دارای اختیار است و <نیز در> پذیرفتن مُهر. ولی چنان‌چه آشکار شود (مساله) به صورت دیگری است؛ (آن‌گاه) فِرزبان گرفتار خواهد شد (Anklesaria, 1912: 30/3-5).
احکام میدیوماه 
1) رعایت احکام واگذاری اموال هنگام هبه به اعضای خانواده: 
موضوع حکم زیر بدین‌گونه است، شوهر دارایی را که قرار است به او برسد به زنش هبه می‌کند و برای استفاده از درآمد آن دارایی به او اختیار کامل می‌دهد؛ در روند معمول به نظر می‌رسد که خود به‌خود دارایی به زن می‌رسد و از درآمد آن نیز استفاده می‌کند. اما قانون‌گذار روند قانونی این‌گونه واگذاری‌ها را بیان می‌کند و می‌پرسد چنان‌چه هنگام واگذاری زن نپذیرد، وضعیت این دارایی هبه شده چیست؟ پیش از بیان این حکم یکی از فقها حکمی در دادرسی صادر کرده است که، مفهوم کلی آن این است: زن در تصرف آن دارایی مختار نیست؛ زیرا نخست باید هبه را بپذیرد؛ و اگر نپذیرد دارایی به واگذارکننده نمی‌رسد. بهرام (مفسر) نیز حکمی در دادرسی صادر کرده که، می‌توان به زن در مورد درآمد آن دارایی اختیار کامل داد و درآمد زن متعلق به خودش است؛ و مفسر دیگری تحلیل کرده است که اگر به زن اختیار کامل بر درآمد آن دارایی داده شده است؛ یعنی پذیرش خود را قبلاً اعلام کرده است.
و اگر شوهر، دارایی را که <به او> می‌رسد <به زن> بدهد (هبه کند)؛ سپس، زن خویش را بر درآمدِ <آن> مختار کند، چنان‌چه هنگامی که دارایی را واگذار می‌کنند؛ <زن> بگوید که من نیازی ندارم. بود کسی که این‌گونه گفت که، زن در تصرف درآمدِ <آن دارایی> مختار نیست؛ امّا مختار است دارایی را که به او واگذار می‌کنند، بپذیرد، و اگر نپذیرد، اساسا، <آن دارایی به واگذارکننده> نمی‌رسد. بهرام (مفسر) گفته است که می‌توان زن را بر درآمدِ <آن دارایی> مختار کرد؛ چه درآمدی که به زن تعلق دارد، به شوهر نمی‌رسد. <اما> میدیوماه گفته است که باید این گفته را بررسی کرد. و بود کسی که گفت که، چنان‌چه <شوهر>، زن را به درآمدِ <آن دارایی> مختار کرده باشد، آن‌گاه پذیرش زن باید اعلام شود (Modi, 1901:17/9-16).
آن‌چه که مربوط به موضوع این مقاله است، سخن میدیوماه است که گفته: باید این گفته (حکم‌های صادره پیشین) را بررسی کرد. نظر میدیوماه برای حکم مطرح شده و احکام صادره فقها بررسی بیش‌تر است؛ چرا؟ زیرا حکمی (Modi, 1901:17/2-4) وجود دارد که می‌گوید، دارایی باید در اختیار واگذارکننده[footnoteRef:10] باشد، تا بتواند آن را هبه کند و هبه‌گیرنده باید رسماً پذیرش خود را اعلام کند. اساس پذیرش در هبه اعلان‌کردن[footnoteRef:11] آن است (Modi, 1901: 20/4)؛ و حکم دیگری که کمک می‌کند، تا واگذارکننده دارایی آینده را به کسی هبه نکند، این است که، در چنین واگذاری‌ها، هنگام تحویل مال، چنان‌چه هبه‌گیرنده، هبه را نپذیرد، دیگر به واگذارکننده نمی‌رسد (Modi, 1901:17/5-9). [10:  موضوع مورد تملیک باید در اختیار واهب باشد تا بتواند هبه کند، مالی که در آینده قرار است برسد، هبه نمی‌شود. ماده 797 قانون مدنی به چنین موضوعی اشاره دارد: واهب باید مالک مالی باشد که هبه می‌کند (قاسم‌زاده، ره پیک و کیایی، 1382: 258).]  [11:  در هبه باید متهب قبول خود را اعلام کند. یعنی اگر واهب بگوید این مال را به تو هبه کردم، هبه انجام نمی‌شود؛ تا این‌که متهب رسماً پذیرش خود را اعلام کند. مادة 798 قانون مدنی به این موضوع چنین می‌پردازد: هبه واقع نمی‌شود، مگر با قبول متهب، اعم از اینکه مباشر قبض خود متهب باشد یا وکیل او، و قبض بدون اذن واهب اثری ندارد (قاسم زاده، ره پیک و کیایی، 1382: 259).] 

در هر یک از احکام صادره پیشین به یک بُعد موضوع هبه پرداخته شده بود. سخن میدیوماه رعایت تمام موارد حقوقی گفته شده درباره هبه است: وجود مال نزد واگذارکننده و پذیرش هبه‌گیرنده اساس انجام این موضوع شرعی، اجتماعی و اقتصادی است. دیگر این‌که، دارایی زن متعلق به خودش است؛ وقتی صاحب مالی شد، بر درآمد آن نیز مختار است. 
2) احکام مالکیت مشترک خانواده: 
در این حکم، نخست، خانواده تشکیل شده از یک مادر و یک پسر. پسر به سن قانونی رسیده، بنابراین، مادر بنابر آموزهِ میدیوماه باید برای امور اموال مشترک با پسر توافق کند. در این صورت خانواده در وضعیت عادی به سر می‌بَرد؛ مشکلی نیست هر کاری با توافق طرفین انجام می‌شود. ولی ممکن است مادر، پسری بعد از متوفی بزاید یا ازدواج کند و پسری به دنیا بیاورد؛ صاحب پسر شدن مادر یا فوت پسر بزرگ‌تر پیش از مادر، خانواده را از وضعیت معمول خارج می‌کند؛ بنابراین، برای اموال مشترک این خانواده باید قانونی مطابق با شرع زردشتی صادر شود. حال سخن قانون‌گذار این است که: 1) اگر پسر بزرگ‌تر پیش از مادر بمیرد، تکلیف اموال او چه می‌شود؟ 2) چنان‌چه این مادر، پسری بزاید تکلیف این اموال مشترک چیست؟ البته یک پرسش پنهان نیز وجود دارد: اکنون پسری که جانشین پدر بوده، از دنیا رفته چه کسی سُتُر[footnoteRef:12] پدر خواهد شد؟  [12:  هرگاه، کسی بدون فرزند پسر بمیرد، مرد یا زنی وظیفه دارند جانشینی (فرزند پسر) را برای شخص در گذشته تعیین کنند. به آن مرد یا زن عنـوان «سُتُـر» اطلاق می‌شود (Perikhanian, 1997: 387). یک اصطلاح حقوقی، که شمول اطلاق آن بسیار گسترده است از قبیل: قیّم، سرپرست، پسر خوانده که نهایتا، به‌عنوان قیم درخواهد آمد، متصدی امور مالی و سپرده خانواده است (صفای‌اصفهانی، 1376: 292). نک. (همان: 3، 5، 10، 119، 159، 161). پسر به‌ویژه پسر ارشد، سُتُر «بوده» یا طبیعی پدر است و پسرخوانده هم می‌تواند به این سمت گماشته شود. زن پادشایی نیز ستر طبیعی شوهر است. وی و هم‌چنین، دختر پادشایی و زن چکر و خواهر و دختر خوانده و هر زنی دیگر که سمت سُتُری را می‌پذیرفت، می‌بایست پسری به نامگانه سالار دودمان یا هر مورد دیگری که پانزده سال تمام داشته و بی‌پسر درگذشته و زن مزبور به سُتُری او درآمده باشد، به دنیا آورد (مزداپور، 1369: 170). در باره سه گونه سُتُری، نک. (صفای‌اصفهانی، 1376: 292).] 

هرگاه در خانواده به‌جز یک پسر و بانوی خانه، کس <دیگری> نباشد، و <آن‌ها> دستگردی (زمین زراعی) را با هم‌دادستانی/ توافق به شهروندی بدهند، <و سپس> کدبانو پسری بزاید، بنابر چاشته میدیوماه گفته شده است، که اگر بدون توافق پسر <بود، معتبر> نیست؛ <امّا> اگر با توافق پسر داده شود، قانونی است و مساله‌ای در آن کار نیست. <و اگر> بانوی‌خانه فرزندی بزاید یا پسر بزرگ‌تر پیش از بانوی‌خانه بمیرد، پس از آن باید سُتُر[footnoteRef:13] گمارده شود؛ نابالغ را نباید <برای این کار> گمارد (Modi, 1901:51/6-12). [13:  هرگاه، کسی بدون فرزند پسر بمیرد، مرد یا زنی وظیفه دارند جانشینی (فرزند پسر) را برای شخص در گذشته تعیین کنند. به آن مرد یا زن عنـوان «سُتُـر» اطلاق می‌شود (Perikhanian, 1997: 387). یک اصطلاح حقوقی، که شمول اطلاق آن بسیار گسترده است از قبیل: قیّم، سرپرست، پسر خوانده که نهایتا، به‌عنوان قیم درخواهد آمد، متصدی امور مالی و سپرده خانواده است (صفای‌اصفهانی، 1376: 292). نک. (همان: 3، 5، 10، 119، 159، 161). پسر به‌ویژه پسر ارشد، سُتُر «بوده» یا طبیعی پدر است و پسرخوانده هم می‌تواند به این سمت گماشته شود. زن پادشایی نیز ستر طبیعی شوهر است. وی و هم‌چنین، دختر پادشایی و زن چکر و خواهر و دختر خوانده و هر زنی دیگر که سمت سُتُری را می‌پذیرفت، می‌بایست پسری به نامگانه سالار دودمان یا هر مورد دیگری که پانزده سال تمام داشته و بی‌پسر درگذشته و زن مزبور به سُتُری او درآمده باشد، به دنیا آورد (مزداپور، 1369: 170). در باره سه گونه سُتُری، نک. (صفای‌اصفهانی، 1376: 292).] 

در ادامه، حکمی با شروعِ «و جایی نوشته شده است که»، سهم‌الارث بانوی‌خانه و وضعیت فرزند متولد شده بعد از متوفی را بیان می‌کند. اگر بانوی‌خانه پس از دریافت سهم، فرزندی به دنیا بیاورد، فرزند تازه به دنیا آمده در سهم مادر شریک می‌شود. هم‌چنین، مفسری پرسش «آیا ارث دختر ازدواج کردهِ متوفی به این کودک تازه متولد شده می‌رسد یا نه؟» آموزنده حقوق را پاسخ می‌دهد. 
و جایی نوشته شده است که، سهم بانوی‌خانه، آن چه که <از دارایی بزرگ خانواده> به او داده شد، سهم پسری است (=پسردوّم) <که او> همانا زاییده، و نه سهم پسری که <پیش از آن زاییده بود>. و اگر <فقط> بانوی خانه و دختری در خانواده باشد، نخست دختر شوی کند و پس از آن بانوی خانه فرزند زاید، بهرام (مفسر) گفته است که سهم دختر[footnoteRef:14] به <این فرزند> زاده شده نمی‌رسد. چه دختر هنگامی که شوهر کرد، سهم او به مالکیت خانواده کسان <دیگر> می‌رسد (Modi, 1901:51/12-16). [14:  سهم دختری، سهم دختر از دارایی پدر. «سهم دخترپادشا نصف سهم پسر است. دختر ایرانی حق دارد که اضافه بر سهم خویشتن، چیزی هم به‌عنوان جهاز از میراث پدر ببرد، در صورتی که پسر چنین حقی ندارد» (مظاهری، 1377: 259).] 

اگر در خانواده دختری نیز وجود داشته باشد، کودک تازه متولد شده از او سهم نمی‌برد. در واقع، بنابر حکم، اموال تفکیک شده است، دختر سهم دختری خود را دریافت کرده، پسر نیز همین‌طور. پس چنان‌چه مادر صاحب فرزندی شود، این کودک با مادر شریک می‌شود و اگر مادر بمیرد سهمش به این کودک تازه متولد شده می‌رسد.
احکام اَبَرَگ و میدیوماه
1) اختلاف نظر اَبَرَگ و میدیوماه: اَبَرَگ و میدیوماه در دو حکم زیر با هم اختلاف نظر دارند: در حکم الف، به دلیل اختلاف نظر اَبَرَگ و میدیوماه، آموزگاران علوم دینی با عنوان هیربدان[footnoteRef:15] برای تصمیم‌گیری دخالت می‌کنند. در حکم ب، با وجود اختلاف نظر بین اَبَرَگ و میدیوماه تصمیم‌گیری به نظر قاضی پرونده بستگی دارد که از کدام نظر پیروی کند. [15:  مقام «هیربدان هیربد» گاه، با «موبدان موبد» مترادف بود؛ اما، بعدها، که مراتب روحانیون، ترتیب بیش‌تری یافت، «هیربدان هیربد» نظارت بر امور آتشکده‌ها را برعهده گرفت. مسعودی در مروج الذهب، ج1، ص240 اشاره کوتاهی می‌کند که این مقامات روحانی «نگهبانان امور دینی همه کشور و عهده دار قضاوت دعاوی» بودند (میراحمدی، 1390: 645).] 

الف) ورود هیربدان برای تصمیم‌گیری هنگام اختلاف نظر علمای فقه و حقوق: در یک دادرسی، خواهان و خوانده بر مالکیت دارایی مورد دعوی، اطمینان و اصرار دارند؛ جلسه دادرسی با حضور دستور ترتیب داده می‌شود. در این مورد مفسران اختلاف نظر ندارند. اما وقتی خوانده در دعوی می‌گوید، تو مالک این دارایی نیستی، زیرا مال من است. به نظر می‌رسد، خوانده، سند معتبری مبنی بر ادعای خود به دادگاه ارائه نداده و از نتیجه دادرسی نیز راضی نیست و خواستار تشکیل دادرسی با حضور دستور می‌شود؛ مفسران در تشکیل جلسه دادرسی با حضور دستور اختلاف نظر دارند.[footnoteRef:16] نظر میدیوماه و اَبَرَگ در این حکم فرق می‌کند. میدیوماه گفته است که، نباید برای او وقت دادگاه با حضور دستور ترتیب داده شود. اما اَبَرَگ گفته است که برای ایجاد اعتماد جلسه دادرسی ترتیب داده شود. با وجود اختلاف نظر بین فقها، هیربدان (آموزگاران علوم دینی) باید برای ترتیب جلسه دادرسی با حضور دستور تصمیم بگیرند. [16:  نک. (حسینی، 1402: 114).] 

اگر خواهان <از> خوانده به این شکایت کند که دارایی متعلق به من است و خوانده <آن را> غیرقانونی در اختیار دارد؛ اما خوانده عدم مالکیت خواهان را با اطمینان بگوید، سپس، جلسه دادگاه را با حضور دستور بخواهد، <در این مورد> پوسان وه آزاد مردان (مفسر) گفته است: هرگاه <خوانده> چنین گوید، آن‌گاه باید برای او جلسه دادگاه ترتیب داده شود. اما اگر <خوانده> بگوید که، تو مالک <این دارایی> نیستی، زیرا مال من است؛ نباید وقت دادگاه با حضور دستور داده شود. چه <لزوم> ترتیب دادن چنین دادگاهی را، هیربدان<باید> بگویند. میدیوماه (مفسر)، گفته است که نباید برای او وقت دادگاه با حضور دستور ترتیب داده شود. اما اَبَرَگ (مفسر)، گفته است که <ترتیب> جلسه دادگاه با حضور دستوران، جلسه‌ای برای ایجاد اعتماد باشد. حتی اگر خوانده خود مالکیت آن <دارایی> را اظهار کرده باشد، آن‌گاه نیز باید برای او وقت دادگاه با حضور دستور، ترتیب داده شود (Modi, 1901: 5/9-17؛ حسینی، 1400: 87 و همان، 1402: 114).
ب) وظیفه ایوکینی[footnoteRef:17] خواهر: حکم زیر طرح پرسشی است برای آموزش حقوق‌دانان آینده و دانشجویان فقه و حقوق. اگر در یک خانواده دو برادر و یک خواهر باشند، هر دو برادر در یک زمان بمیرند، خواهر باید وظیفه وارث‌آوری را برای کدامیک انجام دهد؟ بنابر آموزه/ چاشته اَبَرَگ، برادری که سالار اوست، بنابر آموزه میدیوماه برادری که شریک اوست. این‌که هم زمان دو برادر بمیرند و این‌که هر دو برادر زن و فرزند نداشته باشند و وارث دیگری جز خواهر نباشد از موارد نادری است که آموزگار فقیه پیش‌بینی می‌کند تا آموزنده حقوق دینی، آموزش و تکلیف خود را بداند. باید تنهاخواهر وظیفه آوردن وارث پسر را برای یکی از دو برادر بی‌وارث خود به عهده بگیرد؛ مساله حکم وجود دو برادر بی‌وارث است که هر دو، در یک زمان مردند، کدامیک الویت دارند، فقها نظر می‌دهند. [17:  ایوکین (ayōkēn)، اصطلاحی حقوقی است مبنی بر این‌که، چه اشخاصی وظیفة سُتُری را به ارث می‌برند (ازدواج به نیابت یا برای جانشینی) (Shaki, 1987: 149). ēnōkēn: وارث (دختری که تعهد به ادامة روش پدر دارد) از صورت اوستایی aēnō. kaēnā-* (مکنزی، 1379: 70). دختر «ایوکین» کسی است که وقتی پدری فوت نماید و پادشازنی هم نداشته باشد و اولادش فقط یک دختر باشد، آن وقت آن دختر «ایوکین» پدر خواهد شد (صفای اصفهانی، 1376: 193). چنین دختری یگانه وارث پدر خویش است. نخستین فرزند پسر او، از کیسه شوهر خواهد رفت و به پدر دختر خواهد رسید. شوهر خیری از بچه نمی‌بیند؛ مسلما، چنین دختری در مقابل باید جهاز فراوان داشته باشد (مظاهری، 1377: 90).
] 

اگر در جایی (=خانواده‌ای) دو برادر و یک خواهر باشند و آن خواهر با برادری شریک باشد و برادر دیگر سالار او (=دختر) باشد و هر دو برادر در یک زمان از دنیا بروند. بنابر چاشته (آموزه) اَبَرَگ <آن خواهر ایوکین برادری است که> سالار اوست؛ <امّا> بنابر<چاشته> میدیوماه (مفسر)، به سبب شراکت <خواهر، ایوکین برادری است که شریک اوست>. <همه مفسران> می‌گویند که، اگر او (خواهر) هست، آن‌گاه <ایوکینی> بر <برادر شریک>، به او می‌رسد (Modi, 1901: 22/4-6). 
2) توافق نظر اَبَرَگ و میدیوماه در وضعیت اموال مشترک فرزندان فوت شده: آموزگاران قانون یا قانون‌گذاران در باره اموال مشترک خانواده پرسشی مطرح می‌کنند تا با صدور حکم مساله را حل کنند. خانواده‌ای متشکل از یک مادر و یک دختر و یک پسر بالغ و یک کودک است که اموال مشترک دارند. پرسش این است که، اگر فرزند بالغ یا نابالغ بمیرد، سهم مشترک فرد فوت شده به چه کسی در خانواده می‌رسد؟ به دلیل رفتگی نسخه، معنی حکم در همان سطر کامل نمی‌شود. البته، وجود واژه «باز» تاحدی نشان می‌دهد که اموال مشترک فرد فوت شده به بانوی‌خانه یا مادر باز می‌گردد؛ و به همین‌گونه در سطرهای بعدی مشخص است که اموال مشترک فرزندان فوت‌شده به بانوی‌خانه برمی‌گردد.
چنان‌چه آن‌جا (در خانواده‌ای) بانوی‌خانه و پسر و دختر برنا (بالغ) و نابرنا (نابالغ) همبای/ شریک باشند و پسری که بالغ است یا دختری بمیرد، سهم دارایی او (فرد فوت شده/دختر یا پسر بالغ) باز <می‌گردد> به... این اگر... بمیرد، بنابر سُتُری یا براساس مالکیّت به آن که سزاوارتر است، می‌رسد (Modi, 1901: 51/16-52/2). 
اما بنا بر قوانین شرع، مادر وظایفی در قبال فرزند پسر بالغ فوت شده دارد. بخشی از حکم بیانگر وظیفه شرعی بازماندگان پسر بالغ فوت شده است: بنابر سُتُری یا براساس مالکیّت به آن که سزاوارتر است، می‌رسد. برای پسر بالغ فوت شده، آوردن وارث از طریق سُتُری از نظر شرعی اجتناب ناپذیر است. پس اموال پسر بالغ فوت شده اگر به مادر برگردد، مادر باید از اموال پسر برای گرفتن سُتُری که وارثی برای متوفی به دنیا بیاورد، استفاده کند. از اموال و درآمد مشترک به دلیل شراکت، آنچه که به برنا می‌رسد، نیمی از آن متعلق به نابرناست، و درآمد نابرنا نیز به خانواده/ بانوی خانه می‌رسد. ابرگ و میدیوماه در این فتوای حقوقی توافق دارند و در بازگشت اموال کودک به مادر هر دو فقیه توافق دارند.
و اگر نابرنا در نابرنایی (کودکی) بمیرد، بنابر چاشته میدیوماه، سهم او به بانوی‌خانه می‌رسد. و بر اساس <چاشته> اَبَرَگ <نیز> همین‌گونه است؛ و <در این‌جا> روند/ رویه قضایی از چاشته میدیوماه <پیروی می‌کند>. چنان‌چه همبایان/ شرکا <دارایی را> تقسیم کنند و برنا و نابرنا سهمی مشترک بگیرند، <یعنی> به آن‌که برناست و <آن‌که> نابرنا، دارایی را بدهند. آن‌چه که به نابرنا <می‌رسد>، به سبب این‌که نابرناست، <مانند> درآمد <او، که> به خانواده تعلق دارد، به خانواده می‌رسد. و آن‌چه که به برنا <می‌رسد>، به علت شرکت با نابرنا از این قاعده مستثنی نیست، <یعنی> نیمی به او و نیمی به خانواده نابرنا می‌رسد. آن چه که به خانواده می‌رسد، همان‌گونه است که اَبَرَگ گفت. همان‌گونه که میدیوماه گفته است، بانوی خانه می‌تواند هر چه به خانواده <می‌رسد>، در اختیار گیرد/ تصاحب کند (Modi, 1901:52/2-9).

[bookmark: _Hlk165196993]اَبَرَگیان (abaragīgān) و میدیوماهیان (mēdyōmāhīgān)
در دو حکم مادیان از پیروان اَبَرَگ و میدیوماه نام برده شده است. در حکم نخست اختلاف نظر پیروان دو فقیه ثبت شده است:
1) وضعیت سُتُری دادن فرزندان نابالغ: 
پیروان اَبَرَگ و میدیوماه در حکم زیر به وضعیت سُتُری دادن فرزندان نابالغی می‌پردازند که پدران برای آینده آن‌ها تصمیم گرفته‌اند. این‌که فرزند نابالغ را به سُتُری می‌دادند به نظر می‌رسد یکی از رسوم و قوانین آریاهای پیشین باشد. مظاهری در این مورد می‌نویسد: در میان کافرهای کنونی که قوانین‌شان رسوم و آداب آریاهای پیشین را نگه داشته است، زن تفاوتی با برده و کنیز ندارد: چون به دست پدرش به مبلغی نازل فروخته شده است، باید در خانه مخدوم و صاحب اختیار خویش کار کند، به کارهای خانه بپردازد... آزادی و تملک، برایش چیزهای ناشناخته است، نمی‌تواند مالک چیزی باشد... در حالی‌که در عهد ساسانی- دست کم در قرن ششم- زن ایرانی در کانون زناشویی دارای مقامی برگزیده است (مظاهری، 1377: 110). 
بنابر این حکم، پیروان اَبَرَگ معتقدند، فرزند نابالغی که به سُتُری داده شده، باید هنگام بلوغ به وظیفه خود عمل کند و سُتُری را به عهده بگیرد و مطابق تصمیم پدر عمل کند؛ اما پیروان میدیوماه معتقدند که، فرزند نابالغ به سُتُری داده شده، می‌تواند برخلاف تصمیم پدر، به سُتُری نپردازد. 
پیروان اَبَرَگ می‌گویند که، اگر پدر، فرزند نابرنا (صغیر) را به‌عنوان سُتُر بدهد، تازمانی که، <آن فرزند> به برنایی برسد، باید که آن <سُتُری را> برعهده گیرد. پیروان میدیوماه می‌گویند که، میدیوماه گفته است که، اگر <آن فرزند> به برنایی برسد، هم پسر و هم دختر مجاز هستند که آن <سُتُری را> بر عهده نگیرند. (Modi, 1901: 50/13-16).
2) شراکت قانونی مادر با فرزند زاده شده پس از مرگ پدر: 
حکم دوم راجع به دارایی فرزند زاده شده در خانواده بعد از مرگ پدر است، بعد از بیان نظرات فقها، در پایان گفته می‌شود که نظر پیروان میدیوماه نیز همان نظر فقهاست.
<کسی> گفت که اگر پسر و دختر در خانواده باشند و بزرگ خانواده سهم دارایی پسری و دختری و زنی آن‌ها را بدهد و از بانوی خانه پس از درگذشت شوهر، فرزند زاده شود و سپس، دارایی را به خانواده بدهند، فرزند زاده شده با سهم کدبانو <شریک است>. و <درباره> آن دارایی <که> به خانواده می‌دهند، پوسان وه آزادمردان (مفسر) گفت که، <آن دارایی> به بانوی خانه و فرزندی که بعداً از او زاده شد، می‌رسد. من نیز می‌پندارم <که باید> همین‌گونه باشد. چه پسر نسبت به بانوی خانه.... و پیروان میدیوماه نیز همین را می‌گویند (Modi, 1901: 52/10-15).
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 در آموزه اَبَرَگ مبنی بر حکم مرگ برای بی‌سرپرست رها کردن خانواده باید گفت، احکامی وجود دارد که نشان می‌دهد، در چنین مواقعی باید از خویشاوندان کمک گرفت. شرایط بردگی ظاهراً در ایران آن زمان چندان سخت نیست. زیرا برده در ازای کار، از صاحبش حمایت، امنیت، خوراک و مسکن دریافت می‌کند. با استناد به حکم (Modi, 1901: 33/13-17)، قانون به دوده‌سالار اجازه می‌دهد، اگر از عهده اداره خانواده‌اش برنیامد، خود و فرزندانش را به یکی از بستگان نزدیک بفروشد؛ یعنی آن‌ها به بردگی فامیل خود در می‌آیند. نک. (حسینی، 1397: 82). بند 8 فصل نهم هیربدستان (کتاب قوانین آیینی زردشتی) به این موضوع می‌پردازد و نظر متفاوت اَبَرَگ بیان می‌شود: قوم و خویشی که به سبب آسیب دیدگی سالار و اشتباه تنها گذاشتن، فرزند او را سرپرستی کردند، در آینده هزینه سرپرستی را از او می‌گیرند. اَبَرَگ نظر متفاوتی در این باره دارد؛ بدین‌گونه که: اگر آسیب دیدگی آشکار است و وظیفه نشناسی سالار نامشخص، این‌که به یقین نگهداری فرزند با اوست، از نو موضوع مورد بررسی قرار بگیرد. اگر آسیب دیدگی پیداست و وظیفه‌نشناسی مشخص نیست و مورد شک است، او باید رهاشود/ تبرئه شود (Kotwal, 1992: 1/54). باتوجه به مطالب هیربدستان، اَبَرَگ معتقد است که، باید موضوع آسیب دیدگی و ناتوانی سرپرست خانواده مورد بررسی قرار می‌گیرد، تا درستی آن آشکار شود، که مبادا آن بیان درماندگی بهانه‌ای برای وظیفه نشناسی باشد. وقتی ناتوانی مشخص شود، فرزند به فامیل واگذار می‌شود؛ تا مورد سرپرستی قرار گیرد و هزینه نگهداری، در زمان گشایش از پدر یا اموال او گرفته می‌شود. اگر این امکان گشایش یا باز پرداخت هزینه پیش نیاید، آن‌ها برده خواهند بود (حسینی، 1400: 161). 
از مقامات دولتی-قضایی -که در مادیان مرتبط با جرم دزدی نام برده شدند- کوی‌بان، فِرِزبان و داور نقش اجرایی در روند دادرسی دارند. وظیفه فِرِزبان بنا بر آرای اَبَرَگ نقش اجرایی در رسیدگی به امور امانات سپرده شده تعریف شده است. حق ورود به خزانه را دارد؛ همین‌طور به جهت وظیفه امانتداری، شناسایی اشخاص امانت‌گذار و مُهر آن‌ها به عهده اوست. فِرِزبان برای کوچک‌ترین سهل انگاری در وظیفه امانتداری خزانه، باید پاسخگو باشد.
میدیوماه در موضوع هبه به اعضای خانواده از بررسی روند قانونی این نوع واگذاری‌ها می‌گوید. اموال، هنگام هبه باید در اختیار هبه کننده باشد و اعلام پذیرش هبه گیرنده نیز از ارکان روند این انتقال گفته شده است. با وجود احکامی که باید هبه کننده دارایی را برای انتقال در اختیار داشته باشد و دارایی که در آینده می رسد، به هیچ وجه موضوع هبه قرار نگیرد، اگر شوهری با پیش‌بینی آینده، بخواهد دارایی را - که در آینده به او می‌رسد-همسرش به‌راحتی دریافت کند، حکمی اجازه این‌گونه هبه را با نوشتن سند می‌دهد: اگر شوهر برای زن خود سند مُهر کند که دارایی که قرار است در آینده به من برسد، از آن تو باشد؛ آن‌گاه آن دارایی و هر دارایی که در آینده به شوهر برسد، به زن می‌رسد (Modi, 1901: 20/13-16). پس چنان‌چه شوهر سند بنویسد، به درخواست مرد، زن می‌تواند به جای شوهر مورد هبه را قبول و قبض کند و نکته‌ای که باید در نظر گرفت این است که، به غیر از آن دارایی که موضوع هبه است، هر دارایی دیگری در آینده به شوهر برسد، با آن سند در اختیار زن قرار می‌گیرد. البته، تنظیم سند، بسته به میزان دارایی هزینه‌بر است. نظر فقها در این مورد متفاوت است. در جایی نوشته شده است که، هزینه تنظیم سند[footnoteRef:18] برای 9 درم دارایی، 2 درم است. در جایی دیگر نوشته است که، هزینه تنظیم سند برای 10 درم دارایی، 3 درم است. بنابراین، روند قانونی هبه دارایی در آینده برای اعضای خانواده با نوشتن سند، معتبر و امکان‌پذیر می‌شود.  [18:  نک. (Anklesaria, 1912:16/1-5) و (حسینی، 1403).] 

درباره احکام مالکیت مشترک خانواده بنابر آموزه میدیوماه، توافق طرفین برای انجام هر کار اقتصادی خانواده‌ای که اموال مشترک دارند، لازم است. در ادامه حکم، میدیوماه موضوع به‌وجود آمدن شرایط جدید دو شریک (مادر و پسر) را بررسی می‌کند. لزوم توافق پسر با مادر در حکم نشان می‌دهد که پسر به سن قانونی (15 سالگی) رسیده است. در فقه زردشتی، پسری که به پانزده سالگی برسد، بالغ محسوب می‌شود. اگر بدون زن و فرزند بمیرد، باید جانشینی (فرزند پسر) برای فرد درگذشته در نظر گرفته شود یا به دنیا بیاید؛ تا روح فرد درگذشته بتواند از این جهان به جهان باقی برود. برای این منظور ازدواج سترزنی در فقه زردشتی شکل گرفت. در ازدواج سترزنی، دختری را برای فرد درگذشته می‌گرفتند و اموالی برای او و فرزندش اختصاص می‌دادند. در این ازدواج، شوهر اصلی و قانونی دختر، فرد متوفی بود و دختر باید به نام متوفی ازدواج می‌کرد، پسری برای فرد متوفی به دنیا می‌آورد؛ پدر زیستی این پسر، پدر قانونی او نبود. پدر قانونی او فرد متوفی محسوب می‌شد. پس پاسخ قانونگذار برای دو پرسش مطرح شده این است: 1) اگر پسر بالغ، پیش از مادر بمیرد، وظیفه مادر برای پسر بالغ – که شریکش نیز هست- این است که از اموال مشترک برای گرفتن سُتُری -که فرزندی برای پسر فوت شده او به دنیا بیاورد- استفاده کند. 2) اگر مادر پسری بزاید، فرقی نمی‌کند که این پسر متعلق به شوهر فوت شدهِ زن باشد یا زن با فرد دیگری ازدواج کرده باشد و این پسر حاصل ازدواج جدید او باشد، این پسر در اموال مادر شریک می‌شود و از او ارث می‌برد و قانوناً متعلق به شوهر نخست اوست. البته، این پرسش پنهان را -وقتی پسری که جانشین پدر بوده، از دنیا رفته چه کسی سُتُر پدر خواهد شد؟- نیز باید پاسخ گفت، زن همیشه سُتُری شوهر اول را دارد. پسر تازه متولد شده از زن را می‌توان برای جانشینی پدر درگذشته، در نظر گرفت. 
سه حکم مشترک بین اَبَرَگ و میدیوماه در مادیان دیده شد؛ که در دو حکم اختلاف نظر دارند و در یک حکم توافق نظر. برای حل اختلاف نظر دو دانا در حکم اول هیربدان/ آموزگاران علوم دینی دخالت کردند. به این علت که یکی از طرفین دعوا سند معتبری برای ارائه به دادگاه ندارد و تقاضای تجدید دادرسی را دارد. در ورود هیربدان به موضوع به نظر می رسد که باید از اجرای آزمون دینی وَر[footnoteRef:19] (سوگند دینی) جهت اثبات حقانیت و یا عدم حقانیت شخص استفاده کرد. در دومین حکم اختلاف نظر دو دانا، وظیفه ایوکینی یک خواهر در قبال دو برادری که هم‌زمان از دنیا رفتند، مطرح شده است. بنا بر روایت امید اشوَهیشتان[footnoteRef:20] اگر دختری خواهر منحصربه فرد برادری باشد و آن برادر فوت نماید و «پادشازن» فرزندانی و یا فرزندخوانده‌ای و یا قیمی نداشته باشد، در آن صورت آن خواهر «ایوکین» برادر می‌شود (صفای اصفهانی، 1376: 193). اَبَرَگ می‌گوید، آن خواهر ایوکین برادری شود که سالار اوست. میدیوماه می‌گوید خواهر ایوکین برادری شود با او شریک است. پس از بیان اختلاف نظر دو دانا، چند حکم در این ارتباط وجود دارد که می‌تواند آموزنده فقه و حقوق را راهنمایی کند: در حکمی برادر بزرگ بنابر وصیت‌نامه، اجازه سالاری بر خواهر را دارد و برادر دیگر در سهم‌الارث با خواهر شریک بوده، هر دو در یک زمان بمیرند. خواهر باید برای برادر بزرگ‌تر-که سالار او بوده- ایوکین شود (Modi, 1901: 23/4-10). و نیز اگر در خانواده دو برادر و یک خواهر باشد، سالاری خواهر با برادر بزرگ‌تر است (Ibid: 23/10-11)، اگر برادر بزرگ‌تر بمیرد، خواهر ایوکین بر او می‌شود. و اگر برادر کوچک‌تر بمیرد، آن‌گاه ایوکینی به خواهر نمی‌رسد (Ibid: 23/13-17)، در سه حکم بالا بر نظر اَبَرَگ تاکید شده است. در حکم وظیفه ایوکینی خواهر، پس از بیان اختلاف نظر ابرگ و میدیوماه، دیدیم که همه مفسران با نظر میدیوماه موافقت کردند مبنی بر این‌که، به سبب شراکت <خواهر، ایوکین برادری است که شریک اوست>. در موافقت فقها با نظر میدیوماه نیز چند حکم دیگر وجود دارد؛ مانند: این‌گونه نوشته است که، خواهر، ایوکین برادری <می‌شود که> در ارث با او شریک است. اگر برادر فوت کند و علاوه بر خواهر، زن و فرزند <نیز داشته باشد>، آن‌گاه او ایوکین برادر نمی‌ماند. و اگر ارث تقسیم شود <ایوکینی> آن برادر به او (=خواهری) می‌رسد <که> با او در سهم‌الارث شریک باشد (Modi, 1901: 23/4-7). بنابر حکمی گفته شده است که، اگر هم دارایی نباشد، آن‌گاه نیز<خواهری که ایوکین برادر می‌شود> باید <با او> شریک باشد (Modi, 1901: 23/11-12). داشتن وارث برای فرد فوت شده آن‌قدر مهم هست که اگر کسی توانایی مالی هم نداشته باشد، برای حفظ نهاد خویشاوندی باز هم باید فردی آوردن وارث را برای متوفی برعهده بگیرد. اگر متوفی یک خواهر داشته باشد، ارثی هم نباشد که با هم شریک محسوب شوند، قانون‌گذار آن‌ها را از طریق درآمد مشترک شریک می‌داند و خواهر، باید ایوکینی برادر را برعهده بگیرد و نمی‌تواند در این وضعیت، درخواست دارایی برای وظیفه خود داشته باشد (حسینی، 1400: 151). در کتاب «خانوادة ایرانی در دوران پیش از اسلام» چنین نوشته شده است: وقتی مردی بی‌وارث پاک بی‌چیز و ندار بمیرد و نتواند مِهر زن سُتُری را بدهد تا او را به نزدیک‌ترین خویشاوند به زنی داد، همین نزدیک‌ترین خویشاوند باید مبلغ لازم را برای پرداخت تاوان زنی سُتُر فراهم بیاورد، وگرنه، تکلیف دولت است که همه کارها را برایش انجام دهد (مظاهری، 1377: 166-167). وقتی همه مردم برای سرنوشت مرد بی‌وارث توجه نشان می‌دهند، دیگر اگر متوفی خواهری داشته باشد، وظیفه دینی و اجتماعی اوست که بدون درخواست دارایی، وارثی برای برادر خود به دنیا آورد. اما با وجود این حکم که: اگر در خانواده، دو برادر و یک خواهر باشند، ارثیه را تقسیم کنند و برادر کوچک و خواهر باهم (=به طور مشترک)، سهم گیرند، سالاری خواهر نیز به برادر کوچک‌تر می‌رسد (Modi, 1901:22/13-14)؛ نظر هردو دانا تامین می‌شود و هیچ فرقی بین نظرات میدیوماه و ابرگ وجود ندارد. یعنی حکمی صادر شده است که این اختلاف نظر را از بین برده است. سالار خواهر در بین برادران، کسی می‌شود که با او شریک است. بنا به نظر میدیوماه و همه مفسران، خواهر برای برادر شریک وظیفه ایوکینی دارد. پس وقتی برادری که با خواهر شراکت اقتصادی دارد، سالار خواهر شود؛ نظر ابرگ -که خواهر باید ایوکینی (وظیفه وارث آوری) را برای برادری برعهده بگیرد که سالار اوست- نیز تامین می‌شود، وقتی شریک و سالار یکی ‌شوند میتوان گفت که اختلاف نظر، با یک نظر جدید به توافق رسیده است، بدون آن‌که به اساس اعتقادی وظیفه ایوکینی اشکالی برسد. [19:  کلمه «ور» در پهلوی به جای لغت اوستایی ورنگهه (varaηh) آمده است و آن قضا و حکمی است که در میان ایرانیان قدیم و اقوام دیگر معمول بوده است. این کلمه در فارسی «باور» شده است (پورداود، 1377: 567). «پساخت یا ور»، آزمایش ایزدی که به‌وسیله آن درستی یا نادرستی سخن یا کردار کسی آزموده می‌شود. وَر یا پساخت دو نوع «گرم» و «سرد» داشته است. در «ور سرد» از آشامیدن شیره‌های گیاهی و زهرها استفاده می‌شده است و در «وَرِ گرم» آتش، روغن داغ و مانند آن به کار می‌رفته است (راشد محصل، 1385: 141). توضیحات بیش‌تر نک. (پورداود، 1377: 567-573)؛ (عریان، 1391: 127- 132).]  [20:  این کتاب در سده چهارم هجری بر مبنای پاسخ‌های یکی از موبدان مهم زمان به پرسش‌های زردشتیان – در مسایل دینی و حقوقی- گردآوری شده است.] 

اَبَرَگ و میدیوماه در این فتوای حقوقی توافق دارند که، ارث/ دارایی نابالغ مانند درآمد او به خانواده می‌رسد و بانوی خانه می‌تواند آن را تملک کند. سهم‌الارث فرزندان صغیر تا هنگام بلوغ در خانواده می‌ماند و در بازگشت اموال فوت شده فرزندان به بانوی خانه نیز هر دو دانا توافق دارند.
از پیروان اَبَرَگ و میدیوماه دو حکم در مادیان دیده شد در حکم اول، به وضعیت سُتُری دادن فرزندان نابالغ پرداخته می‌شود و پیروان دو فقیه با هم اختلاف نظر دارند. بنابر سنت و احکام موجود در مادیان پدر برای آینده فرزندان تصمیم می‌گرفت؛ و اگر پدر نبود، برادر سرپرست خواهر می‌شد. مانند: پدر می‌تواند سالاری دختر را برای همیشه و برادر می‌تواند سالاری خواهر را تا زمان زنده بودن خود به دیگری بدهد (Modi, 1901: 28/11-12). اگر کسی دختر نابرنای خود را به‌عنوان سُتُر بدهد سالاری آن دختر از پیوند (اولاد) کسی خواهد بود که او را به سُتُری گمارند. برای پسر بیش‌تر <مقامات> می‌گویند که پدر هم‌چنان، سالار پسر است (Modi, 1901:49/7-9). اگر خوش‌بینانه به قانون سُتری دادن فرزند دختر نابالغ بنگریم، و باور کنیم که پدر و برادر با دادن سالاری و سُتری دختر یا خواهر به دیگری، قصد فروختن او را ندارند، بلکه او را به هر که بخواهند شوهر می‌دهند[footnoteRef:21] و یا این‌که با دادن سالاری، او را به دخترخواندگی کسی در می‌آورند، تا وارثی برای پدرخوانده به دنیا آورد. باز هم در مادیان قوانینی دیده می‌شود که، پدر حق ندارد دختر خود را علی‌رغم میل او شوهر دهد و یا به سُتُری وادارد. زروان داد گشن- جم (مفسر)[footnoteRef:22] گفته است که، اگر مرد به دختر خویش گوید که، برو سُتُری بهمان کس را کن، دختر مجاز است، اگر نکند. چه این نیز مانند آن است که <پدر> به او گوید که برو و همسری بهمان مرد کن، و اگر نکند، مجاز است (Modi, 1901: 36/9-12)؛ افزون بر آن < گفته است> که، مرد مجاز است، دختر خویش را با نارضایتی آن دختر به سُتُری دهد، <امّا> مجاز نیست، به همسری دهد. <پدر> به این دلیل مجازاست به سُتُری بدهد، چون درآمد او به پدر[footnoteRef:23] می‌رسد؛ و بدین دلیل مجاز نیست به همسری بدهد، چه، رابطه جنسی به خود دختر مربوط است، به این باید توجّه کرد (Modi, 1901: 36/12-16)؛ با استناد به همین احکام، پدر می‌تواند دختر را به قبول سُتُری برای فرد متوفی، که عاری از هر گونه روابط زناشویی است، وادارد، و قانون‌گذار، فشار پدر را توجیه می‌کند و می‌گوید پدر مجاز است که برخلاف میل دختر، او را به پذیرفتن سُتُری وادارد؛ چون درآمد آن به پدر می‌رسد. امّا این دختر بعد از پذیرفتن سُتُری متوفی، برای به انجام رساندن هدف سُتُری، که آوردن جانشین برای اوست، باید یک ازدواج واقعی با عنوان چکرزنی داشته باشد. برای این ازدواج با رابطة زناشویی، قانون به دختر حق انتخاب می‌دهد.  [21:  در کتاب صد در بندهش به اهمیت ازدواج دختر می‌پردازد که، اگر دختر دوازده ساله شد، شوهر نکرد، آن‌که مسبب شوهر نکردن اوست، چه اندازه گناه مرتکب شده است و اگر پدر و برادر جهاد کنند تا دختر و خواهر را شوهر دهند، تا چه اندازه کرفه اندوخته‌اند و اگر از آن دختر یا خواهر فرزندی به وجود آید، چه کرفه‌ها نصیب آن‌ها می‌شود (Dhabhar, 1909: 134-135). با توجه به دیدگاه دینی ازدواج، می‌توان باور داشت، که هدف پدر و برادر در دوره ساسانی، در دادن سالاری دختر و خواهر به دیگری، انجام این فریضه دینی است؛ و قانون هم تمایل دختر و خواهر را در این امر جویاست.]  [22:  مظاهری نام دوتن از مفسران را به‌عنوان هوادار حقوق زن نوشته است جوان جم (زروان داد گشن- جم) و وای یار از بزرگ‌ترین هواداران و پاسداران آرمان زن هستند، «فرخ»، نویسنده مادیان، دو سه فقره از آرا و فتوای ایشان را برای ما نگه داشته است. از دوره پادشاهی خسرو دوم، دختر ایرانی می‌توانست به آزادی، از حاصل کارش برخوردار شود و مرد دلخواهش را به شوهری برگزیند؛ و رأیش در هر چیزی که محل علاقه‌اش بود، بیش تر از تمایل پدر اهمیّت داشت. قانون در برابر استبداد و سوء نیت پدر خانواده پشتیبان وی بود (مظاهری، 1377: 222).]  [23:  علت فشار پدر بر دختر درآمد حاصل از سُتُری قید می‌شود. لازم است گفته شود که، این توجیه درآمد را باید آخرین دلیل برای فشار آوردن به پذیرش سُتُری دختر دانست، چون قانون و سنت برای انتخاب سُتُر، درجات نزدیکی خویشاوند به سُتُر گیرنده را از موارد پر اهمیت قرار داده است. هر چند قانون نوآورانه‌ای صادر شده است که درجات خویشاوندی را برای سُتری از بین برده است. ولی اجرای هر کدام بستگی به اعتقاد سُترگیرنده دارد. نک یادداشت 25.
] 

در حکم دوم، فقط نظر پیروان میدیوماه بیان شده که، مادر با فرزند زاده شده پس از مرگ پدر قانوناً شریک است. نظر همه مفسران نیز همین است. 
نتیجه
[bookmark: _Hlk165198629]دوره ساسانی (224- 651 م.) محدوده زمانی بیش از 400 سال را دربر می‌گیرد. باید در نظر گرفت احکامی که متخصصان فقه و حقوق در اوایل شکل‌گیری حکومت دینی ساسانی بنابر اوستا تدوین کردند، با گذر زمان، اتفاقات اجتماعی، نو شدن نسل‌ها و آگاه شدن آن‌ها، شکل‌گیری جامعه مدنی و شهرنشینی، ورود زنان به عرصه اجتماعی و رعایت حق مالکیت آن‌ها و آگاهی جوانان از حقوق فردی و اجتماعی به‌کارگیری برخی سنت‌ها سخت می‌نماید. اما متخصصان دین‌آگاه ضمن حفظ باورها و پایه‌های اعتقادی دین بنا به شرایط احکام را به روز می‌کنند، تا نسل جدید از اساس سنت‌ها و اعتقادات نگریزند. نگرش سنتی اَبَرَگ که باید برادر بزرگ سرپرست خواهر باشد و اتفاقی هم برای برادر بزرگ افتاد، خواهر در برابر او مسئول است و وظیفه ایوکینی را برای برادر بزرگ و سالار خود برعهده بگیرد، به‌مرور تغییر کرده است. البته، نه در اساس که وظیفه ایوکینی است، بلکه در انجام این وظیفه دینی که مسایل اقتصادی نیز باید در نظر گرفته شود. خواهر وقتی ایوکینی برادر شریک را برعهده بگیرد، دارایی برادر فوت شده به این منظور، ساده‌تر در اختیار خواهر قرار می‌گیرد تا به فرزندی که در آینده به دنیا خواهد آورد، برسد. همه مفسران در این اختلاف نظر اَبَرَگ و میدیوماه، با نظر میدیوماه –خواهر باید ایوکینی برادری را بکند که با او شریک است -موافقت کردند و یکی از مفسران[footnoteRef:24] به‌صراحت می‌گوید، شریک <طبق موازین> دینی برای تایید سالاری به انجام امور حقوقی نیاز ندارد، همان شریک بودن مجوزی است برای سالاری او. بدین ترتیب، برادر شریک، سالار خواهر می‌شود؛ چنان‌چه برادرفوت کند و به ایوکینی خواهر نیاز شود، خواهر برای انجام وظیفه‌اش کم‌ترین تشریفات امور حقوقی را به‌جای می‌آورد. در واقع، با صدور حکم جدیدی که سالار خواهر، آن برادر باشد که با او شریک‌الارث است، اختلاف نظر دو فقیه به اجماع می‌رسد. پیروان اَبَرَگ و میدیوماه نیز در موضوع سُتری دادن دختر نابالغ -که درآمد آن به پدر می‌رسد- اختلاف نظر ندارند؛ ولی در انجام آن هنگام بلوغ اختلاف نظر دارند. در این مورد نیز فقها با احکام نوآورانه ضمن تایید آرای پیروان میدیوماه، علتی برای تایید ارائه می‌دهند که، نظر دختر برای ازدواج مهم است و نمی‌توان او را به ازدواج وادار کرد. لازم به ذکر است که با وجود احکام الگویی چاشته‌داران، عملاً، صدور حکم نهایی در دادرسی‌ها به نظر قاضی پرونده نیز بستگی دارد؛ ممکن است در منطقه‌ای اعتقاد سنتی به سالاری برادر بزرگ‌تر برای خواهر وجود داشته باشد و هم‌چنان از نظر اَبَرَگ استفاده شود. یعنی حتی با نو شدن و به روز شدن احکام، نظرات آموزگاران پیشین کنار گذاشته نمی‌شود؛ هم‌چنان که در کتاب حقوقی مادیان دیدیم، چاشته‌دارانی مانند اَبَرَگ و میدیوماه پیروانی نیز داشتند. با این وجود ممکن است در یک دادرسی قاضی پرونده، نظر جدیدی ارائه دهد؛ این نظر جدید چنان‌چه مغایر با دین نباشد و مقبول داوران شرعی باشد، در دادرسی های دیگر به آن استناد داده می‌شود. [footnoteRef:25]  [24:  نک. (Modi, 1901: 24/2-3).]  [25:  حکم بسیار مترقی راجع به سُتُری وجود دارد که در شهر گرگان صادر می‌شود و مورد پسند سایر علما قرار می‌گیرد (Modi, 1991: 44/2-3) و (حسینی، 1400: 120). در احکام قدیمی‌تر و باور اعتقادی عرف، سُتُری را باید نزدیک‌ترین خویشاوند برعهده می‌گرفت؛ ولی با این حکم و نظر جدید، وظیفه سُتُری را می‌توان به یک شهروند سپرد. در واقع، با صدور این حکم بسیاری از قید و بند‌های موضوع اعتقادی سُتُری از دست و پای نسل جدید برداشته شد. ] 

احکام صادره اَبَرَگ و میدیوماه مسایل فقهی مانند باور اعتقادی سُتُری، اعتقادی-اجتماعی مانند هبه، اعتقادی-حکومتی مانند وظیفه امانتداری و شناسایی افراد در گرفتن و بازپس دادن امانات مقام دولتی فِرِزبان، و مسایل اجتماعی-مدنی مانند بی‌سرپرست رهانکردن خانواده، تنظیم جزییات مالکیت مشترک خانواده و وظایف خانواده در مقابل یک‌دیگر را دربر می‌گیرد. در این گفتار مشخص شد، متخصصان فقه و حقوق دوره ساسانی برای محکم نگه‌داشتن پایه‌های دینی و اعتقادی -که اساس شکل‌گیری حکومت ساسانیان بود- ضمن استناد به آموزه‌های چاشته‌داران و مفسران اوستا، از نگرش نو حقوقدانان و تازه‌های فکری زمانه اقتباس کردند و به کار بردند و توانستند معتقدان سنتی و نسل جدید سنت‌گریز را در جامعه مدنی دوره‌ ساسانیان مدیریت کنند و راضی نگه دارند.
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Examining the sentences of Sassanid period čāštagdārān and their followers from the Mādayān ī Hazār Dādistān (Case Study: Abarag and Mēdyōmāh)

Abstract
[bookmark: _Hlk165403506]The first teachers and sages created the Zoroastrian religion in the form we know now and created its religious sentences. The debate of the jurists of the Sassanid period with the passage of time has led to the formation of religious and social sentences and a model for jurists. In this article, the sentences of two religious scholars named Abarag and Mēdyōmāh - who have teachings - from the Mādayān ī Hazār Dādistān, the only incomplete legal manuscript surviving from the Sassanid period, have been examined. Abarag and Mēdyōmāh had followers in the Sassanid period. The question is: What issues do the sentences of Abarag and Mēdyōmāh and their followers include? The research results showed, the sentences of Abarag and Mēdyōmāh include these issues: jurisprudential issues like religious belief stūrīh, belief-social like the transfer (the thing), belief-government like trustworthiness of the official position of the frēzbān and identification of people in receiving and returning deposits, socio-civil issues like not leaving the family unattended, arranging the details of joint ownership of the family and family duties towards each other.The fundamental beliefs of the people, which should not change with the passage of time and are among the principles of the Zoroastrian religion, its the basis of the sentences of these scholars. Followers of these čāštagdārān were commentators who have a traditional approach to jurisprudence and law. In spite of the differences of opinion, the jurisprudence and legal experts of the Sassanid period adopted the new attitude of the jurists and the intellectual innovations of the time in order to strengthen the religious and belief foundations - which was the basis of the formation of the Sassanid government - while referring to the teachings of Avesta teachers and commentators and they used it. They were able to manage the traditional believers and the new generation of non-traditionalists in the civil society of the Sassanid period.
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