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 چکیده
 تحقيق نوع مي پردازد. بخش شاهو روستايي مناطق در زندگي اجتماعي بر کيفيت سرمايه بررسي و ارزيابي تأثيرپژوهش حاضربه 

است.  شده استفاده (پرسشنامه(ميداني و ايکتابخانههاي روش از اطلاعات گردآوري براي و تحليلي -توصيفي روش و کاربردي

 جامعه احرازگرديد. مختلف هايبخش براي کرونباخ ضريب آلفاي محاسبه با آن پايايي و اساتيد دانشگاه تأييد توسط پرسشنامه روايي

هاي خانوار انتخاب نفر از سرپرست 277کوکرانستفاده از فرمول ا است که با بخش شاهو سرپرست خانوارهاي روستايي ،آماري

رگريسون خطي و ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد. نتايج حاصل از مدل  ها از مدل ويکور،شدند. براي تجزيه و تحليل داده

 4روستا در سطح خوب و 3 روستا در سطح بسيارخوب،1اجتماعي سرمايههاي از لحاظ شاخص روستا 8از بين  ويکورنشان دادند

 5روستا در سطح خوب و 2روستا در سطح بسيارخوب، 1زندگي کيفيت هايحاظ شاخصروستا در سطح متوسط قرار داشتند. ازل

 785/0، مؤلفه مشارکت اجتماعي با زندگي کيفيت بر اجتماعي سرمايههاي روستا در سطح متوسط قرار داشتند. ازلحاظ تأثير مؤلفه

 . بيشترين تأثير را بر کيفيت زندگي دارد

 

 بخش شاهو. اجتماعي، مناطق روستايي،کيفيت زندگي،سرمايه  کلید واژه ها:
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 مقدمه

 فراواني مشکلات و مسائل دارا بودن با روستاها .است توسعه حال در از مشکلات کشورهاي يکي روستايي توسعه امروزه

 در وريبهره نرخ بودن پايين و اعتباراتکمبود  فناوري، هايزيرساخت نبود و آموزش ضعف مهاجرت، بيکاري، فقر، مثل

 را آنها در پايدار مشارکت و ايجاد روستاها توسعه ،ديگر سوي اجتماعي از هايضعف و سو يک از روستايي توليدات بخش

 توسعه به رسيدن منظور به اجتماعي سرمايه اهميت (.2009:699Byrd et al,)است شده بارآورده ضعيف حدودي تا

 خصوص اي بهجامعه هر پيشرفت براي لازم شرط .است اخير ساليان در مطالعات از بسياري رشد به رو موضوع روستايي،

 مهمتر، همه از و اجتماعي مشارکت بسط اجتماعي، انسجام گسترش گرم، روابط ايجاد جانبه، همه توسعه روستايي، جوامع

از مفاهيم نوين اجتماعي سرمايه هستند.اجتماعي سرمايه هاي مؤلفه از هاسازه اين که است و دولت جامعه رد،ف متقابل اعتماد

به عبارتي امروزه در کنار  يافته مطرح گرديده است، کشورهاي توسعه هاي اقتصادي و اجتماعياست که امروزه در بررسي

برداري قرار گرفته است. توسعه اجتماعي مورد بهره و اقتصادي سرمايه ديگري به نام سرمايههاي طبيعي،انساني، ماليسرمايه

به عنوان روح و نرم افزار اين فرايند از طريق  مواردي مانندايجاد  اجتماعي سرمايه يک فرايند يادگيري و تعامل است و

 و بقا Lehto,2001:9).)کندهاي جديد کمک مياعتماد، بهبود آگاهي و شناخت و مهارت براي شروع و اجراي همکاري

 پيوستگي، دهنده نشان گروه در يک روابط عمق و سطح .است وابسته آنها اعضاي روابط و هاکنش به انساني جوامع تداوم

 توسعه مهمي در نقش آنها مشارکت که هستند هاي اجتماعيجنبه از يکي جامعه است اعضاي اعضا ميان همدلي و انسجام

 از فعاليت بسياري دراجتماعيمشارکت گرحمايت متغيرهاي مهمترينازيکياجتماعي سرمايه راستا، در اين .دارد ناحيه يک

توانايي بهبود همکاري بين افراد جامعه و هماهنگي در روند  اجتماعي، سرمايه (.et al,2004: Macbeth(503هاست

اعتماد  است که بستگي به روابط اجتماعي، ريسرمايه اجتماعي متغي (.2014etalLiu,:(191توسعه جامعه محور را دارد

شود به اين بين فردي و تعهدات افراد جامعه دارد. سرمايه اجتماعي به عنوان منبع اساسي در مناطق روستايي محسوب مي

   بخشدد ميها را تحت تأثير قرار داده و کيفيت زندگي جوامع روستايي را از هر نظر بهبوهاي آندليل کنش

.(Tiepoh,reamer:2007:427) يک از که هستند توسعه ادبيات با مفهوم مرتبط دو اجتماعي هيسرما و زندگي کيفيت 

 زندگي، کيفيت .دارند پيوند يکديگر با ديگر سوي از و دارند اجتماعي توسعه و انساني بعد با عميق پيوندي سوهردو

 رفاهي تسهيلات گفت، توانمي ترساده بيان به .رودمي کار به جامعه، دريک رفاه توسعه بيان براي است که اصطلاحي

 به زندگي کيفيت تبيين و تعريف در نيز جهاني سازمان بهداشت .هستند افراد زندگي کيفيت و زندگي شرايط هکنند منعکس

 کرده توجه هم، با همراه محيط هايويژگي با آنها رابطه واجتماعي روابط استقلال، سطح رواني، وضعيت فيزيکي، سلامت

 يکي فقط مادي پيشرفت و زندگي سطح ولي است شده ترجمهزندگي سطح به ازمنابع بعضي درزندگي کيفيت چه است. اگر

 کيفيتچون  عواملي به روستايي نواحي در زندگي کيفيت:است معتقد کاجليرو .مي شود شامل را زندگي کيفيت هايپايه از

 دارد بستگي معاش امرار هاي و فعاليت اجتماعي هايشبکه خدمات، و امکانات درآمد، امنيت روستايي، زيست محيط

:5)Cagliero et al,2011). شرايط بهبود جمله از زيادي عوامل به روستايي هايسکونتگاه در مردم زندگي کيفيّت 

 بودن جذاّب از اطمينان حصول و توسعه ملّي استانداردهاي حدّ تا روستايي مناطق رساندن پايدار، اقتصادي زندگي، رشد

 امنيّت طبيعي، محيط سلامت، بهداشت، و آموزش مانندخدماتي دسترسي به مناسب، درآمد اشتغال،روستايي،مناطق هايمکان

 مناطق دهد،مي نشان گرفته صورت مطالعات برخي woods,2011:131). )است وابسته خاصطور به قوي هايانجمن و



 42-55، صص 1403 پاييز، 48، شماره 20مجله علوم جغرافيايي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد مشهد، دوره   
 

 ايران به روستاهاي با ارتباط در .هستند برخوردار شهري مناطق به نسبت تريپايين به مراتب اجتماعي سرمايه از روستايي

 و قومي روابط و همگن هايمحيطدليل  به اعتماد، مشارکت، اجتماعي، انسجاموهمبستگي ميزان گذشته در رسد،مي نظر

 از به ويژه روستاها در مفاهيم ايناز يک هر امروزه ليکن و .است بيشتر بوده اند،داشتهيکديگر با روستاييان که خويشاوندي

 ريزيبرنامه و توسعه امر در روستاييان و به روستاها توجه نکردن.اندباخته رنگحدي تااجتماعي برون گروهي سرمايه جنبه

 اعتماد با جوامعي گيريشکل به منجر روستاها، قراردادن حاشيه دربه طورکلي پايين و بهبالا از ريزيبرنامهسياست وجود و

 موارد اين و است شده...محدودتر و اجتماعي روابط کمتر، آگاهي و دانشاز برخورداري کمتر، مشارکت کمتر، اجتماعي

 سرمايه نظر از هنوز حالي که در ،باشند پاييني برخوردار برون گروهي اجتماعي سرمايه از ايران روستاهاي تا شده سبب

 سرمايه به ويژه اجتماعي، سرمايه که اهميتيو نقش علت به لذا مناسبي هستند؛ نسبتاً سطح دردرون گروهي اجتماعي

 ترييافتگي پايين توسعه سطح از روستاها اين داشت، اذعان توانمي دارد، ايتوسعه مباحث خلالدربرون گروهي اجتماعي

بخش  روستايي مناطق در زندگي اجتماعي بر کيفيت سرمايهو ارزيابي تأثير بررسياصلي پژوهش هدف هستند. برخوردار نيز

 :است شده انجام زير سوالات يه پاسخ منظور به تحقيق اين لذا است.شاهو

 در چه سطحي قرار دارند؟ زندگي اجتماعي و کيفيت سرمايه هايديدگاه سرپرست خانوارهاي روستايي، شاخصاز -1

 هو چقدر است؟اروستاهاي بخش شدر  زندگي اجتماعي بر کيفيت سرمايه هايميزان اثر گذاري مؤلفه -2

 ارد؟د معني داري وجودرابطه  شاهو روستاهاي بخشدر  زندگي اجتماعي و کيفيت سرمايهآيا بين -3

 مبانی نظری

 سرمایه اجتماعی

 توسط ابتدا مفهوم اين .گرديدشناسي جامعه بخصوص اجتماعي علوم وارد ميلادي1980سال ازاجتماعي سرمايه مفهوم

 شد داده گسترشپرتز و پوتنام بارت، کلمن، چون کساني توسط سپس و مطرح لوي و پاسرون بورديو، چون افرادي

,1998:159)Woolch). اجتماعي شامل نهادها، سرمايه ارائه شده است:اجتماعي تعاريف بسياري در مورد سرمايه تاکنون 

آن  اجتماعيسرمايه ديگر،عبارت به افراد حاکم است.تعاملات بين و که بر رفتار استو هنجارهايي هاها،ارزشروابط،گرايش

رو  از اين Goyal & Akhilish,2007:208).)کندمياست که مردم را قادر به عمل جمعيها و هنجارهاييشبکهاز  دسته

 راکنش جمعي که Mukaila et al,2012:229).)از روابط اجتماعي دانستايرا مي توان به عنوان شبکهاجتماعي سرمايه

 آن در که شودمي تلقي ))کنش جمعي((جهت منبعي به عنوان اجتماعي سرمايه (Suzuki,2010:1368).کندمي تسهيل

 اجتماعي سرمايه تئوري به عبارتي ديگر، .است آن ضروريات از نيز سياسي و عمومي،اجتماعياموربه توجه آگاهي،علاوه بر

 سرمايه که گفت توانمي توصيف اين با .ببرند سود در جامعه ديگران با ارتباط از چگونه افراد اينکه براي است شرحي 

 مقياس در .((Adger,2003:389دهدمي شرح جامعه در را آن از حاصل پيامدهاي و عياجتما روابط ماهيت اجتماعي

 متقابل، کنش و عمل اعتماد، ازحضور بالايي طريق از که است محله اجتماعات در شامل منابعي اجتماعي سرمايه اي،محله

 مؤثر اطلاعات کانال هاي و غيررسمي ورسمي هايمشترك، شبکه تعلقات والتزامات وتعهدات رفتاري، هنجارهاي مشترك

 دارايي و عمومي کالاي يک عنوان به اجتماعي سرمايه کولمن، و ديدگاه بورديو از .(key,2005:162)آيدمي به وجود

 سرمايه اجتماعي (1993)پوتنام ديدگاهاز  (.(khanh,2011:11شودمي انباشته بلندمدتزماني دورهکه در است مطرحجمعي

 تسهيل طريق از راکارايي که گيردميشکل ايشبکه روابط و هنجارها اعتماد، پايه بر اجتماعي هايسازمان ايجاد طريق از
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 فقدان بالعکس کند،مي تسهيل نهايي اهداف به دستيابي بر را هاگروه هاي افرادظرفيت و بخشدمي بهبود قداماتدرهماهنگي

پژوهش  هارپرنيزدر (.(khanh,2011:11شودمي مختلف سطوح در توسعه فرآيند در هاييبروز محدوديت به منجر آن

 بهداشت، و سلامت ارتقاء جنايت، و جرم نرخ کاهش به اجتماعي سرمايه افزايش که کندمي مطرح را ايده اين خود

 تحليل مورد را اجتماعي سرمايهف آپهو .((Harper,2003:7انجامدمي مختلف هايعرصه در موفقيت و عمر طول افزايش

 يبرا که کندمي عنوان اين طور اجتماعي سرمايه از مفهومي چارچوب يک ختن سا و کردن مفهومي . وي براياست داده قرار

 تقسيم بندي اين ساختاري و شناختي. :کرد تقسيم هاپديده زا هم به مرتبط طبقه دو به را آن بايد اجتماعي سرمايه بهتر فهم

 سرمايه طبيعي دارا يبرا که منابع تجديد شونده و غير تجديد شونده دارد اهميّت اندازه همان به اجتماعي سرمايه فهم يبرا

 در خود يتوسعه راه در کشور هر ازمهمي بخش به عنوان روستايي هايسکونتگاه .(2000Uphoff,:218)اهميت است

 خود بخشي اثر هاساير سرمايه اجتماعي، يسرمايه غياب در چراکه است؛ اجتماعي هايسرمايه نيازمند هاسرمايه کنار ديگر

 دشوار و ناهموار اقتصادي، و فرهنگي تکامل و هاي توسعهراه پيمودن اجتماعي يسرمايه بدون و دهندمي دست از را

 چون نيز روستايي اجتماع و نيست شکي هيچ جاي روستاها يتوسعهبر ي اجتماعيسرمايه تأثير يزمينه در شوند.مي

 .کندمي پيشرفت بيشتر و بهتر مشارکت و اعتماد قالب در اجتماعات ديگر

 یزندگ کیفیت

نظرياتي  ارسطو و افلاطون باستان، يونان دوران در و نيست جديدي حثمب زندگي کيفيتمعاني و مفهوم درباره ثبح

 رشتهک ي عنوانبه زندگي کيفيت مفهوم PukelieneandStarkauskiene).2011:148,)اندکرده مطرح آندرباره

 رشد که شد مشخص دهه اين در زيرا است شده آمريکا وغربي اروپاي در علمي ثمباح وارد ميلادي 1961دهه از جداگانه

 کيفيت  (pukelienandstarkauskiene,2009:57).شودنميمنجرکشورکي مردمزندگي بهبود  به لزوماً اقتصاديوتوسعة

دارد وجود آن مفهوم و معني روي نظر کمي اتفاق و نبوده يکپارچه صورت به که است ايگسترده ادبيات داراي زندگي

,2011:784)Coverdill et al). و رفاه سعادت، و خوشبختي زندگي، از رضايت عنوان به اغلب کيفيت زندگي مفهوم 

 انسانهاينياز تحقق سطحو است فرديو ذهني ابعاد با مرتبط زندگي کيفيت .شودمي شناخته و اجرا انجامحس و آسايش،

 زندگي کيفيت افزايش را توسعه انواع نهايي هدف همگان تقريبا امروزه(Zielinska et al,2010:199). کندميمنعکس را

 و جنسيتي يبرابر اجتماعي، انسجام اشتغال، فقر، کني ريشه :بيند مي زير ابعاد در را اجتماعي توسعه . بانک جهانيدانندمي

 همزندگي کيفيت شاخص توانندمي هاشاخص اين تمامWorld Bank). (2004,بهداشت  و پرورش و آموزش به دسترسي

 شانموقعيت از افراد احساسات و ادراکات :کندمي چنين تعريف رازندگکيفيت ،WHO))جهاني بهداشت سازمان .باشتند 

 آن درارتباطاتيو روابط واستانداردهاانتظارات، آرزوها، و اهداف برحسب که هاي ارزشينظام و فرهنگ براساس زندگي در

 شرايط تابع کهاست رفاه يابهزيستي مفهوممشابه زندگي، کيفيت .(Bassi et al,2011:193)گيردميصورت کنندميزندگي

 محيطي پايداري و ثروت از احساس افراد و سلامتي اجتماعي، هايشبکهشامل و دارد اقتصادي بعد يک مردم زندگيمحيط

 استدلال برخي .شمارندبرمي ذهنيبهزيستي ازهاييدوره راکيفيت زندگي پژوهشگران، برخي .شودمينيز اندوابسته آن به که

توانايي  افراد که دارد اين به بستگي و شودمي داده نشان شکوفايي توانايي و قابليت وسيلة زندگي به کيفيت که کنندمي

زندگي  کيفيت امروزه،(.(Cagliero et al,2011:6باشند داشته شود،مي قلمداد ارزش شان براي که را اهدافيکردن دنبال

 زندگي شد زيرا لقاي تفاوت مرفه زندگي و مطلوب زندگي ميان بايد و شودنمي خلاصه مادي زندگي کيفيتمفهومدر تنها
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 مد را اقتصادي درآمدارتقاي  همچون ييهاشاخص مرفه زندگي و است استوار اجتماعي و انساني هايارزش بر مطلوب

 دار، علل هلمسأ نواحي به شناسايي توانتد مي زندگي کيفيت تمطالعاSchumacker & Lomax,2011). (496:دارد نظر

 کارايي ارزيابي و زندگي، پايش کيفيت بر جمعيتي -عوامل اجتماعي زندگي، تأثير در روستاييان هايلويت مردم، او نارضايتي

 زمينة کيفيت در نسبي رضايت وجود که، اين است بديهي چه آنکند.  کمک زندگي ي کيفيتزمينه در راهبردها و هاسياست

 از هاکه انسان نحوي به شود رارقبر بيشتري امنيت آن در تا شود اجتماعي خلق زندگي براي محيطي شودمي سبب زندگي

 به .کنند برطرف را خود هايتنش اصطکاك، کمترين با ديگرانبا  خود تعاملي روابط در و شده برخوردار آرامش

 يا افراد آن اينکه يا و شودمي برآورده صورت چه به انساننيازهاي که است دادن اين نشان براي زندگي کيفيتکليطور

 (Costanza et al,2007:268). دارند را خود زندگي مختلف هايحوزه درنارضايتي يارضايت درك حد چه ها تاگروه
 

 پیشینه تحقیق

 درزندگي بررسي کيفيت به محدودي مطالعات است، شده انجام کشور در زندگي کيفيت زمينه در هايپژوهش چه اگر

 نواحي اجتماعي و کيفيت زندگي در کيفيت سرمايه در زمينه اندکي هايپژوهش همچنين، و اندپرداخته روستايي نواحي

 بالاتري اجتماعي هسرماي داراي که خانوارهايي داد کهنشان  (2015) کي روري پژوهشنتايح  است. شده انجام روستايي

 زندگي بالابردن استانداردهاي براي نتيجه، در .برخوردارند محصول توليد جمله از بهتري؛ معيشت از هستند

 همکارانو نکفرا .(34Kirori-2015:21,)است نياز اجتماعي روستايي هايشبکه سطح ارتقاي به روستاييخانوارهاي

 وبرابر توزيع در نستايياواست ر قوي اجتماعي يسرمايه هايشاخص که جايي در که دادند نشان خود تحقيق ( در2014)

 ياستفاده شهروندي، حقوق شدن فراهم جمعي، منافعبه توجه ن،يکسا و برابر هايفرصت به دسترسي ات،نامکا يعادلانه

 تجربه ووستايي مناطق دررا محوري عدالت کلدر و کنندمي عدالت احباس برابري جنسيتي و امکانات ومنابع از معقولانه

مناطق  در زندگي کيفيت بررسي به پژوهشي در (2009و همکاران) گرجيک .((Frank et al,2014:104-110 کنندمي

 درآمد و امکانات حرفه، محدوديت انتخاب شغلي، هايفرصت فقدان که دادنشان نتايج .اندپرداخته کرواسي روستايي

 بود شده زندگي رضايت کاهش باعث روستاها در درماني ضعيف و بهداشتي و اجتماعي خدمات همچنين پايين،

(653-660et al,2010: Grgic). ين سرمايه اجتماعي ارتباط ب( با هدف بررسي 2006و همکاران)که نيلسون پژوهشي در

که سن بالا، پايگاه اقتصادي ضعيف و  سالمندان در روستاهاي بنگلادش انجام دادند، اين نتيجه به دست آمدو کيفيت زندگي

 آيندشمار ميافراد به ميزان پايين سرمايه اجتماعي در سطح افراد و روستا عوامل تعيين کنندة کيفيت زندگي

 2006:419-434)Nilsson et al,). جمله ازاجتماعي سرمايه هاي مؤلّفهکه تقويّت داد ( نشان2009هوپ) تحقيق نتايج 

 به ها،طرح به وستايي نسبتر مردم از نظر خواهي به آگاهي و ميزان همکاري يپايه بر افقي روابط اجتماعي، تباطاترا

  همکاران وفلورنس .(Hope,2009:728-740)شودمي منجر شفافيت و شده تصميمات گرفته اجراي به بودن مصمم

 تمرکز آنها پيشنهادو نتيجه.پرداختند توسعه حال در کشورهاي مناطق روستايي زندگي کيفيت بررسي به درتحقيقي ،(2008)

 فقير براي مناطق ارتباطات و اطلاعات فناوري مزاياي رساندن حداکثر به و هافرصت ايجاد در مردم محور رويکرد بر

 مانندزندگي استانداردهاياز رازندگي کيفتنيز  (2007) همکاران و براگمن .((Florence,2008:249-253بود روستايي

 داندميزندگي محيطي کيفيّتو درمان بهداشت، و سلامتي آموزش، مسکن، درآمد، مناسب،شغل
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.(Bruggemann et al,2007:58-68). اجتماعي  که وجود سرمايه دريافتند خودپژوهش ( در2002همکاران)ورابينسون

فردي خواهد شد و در مطلوبيت  فردي  هايافزايش مشارکت ها وفراد و گروهاسطوح اعتماد بين  جامعه باعث بالا رفتن در

 بررسي به تحقيقي در (2004همکاران) و هاوان .(Robinson et al,2002:1-12)کندموجود تغيير ايجاد ميهاي گروه

 تأثيري اجتماعي سرمايه که داد نشان تحقيقنتايج .اندپرداخته روستاي ويتنام يکدر هاخانواده رفاه بر اجتماعي سرمايه تأثير

 نداشته اثري خانوارها درآمد بر هاانجمن در عضويتتعداد ديگر، مطالعات برخلاف اما دارد خانوار مدآدر بر مثبت و قوي

 زندگي کيفيت از رضايت و اجتماعي هسرماي رابطة دربارة( 1389)ميري مطالعة نتايج .(Vanha,2004:(339-371است

 .دارد وجود آنها بين داريامعن و مثبت رابطة و استزندگي کيفيت تبيين مناسبي براي متغيراجتماعي هسرماي که دادند نشان

 مورد منطقة در زندگيکيفيت افزايش و اجتماعي هسرماي افزايش بين دهد،مي نشان تحقيق نتايج( 1391)و همکارانفراهاني

 ميقان مشهد دهستان زندگيکيفيت روي بر را تأثير بيشترين اجتماعيانسجام مؤلفّةو دارد وجود معناداري کاملاً رابطةمطالعه

 و است روستايي مناطق در زندگي کيفيت افزايش و فقر با در مبارزه اساسيعاملياجتماعي سرماية همچنين، .است داشته

 باشند داشته فعاليت هم با عمومي اهداف به يابيدست براي توانندمي دارند، اجتماعي از سرماية بالايي سطوح که جوامعي

 Flores & Rello,2003). :10-1(بخشند بهبود را خود زندگي و کيفيت
  

 محدوده مورد مطالعه

متر از سطح  1562دقيقه و با ارتفاع  35˚ 14َو عرض جغرافيايي  46˚  29َبخش شاهو شهرستان روانسر که با طول جغرافيايي 

 روستايي نقطه 8 مجموع در که شده تشکيل منصورآقايي و قوري قلعه دهستان دو از مذکور دريا واقع شده است. بخش

 .مي شود شامل را خانوار 989و

 

                    
  1398،نگارندگانمنبع:  شاهو بخش جغرافیایی موقعیت :1شکل

 تحقیقروش 

 پيمايشيصورت  به که باشدمي تحليلي -توصيفي روش، نظر از و کاربردي تحقيق نوع نظر از حاضر تحقيق

 آقايي، منصور و قلعه دهستان قوري دو در واقع روستاهاي خانوار سرپرستان را تحقيق اين آماري جامعه .است گرفتهانجام

 نفر 277 کوکران فرمول طريق از نمونه حجم(. (N=989دهندمي تشکيل روانسر، شهرستان در واقع شاهو بخش توابع از

 اساتيد و کارشناسان توسط صوري()رواييآن روايي که است ايساخته محقق پژوهش، پرسشنامه اصلي گرديد. ابزار تعيين
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 ضريب از گيري،اندازه ابزار اعتماد ميزان براي سنجش .گرفت قرار تأييد مورد لازم، اصلاحات از انجام پس مربوطه،

 برايSPSS افزارنرم از استفاده شده با حاصل کرونباخ آلفاي ضرايب که داد نشان نتايج .شد کرونباخ، استفادهآلفاي

 انتخابمنظور به .(1شمارهل)جدوباشندمي دارا پژوهش انجام جهت را لازم پايايي پرسشنامه، مختلف هايبخش

 دوم، گامدر و شدند فهرست هاشاخص شده، انجام مطالعاتبر توجه با ابتدا دراجتماعي سرمايه هايشاخص

 هايشاخص به وشدند غربالروستايي کيفيت زندگي در اجتماعي هاي سرمايهشاخصشناسايي منظور به اوليههايشاخص

 تحليل و تجزيه مورد گوناگون منابع در تکرارشان فراواني به توجه با هاشاخص اين سپس .شدند محدود اصلي

 در مطالعه مورد متغيرهايمقياس که ذکر است به لازم .(2شمارهشد )جدول  استخراج اصلي هايشاخص و گرفتندقرار

 آمار و معيار(نحرافاميانه،)ميانگين،توصيفي آمار از هادادهتجزيه وتحليل . همچنين براياست بوده ليکرت قسمتي پنج طيف

 .گرديداستفاده  پيرسون(  ضريب همبستگيوخطيرگرسيون،ويکور مدل شانون، آنتروپي)مدلاستنباطي

 پرسشنامه مختلف ابعاد برای کرونباخآلفای مقادیر :1جدول

امنيت  رفاه مادي مشارکت اجتماعي انسجام اجتماعي اعتماد اجتماعي شاخص

 فردي

 /518 /856 /836 /768 /712 الفاي کرونباخ

  زندگيکيفيت  دسترسي و ارتباطات دسترسي آموزشي سرمايه اجتماعي شاخص

  /761 /642 /734 /772 الفاي کرونباخ

 1398،پژوهش یافته های منبع:

 وکیفیت زندگی اجتماعی سرمایه تبیین کننده هایو گویه هایشاخص :2جدول

 گويه ها شاخص

اعتماد مردم به ، ميزان اعتماد مردم به مهاجران، ميزان اعتماد روستايان به يکديگر  اعتماد اجتماعي سرمايه اجتماعي

مدير روستا،ميزان اعتماد مردم به شوراها، ميزان اعتماد مردم به مراکز خدمات 

 سازمانهاي دولتي و نهادها عملکرد از رضايت ميزان رساني،

ها در طي ها وهنجارها، ميزان تغييرارزش، وفاداري به ارزشنزاع بين روستاييان انسجام اجتماعي

 تغييرارزش ها در طي زمان، ميزان ارتباط با همسايگانزمان، ميزان 

، ميزان ارتباط با شوراها و مدير مشارکت در حفظ و نگهداري محيط روستا مشارکت اجتماعي

 روستا المنفه عام هايفعاليت در مشارکت ميزان روستا،

آگاهي اجتماعي، دسترسي به ، سطح مطلوب برخورداري از امکانات آموزشي و پرورش آموزش کيفيت زندگي

 زير ساخت هاي آموزشي

، پس انداز خانوارهاي روستايي، دسترسي به خدمات آمد در ميزان از رضايت رفاه مادي

 اشتغال وضعيت ،اقتصادي وضعيت از رضايت رفاهي،

امنيت فردي و 

 اجتماعي

زندگي، جرم ، اميد به عمومي امنيت و برابري ،آسيب پذيري در برابر مخاطرات 

 ، سلامتشخصي و امنيت محلي جامعه به نسبت بخشي احساس و جنايت،

، سطح به تسهيلات و خدمات از رضايت ،دسترسي به زير ساخت هاي ارتباطي دسترسي و ارتباطات

 کارگيري فناوري هاي ارتباطي
   Source: Herman, 2008: 32, Rapley, 2003: 11,Schalock et al, 2008: 182 Ulengin et al, 2001: 362; Hagerty et al, 2001: 76-78              
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 پژوهش هاییافته

 توصیفی پژوهش هاییافته

 باشند.زن ميدرصد( 78/5نفر )16درصد( مرد و22/94)نفر261محليجامعهنفر277مجموعازتحقيق،ازحاصل نتايجاساسبر

 سال است. 31-40باشد و بيشترين فراواني نيز مربوط به گروه سنيسال مي39 مطالعه جامعه محليمورد  سني افرادميانگين 

با توجه به درصد ليسانس دارند.  97/8فوق ديپلم و48/2تحصيلات تا ديپلم،  09/81،بيسواد46/7به لحاظ ميزان تحصيلات، 

 اعتماد اجتماعي داراي ميانگين هر شاخص ميزان هايگويه محاسبه و سنجشوگرفته شده براي پژوهشنظر در هايشاخص

 و ارتباطات، دسترسي38/3ماديرفاه ،58/3 ، امنيت فردي و اجتماعي54/3، مشارکت اجتماعي61/3انسجام اجتماعي ،23/3

 (.3اند)جدولامتياز را کسب نموده 12/3پرورشو آموزشودسترسي، 35/2

 از دیدگاه سرپرست خانوارها سرمایه اجتماعی و کیفیت زندگی محدوده مورد مطالعهبررسی سطح  :3جدول

اعتماد  شاخص

 اجتماعي

مشارکت  انسجام اجتماعي

 اجتماعي

امنيت فردي 

 و اجتماعي

و دسترسي رفاه مادي

 ارتباطات

 آموزش بهدسترسي 

 و پرورش

 12/3 35/2 38/3 58/3 54/3 61/3 23/3 ميانگين

 /622 /742 /812 /836 /654 /762 /376 معيارانحراف 

 277 277 277 277 277 277 277 کل

 1398،پژوهش یافته های منبع:

 (.4دهي گرديد)جدول سپس متغييرهاي پژوهش بر اساس مدل آنتروپي شانون وزن

 وزن گویه های مورد مطالعه بر اساس مدل آنتروپی شانون :4جدول
 وزن شاخص وزن شاخص وزن شاخص

 عام هاي فعاليت در مشارکت ميزان %34 نزاع بين روستاييان 53% راعتماد روستايان به يکديگ

 روستا المنفه

37% 

 %35 ميزان ارتباط با شوراها ومدير روستا %35 ها وهنجارها وفاداري به ارزش %33 ميزان اعتماد مردم به مهاجران

ميزان تغييرارزش ها در طي  %32 ميزان اعتماد مردم به  مراکزخدمات رساني

 زمان

 آمد در ميزان از رضايت 33%

 

33% 

 پس انداز خانوارهاي روستايي %32 ميزان اعتماد مردم به شوراها %34 ميزان اعتماد مردم به مدير روستا

 

33% 

 دسترسي به خدمات رفاهي %36 ميزان ارتباط با همسايگان %31 اقتصادي وضعيت از رضايت

 

32% 

و  محلي جامعه به نسبت بخشي احساس

 شخصي امنيت

مشارکت در حفظ و نگهداري  36%

 محيط روستا

 %33 آسيب پذيري در برابر مخاطرات 36%

 %29 جرم و جنايت %31 اشتغال وضعيت %34 سلامت

 عمومي امنيت و برابري %32 سطح به کارگيري فناوري هاي ارتباطي

 

 %35 زندگياميد به  33%

دسترسي به زير ساخت هاي  33/0 دسترسي به زير ساخت هاي آموزشي

 ارتباطي

 %32 تسهيلات و خدمات از رضايت 32%
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 عملکرد از رضايت ميزان %33 برخورداري ازامکانات آموزشي مطلوب

 سازمانهاي دولتي و نهادها

 

 %36 سطح آگاهي اجتماعي 30%

 1 جمع وزن ها   30 جمع شاخص ها

 1398،پژوهش یافته های منبع:

 

 وهشژهای استنباطی پیافته

 روستاي موردمطالعه وارد نرم افزار 8در اجتماعي و کيفيت زندگي سرمايه لفه هايؤممربوط به  هايدر پژوهش حاضر داده

Excel متغيرها پژوهش را وزن مخصوص به هريک از  4جدول وزن دهي شد. شانونو سپس با استفاده از مدل آنتروپيشد

 هايفعاليت در مشارکت ميزان مربوط به متغير . بيشترين مقدار وزنباشد1ها بايدحاصل مجموع اين وزن که دهدنشان مي

پس از وزن دهي به هريک از متغير، با استفاده از مدل  به متغير جرم و جنايت است. و کمترين وزن مربوط روستا المنفهعام

بيانگر سطح  Q. مقدارهريک از روستاها انجام شد وسطح سرمايه اجتماعي هر روستا محاسبه گرديدويکورسطح بندي 

باشد نشانه  ترو هرچه به يک نزديکيافتگيعدد به صفر نزديک تر باشد نشانه توسعهروستا و بين صفر ويک است. هرچههر

 .سطح تقسيم بندي شدند 5اس جدول پرسکات و الن روستاها در استوسعه يافتگي است. در اين محاسبه برعدم

 النوسطح بندی روستاها براساس مدل پرسکات  :5جدول

 بد ضعيف متوسط خوب خوببسيار وضعيت

 1-8/0 8/0-/6 6/0-4/0 4/0-2/0 0-2/0 سطح

 پرسکات الن مدل منبع: پژوهشگران، با اقتباس از

سرمايه از نظر دهد،نشان مي 6جدول که در يکورو از مدلتوجه به اطلاعات نهايي حاصلبا  هاي پژوهشيافته بر اساس 

روستا 4 وروستا در وضعيت خوب3وضعيت بسارخوب، روستا در1روستاي مطالعه شده بخش شاهو، 8 اجتماعي از مجموع

روستا 2 ارخوب،يروستا در وضعيت بس1 کيفيت زندگيهاي لفهؤاز نظر م 6 وضعيت متوسط قرار داشتند. مطابق جدول در

 لفه سرمايه اجتماعي و کيفيت زندگي،ؤهاي ميافتهروستا در وضعيت متوسط قرار داشتند. باتوجه به  5در وضعيت خوب و

 .ارخوب  و روستاي قلعه گاه در وضعيت خوب قرار داشتنديروستاي قوري قلعه در وضعيت بس

 
 سطح سرمایه اجتماعی و کیفیت زندگی روستاهای بخش شاهو بر اساس مدل ویکور :6جدول

 کيفيت زندگي سرمايه اجتماعي روستا

 وضعيت Qامتياز وضعيت Qامتياز

 بسيارخوب 194/0 بسيارخوب 171/0 قوري قلعه

 خوب 0/ 313 متوسط 0/ 437 ده ليلي

 متوسط 0/ 586 متوسط 526/0 بنچله

 متوسط 478/0 خوب 342/0 شبانکاره

 متوسط 493/0 متوسط 0/ 426 بزگوره

 خوب 386/0 خوب 0/ 364 قلعه گاه
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 متوسط 0/ 538 متوسط 473/0 چيلانه  عليا

تازه آباد 

 سرياس

 متوسط 0/ 572 خوب 0/ 359

 1398،پژوهش هاییافته منبع:

 

 استفاده از رگرسیون خطیاجتماعی بر کیفیت زندگی با  سی تاثیرات مولفه های سرمایهربر :7جدول
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1398،پژوهش یافته های منبع:

 هاي سرمايه اجتماعي برکيفيت زندگي روستاييان بخش شاهو است. متغير مشارکتلفهؤنشان دهنده تأثير م 7جدول 

 و716/0 بيشترين تأثير برکيفيت زندگي روستاييان داشته است و انسجام اجتماعي با ضريب 785/0بتاي ضريب با اجتماعي

مطالعه رابطه ميان  درادامه بررسي پژوهش حاضربه منظورهاي بعدي قرار گرفتند. در رتبه 101/0باضريب اجتماعياعتماد

نشان  8جدول  ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد.سرمايه اجتماعي و کيفيت زندگي در در روستاهاي مورد مطالعه از 

باتوجه به ضريب همبستگي به دست  .دارد مثبت وجودرابطه معنادار و سرمايه اجتماعي وکيفيت زندگي بين دهد کهمي

 گذارد.تأثير ميهاي سرمايه اجتماعي برروي کيفيت زندگيتوان گفت مؤلفهمي05/0وسطح معناداري که کمتراز(785/0آمده)

 رابطه بین سرمایه اجتماعی وکیفیت زندگی با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون :8جدول

 

 

 

                   

 1398،پژوهش یافته های منبع:

 

 نتیجه گیری

 توجه به سرمايه قرار داده است،ي را در سال هاي اخير تحت تأثير ريزي روستايکه در برنامههاي فکري مهم يکي از جريان

در  روستاها اجتماعيرا با توجه به سرمايه  ريزياين مفهوم لزوم  توجه به برنامهاجتماعي و کيفيت زندگي روستايان است.

 پژوهش درفرايند توسعه به منظور ارضاي نيازهاي مادي و معنوي ساکنان روستاها ضروري واجتناب ناپذير کرده است.

به  هاييافته.شد تحليل و بخش شاهو بررسي روستايي مناطق در زندگي اجتماعي بر کيفيت ثير سرمايهأبررسي و ت حاضر،

ضريب  ضريب غير استاندارد متغير

استاندارد 

 شده

F 

 

R 
 

adj 2R  سطح

 معناداري

B Std. Error Beta 
 095/0 05/0 101/0 654/3 101/0 086/0 204/0 اعتماد اجتماعي

 000/0 0/ 508 0/ 716 673/467 0/ 716 33/0 534/0 انسجام اجتماعي

مشارکت 

 اجتماعي

786/0 36/0 785 /0 342/625 

 

785 /0 608 /0 000/0 

 سطح معناداري ضريب همبستگي کيفيت زندگي سرمايه اجتماعي

785/0 000/0 

 8 تعداد 
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که  روستاي قوري قلعه در وضعيت  از مدل ويکورنشان دادندهاي سرمايه اجتماعي با استفاده از لحاظ شاخص دست آمده

و ضعيت متوسط قرار در وضعيت خوب و بقيه روستاها در آباد سرياس شبانکاره و تازه ،ي قلعه گاههاارخوب و روستايبس

روستاهاي قلعه گاه و ده ليلي  ار خوب ويهاي کيفيت زندگي، روستاي قوري قلعه در وضعيت بسدرمورد متغير دارند.

هاي سرمايه اجتماعي بر کيفيت لفهؤبررسي تاثيرات م گرفته اند.دروضعيت خوب و بقيه روستاها در وضعيت متوسط قرار

و  متغير 508/0اجتماعي ، متغيرانسجام608/0اجتماعي ر مشارکتمتغي ز رگرسيون خطي معني دار است.زندگي با استفاده ا

هاي هبين سرماي از دننشان مي دهو  دنکنرضايت از کيفيت زندگي را تبيين مير وابسته تغيير در متغي 50/0اجتماعي اعتماد

هاي به دست هيافت تأثير را برکيفيت زندگي روستايان دارد. اجتماعي مشارکت اجتماعي بيشترين و اعتماد اجتماعي کمترين

همبستگي پيرسون بيانگر رابطه مثبت و معنا دار بين سرمايه اجتماعي و کيفيت زندگي در روستاهاي مورد  از ضريبمدهآ

 اساسي مباحث از يکي که زندگي کيفيت با افزايش سرمايه اجتماعي، که شودمي مشاهده پژوهش اين در مطالعه است.

 اي جامعه هر توسعه اساس يابد.ميافزايش  است اجتماعي بهزيستي براي هادولت جديد هايهدف يکي از و پايدار توسعه

 تمامي در اجتماعي سرمايه .شودمي زيادي هايپيشرفت منشأ يکديگر به اعتماد برپايه مردم تعامل .است جامعه آن مردم

 همه و پايدار توسعه در ارزشمندي و مهم بسيار نقش اجتماعي مشارکت اجتماعي، انسجام اجتماعي، اعتماد از اعم ابعادش

 افزايش نفس، به اعتماد افزايش مشارکت، افزايش مردم، سطح آگاهي افزايش طريق از اجتماعي سرمايه .دارد روستايي جانبه

 جديد، توليدي و هاي اقتصاديفرصت خلق و کارافريني و اشتغال افزايش روستا، در موجود مشکلات و مسائل با مقابله قدرت

 حفظ روستاييان، زندگي کيفيت بهبود و رفاه افزايش و غذايي امنيت سطح افزايش فقر، کاهش آمد، در افزايش توليد، افزايش

 و آموزش جهت در هاريزي برنامه رو اين از .گرددمي روستايي جوامع توسعه موجب روستا کالبدي زيست، تحولات محيط

 و هاي روستايينهاد و هاتشکل گسترش خصوص در هادولت حمايت و سازي زمينه اجتماعي، سرمايه زمينه در سازي فرهنگ

روستا  کيفيت زندگي در نهايتو اقتصادي اجتماعي، توسعه سبب هاتشکل و هانهاد اين در عضويت براي روستاييان تشويق
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